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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: ASG service s.r.o.,
ICO: 292 79 992, se sidlem Orl{ 482/3, Brno, zast. JUDr. Filipem Mochnadem, advokatem,
se sidlem Kvétna 171/11, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1.
2025, ¢. j. MPSV-2024/238237-421/1, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 10. 2025, ¢. j. 62 Ad 1/2025-61,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2.10.2025, ¢.j.62 Ad 1/2025-61,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky v Brné ze dne 11. 10. 2024, & j.
BMA-T-234/2024, a rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne ze dne
9.1.2025, ¢ j. MPSV-2024/238237-421/1, se zru$uji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu tizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nikladech fizeni o zalobé a fizeni o
kasa¢nich stiznostech celkem 41.218 K¢& do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukdm zastupce zalobce JUDr. Filipa Mochnade, advokata.

Odidvodnéni:
1. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobolky v Brné ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. BMA-T-

234/2024. Rozhodnutim afadu prace byla zalobci podle § 78a odst. 10 zakona ¢&. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ulozena povinnost vratit prispévek na podporu zameéstnavani osob
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se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace (dale téz ,prispévek®) za 4. Ctvrtleti
roku 2022 ve vysi 816.969 K¢.

[2]  Krajsky soud vBrné vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného. Konstatoval, ze zalovany pristoupil k uréité korekei odivodnéni
Uradu prace, protoze pripustil pochybeni spoclivajici v absenci reakce na zalobcovy
namitky. Veskeré zalobcovy namitky vsak byly fadné vyporadany v odvolacim fizeni.
Zasada dvojinstancnosti fizeni tim nebyla porusena. Rozhodnuti zalovaného proto vadou
neprezkoumatelnosti netrpi.

[3]  Pokud byly naplnény podminky podle § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti, o
demz mezi stranami neni sporu, pak jedinym zakonnym ustanovenim upravujicim pravidla
/ v 4 v v 4 4 v/ v M 4 4
pro vypocet neopravnéné ziskaného prispévku je § 78a odst. 8 pism. d) zakona o
v i v / V. 4 v i v/ v v 4 / Ve
zamestnanosti. Vzhledem k tomu, ze Urad prace zalobci ptispévek v pozadované vysi
vyplatil a teprve naslednou kontrolou zjistil, ze byl z divodu nespravné uvedenych adajt
vyplacen neopravnéné, nemél jinou moznost nez vydat rozhodnuti o povinnosti vratit
ptispévek ve vysi nevynalozenych nakladd, nebot ke dni podani zadosti zalobci nevznikly
mzdové naklady, k nimz by byl vazdn narok na ptispévek. Dotcené pravidlo se tedy
z logiky véci vztahuje nejen na situace, kdy Grad prace rozhodne o neposkytnuti pfispévku,
/ v J4 i v/ i ’ .o a Vv
nybrz také na situace, kdy prispévek poskytne a naslednou kontrolou zjisti, ze nebyl
poskytnut opravnéne.

[4]  Ptispévek byl poskytnut na zakladé Zadosti, v niz zalobce prohlasil, Ze nejpozdéji ke
dni dorudeni zadosti byla ¢astka urcena k vyplatdm zdltovana a vyplacena, stejné jako
odvody. Teprve naslednou kontrolou bylo zjisténo, ze tomu tak nebylo. Tim se nyni
posuzovana véc skutkové odlisuje od véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem pod sp.
zn. 1 Ads 306/2024, jelikoz zalobce nemohl nabyt zadné pravni jistoty o splnéni podminek
pro priznani prispévku, kterou by bylo tfeba chranit.

[5] K namitce nespravné (nezakonné) aplikace § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti
krajsky soud zduaraznil, ze spravni soudy vyvozeni disledkt nesplnéni podminky skuteéné
vynalozenych nakladG avyplacenych mezd konstantné nepovazuji za prepjaty
formalismus. S poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2024, ¢. .
8 Ads 156/2022-47, a ze dne 30.9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, proto nelze citované
ustanoveni neaplikovat jen proto, ze zalobce v zadosti deklarované vydaje po podani
zadosti nakonec ,preci jen uhradil.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasaéni stiznost. Namitl, ze krajsky soud nevyporadal jeho argumentaci, Ze aplikace § 78a
odst. 8 ZOZ na danou véc byla nespravna. V této souvislosti poukazal na rozsudek NSS ze
dne 8. 12. 2009, ¢. ;. 8 Afs 73/2007-111, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
1. US 1534/08, a zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2005, &. j. 2 Afs 24/2005-44.

[71  Stézovatel dale namitl poruseni zasad legality a dvojinstanénosti spravniho fizeni.
Oduvodnéni rozhodnuti ufadu prace neobsahovalo zadné uvahy, obsahovalo pouze
4 o v v/ 4 i i 4 / 4 b4 v/ 4
shrouti prubéhu fizeni a citaci zakonnych wustanoveni. Nijak se nevyporadavalo
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s namitkami stézovatele. Tyto nedostatky ostatné sam zalovany vyslovné pripustil.
Rozhodnuti Gfadu prace tedy bylo v rozporu s pozadavky stanovenymi v § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Rozhodnuti zalovaného nepredstavovalo pouhé
v v 4 v 4 o v 4 v/ / v 4 v ’ */ v
upresnéni a doplnéni odivodnéni v mensim rozsahu, nybrz kompletni prekryti materialné
zcela absentujicitho odGvodnéni rozhodnuti Gradu prace. V zadném pripadé nelze hovotit o
\4 4 4 . v . . . nvs 7 Ve v 4
tom, ze by bylo v souladu s pravnimi predpisy, jak to pro jeho dil¢i dpravy ¢i doplnéni
oduvodnéni vyzaduje rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. 4 As 10/2012-48. Zalovany
mél proto zrusit rozhodnuti ufadu prace. Se zavérem krajského soudu, ze v kombinaci
rozhodnuti spravnich organu byly vSechny stézovatelovy namitky radné vyporadany,
stézovatel nesouhlasi.

[8]  Ad absurdum by spravnimu organu prvniho stupné fakticky postacilo, pokud by se

’ / ‘1« ) ’ ’ ’ ) ’ ’ / /
svym vyrokem ,trefil“ do pravniho nazoru odvolaciho spravniho organu. Své rozhodnuti
by nemusel nijak odtvodnovat. Postadilo by pak oduvodnéni odvolaciho organu. Takovy

o ’ 4 4 v/ ’ . v v/ / bd /7 7 IV 4 o 4 4
zpusob vedeni spravniho fizeni je ovsem nepripustny, nebot upira Gcastnikim spravniho
fizeni moznost relevantnim zptsobem sporovat zavéry spravnich organd. Takovy postup
je v rozporu se zasadou dvojinstancnosti spravniho fizeni a zasadou legality. Rizeni pred
spravnimi organy tak bylo stizeno zavaznou vadou, pro kterou mélo byt rozhodnuti
zalovaného zruseno.

[9]  Spravni organy a krajsky soud nespravné aplikovaly § 78a odst. 8 zakona o
zaméstnanosti na posuzovanou véc. Aplikovan mél byt § 78a odst. 10 téhoz zakona, ktery
upravuje instrument nasledné kontroly. Na zikladé tohoto wustanoveni je vzdy
rozhodovano zpétné, proto ma byt ptihlizeno také k tomu, co materialné nastalo od
okamziku predchoziho vyhovéni zadosti. Ustanoveni tak ma slouzit predevsim k napravé
v/ o v/ v / / Vv . . . v
pripadu, kdy byl prispévek vyplacen v rozporu se svym tucelem. K jeho aplikaci vsak
oV / Ve 4 v/ . 4 v 4 / **V_V /7 IV ’
nemuze byt pristupovano v pripadech, kdy je na zakladé naslednych zjisténi Gradu prace
ztejmé, ze vyplaceny prispévek sviyj Gcel naplnil, byt za existence drobného procesniho
pochybeni.

[10] Podminky § 78a odst. 10 zikona o zaméstnanosti nebyly naplnény. Ptispévek, resp.
M v/ 4 vV Vv . 4 v ’ /. / * o b 4 . ’
jeho cast, mohl byt stézovateli poskytnut na zakladé nespravnych (daji, nebot v ramci své
v/ . 4 v/ v /4 v i M v v v 4 4

zadosti o poskytnuti prispévku mohl uvést nepfesnou informaci, ze predmétné naklady na

Vv cey Ve /7 1 N7/ . Vv 4 v
zamestnance jiz byly k okamziku podani zadosti vyplaceny. To vsak neznamena, ze by
ptispévek byl vyplacen nepravem nebo v nespravné vysi. I pres toto pochybeni byly
v/ v oo 4 4 /7 N/ M vV Vv /4 / Ve

nakonec radové jednotky dni po podani zadosti stézovatelem v tvrzené vysi uhrazeny
naklady na zdravotné postizené zaméstnance. Fakticky tak doslo k Gplnému naplnéni
Gcelu vyplaceného prispévku. Prispévek tak byl stézovateli fakticky vyplacen opravnéné a
ve spravné vysi.

[11]  Z gramatického vykladu § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze se pro
jeho aplikaci vyzaduje kumulativni splnéni dvou rozdilnych podminek. Jedna se o
4 v/ v 4 v 4 4 / * o v v 4
poskytnuti prispévku na zakladé nespravnych udaji a souCasné nepravem nebo

4 4 Ve Ve i i 4 4 / v 4 4
v nespravne vysi. Pri aplikaci tohoto ustanoveni ma byt zohlednovano, co nastalo v obdobi
po poskytnuti pfispévku na zakladé nespravnych tdaji. Kazdé poskytnuti prispévku na
zakladé nespravnych dajd nemusi vzdy automaticky znamenat poskytnuti nepravem nebo
v nespravné vysi, a tedy splnéni obou zakonnych podminek k postupu podle § 78a odst. 10
zakona o zaméstnanosti. Musi byt zjisténo soulasné také poskytnuti nepravem nebo
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v nespravné vysi. Stézovatel naklady nasledné skuteéné vynalozil na stanoveny ucel.

V situaci, kdy urad prace po vice nez roce a pul zvazoval postup podle § 78a odst. 10
4 v i / v v/ v \4 4

zakona o zaméstnanosti, nemohlo byt vyhodnoceno, ze prispévek obdrzel nepravem nebo

Vv nespravné vysi.

[12]  Spravni organy a krajsky soud nespravné smésuji neopravnéné vyplaceni prispévku

4 4 v 4 /. / * 0o . / v/ v
avyplaceni na zakladé nespravnych Udaju. Zcela pak absentuje Gvaha, zda prispévek
soucasné byl stézovateli poskytnut nepravem nebo v nespravné vysi, jak to vyzaduje § 78a
odst. 10 zakona o zaméstnanosti. Pristup spravnich organt a krajského soudu je prepjatym
formalismem aopomenutim smyslu a ulelu pravni normy. To vedlo ke zjevné
nespravedlivéemu zavéru.

[13] Ustanoveni § 78a odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti hovori o rozhodnuti
o neposkytnuti. Dopada tak pouze na situace, kdy prispévek jesté poskytnut nebyl, a
nikoliv na situace, kdy ma byt po poskytnuti vracen. I kdyby byly splnény podminky pro
postup podle § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti, nebylo by mozné pti vypoctu vyse
ptispévku nasledné vraceného podle § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti bez dalsiho
aplikovat § 78a odst. 8 pism. d) zdkona o zaméstnanosti. Ostatné § 78a odst. 10 zdkona o
zaméstnanosti, jenz dopada na pripady nasledného vraceni ptispévku, obsahuje své vlastni
pravidlo pro vypocet. Stanovuje, ze v téchto ptipadech je zaméstnavatel povinen vratit
poskytnuty ptispévek nebo jeho pomérnou ¢ast bez jakéhokoliv dovétku urcujictho
konkrétni mechanismus vypoctu. Neni divod, aby uréeni vypoltu bylo nahrazovano ¢i
dopliiovano znénim § 78 odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti.

[14] Pti stanoveni vyse vraceného pfispévku postupem podle § 78a odst. 10 zikona
v .. 4 v /4 v v 4 4 4 v
0 zameéstnanosti je na misté postupovat vyhradné podle znéni toho ustanoveni. Na zakladé
Ve v /v 4 4 4 v/ v v 4 Ve v 4
néj mél urad prace rozhodovat o vraceni pfispévku v pomérné vysi, a to za zohlednéni
toho, co materialné nastalo po jeho poskytnuti. Podle judikatury vztahujici se k pravni
/ v o v 4 V. 4 4 v 4 4 v
Upravé odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
v 4 . M VVv/ 4 4 4 v . v v/ v v 4
(rozpoctova pravidla), Nejvyssi spravni soud ustalené dovozuje, ze v pripadé poruseni
4 v 4 4 /4 . v 4 . M Ve vV . 4 /
podminek Cerpani poskytnuté dotace je treba vychazet z principu primérenosti. Musi byt
vazeno, v jaké mire fakticky doslo k naruSeni samotného dlelu, na ktery byla dotace
M 4 v/ v 4 / o 4 M4 4 ’
poskytnuta, a zda je v daném pripadé dan rozumny diavod k rozhodnuti o jejim vraceni
v plné vysi (viz zejm. usneseni NSS ¢. j. 1 Afs 291/2017-33). Takovou avahu ve vztahu k §
78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti ostatné implicitné pripousti i NSS v bodu 33 rozsudku
ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 8 Ads 156/2022-47. V posuzované véci nebyl diivod k rozhodnuti o
4 4 v/ v bl v M /v
vraceni prispévku, nebot ten byl vynalozen zcela v souladu s jeho Gcelem.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze kasa¢ni stiznosti napadeny
/ V. . Vv . o v 7 . ’
rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti a nedostate¢nosti odtvodnéni. Krajsky soud
/4 4 v v/ v ) i W4 4 i . VvV 4 / V.
své zaveéry radné zdavodnil a vyporadal se s namitkami stézovatele. Rozhodnuti Gradu
prace dostateCné oztrejmovalo jeho zavéry, byl z néj seznatelny jeho soulad se zakonnou
Upravou arovnéz nedivodnost namitek stézovatele, byt nebyly explicitné
v jednotlivostech vyporadany. Z § 78a odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze
v oV v/ 4 4 i 4 4
zameéstnavatel muze podanou zadosti narokovat toliko naklady, které na mzdy
zaméstnancut a odvody ke dni podani zadosti skute¢né vynalozil, nikoliv ty, které se teprve
chysta vynalozit v budoucnu, tj. po podani zadosti. Tuto podminku nelze povazovat za
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splnénou naslednym doplacenim predmétnych castek po dni podani zadosti, nebot
takovou moznost zakon o zaméstnanosti nepfipousti. Byly tak naplnény obé podminky
podle § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti pro rozhodnuti o vraceni Casti prispévku, tj.
doslo k vyplaceni pfispévku v nespravné vysi, a to na zakladé nespravnych udajo
uvedenych v zadosti. Pokud by stézovatel Gradu prace sdélil pravdive, ze dané odvody pred
podanim zadosti provedeny nebyly, nebyl by mu prispévek podle § 78a odst. 8 pism. d)
zakona o zaméstnanosti zcasti poskytnut, a to do vyse neprovedenych odvodu.
Stézovatelem zminény rozsudek NSS sp. zn. 1 Ads 306/2024 byl vydan ve skutkové
odlisné véci, v niz bylo mozno nesplnéni podminek dovodit jiz ze spisového materialu
v dobé rozhodovani o ptiznani prispévku a v ramci nasledné kontroly, jez poté vedla
k rozhodnuti o povinnosti vratit prispévek, nebyly zjistény zadné nové skutecnosti.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel uvedl nepravdivé informace, nemohl opravnéné nabyt
zadné pravni jistoty ohledné splnéni podminek pro prfiznani prispévku, kterou by bylo
treba chranit.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,, v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v této véci se jedna predev$im o posouzeni,
zda byl stézovatel povinen vratit ¢ast prispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 4. ¢tvrti roku 2022. Jednalo o vraceni
Castky ve vysi 816.969 K¢ za mzdy a odvody, které nebyly ke dni podani zadosti o
prispévek vyplaceny, z celkové vyse stézovateli ptiznaného prispévku ve vysi 2.457.100 K¢.

[19] Podle § 78a odst. 2 zadkona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti
stézovatele o prispévek prispévkem jsou nahrazovany skutecné vynaloZené prostiedky na mzdy
nebo plary v mésicni vysi 75 % prostiedkii skutecné vynaloZenych na mzdy nebo platy na
zaméstnance v pracovnim poméru, ktery je osobou se zdravotnim postiZzenim, véetné pojistného
na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verené
zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvedl z vymérovaciho zikladu tohoto
zaméstnance, nejvyse vsak v cdstce podle odstavce 17, jde-li o osobu se zdravotnim postizenim
podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b), a nejvyse 5.000 K¢ jde-li o osobu zdravotné znevyhodnénon.
Pro icely stanoveni vyse prispévku se skutecné vynaloZené prostiedky na mzdy nebo platy
snizuji o Cdstku odpovidajici vysi a) poskytnuté naturdlni mzdy, b) srazek ze mzdy nebo platu
urcenych k uspokojeni plnéni zaméstnavatele podle obcanského zdakoniku, s vyjimkou srizek
provedenych k ubrazeni skody, za kterou zaméstnanec odpovida, nebo prispévku zaméstnance
na stravovani podle§ 236 zdikoniku prace, nebo c) nabrady mzdy nebo platu poskytnuté
zaméstnanci pri prekdzkdch v prdci na strané zaméstnavatele.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58235/1/2/ASPI%253A/435/2004%20Sb.%252367.2.a
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58235/1/2/ASPI%253A/435/2004%20Sb.%252367.2.b
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58235/1/2/ASPI%253A/89/2012%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58235/1/2/ASPI%253A/262/2006%20Sb.%2523236
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[20] Podle § 78a odst. 8 pism. d) tého? zikona krajski pobocka Uradu price vydd
rozhodnuti o neposkytnuti prispévku nebo jeho Cisti ve vysi odpovidajici nevyplacené mzdé nebo
platu nebo neodvedenému pojistnému na socialni zabezpeceni a prispévku na stdtni politiku
zaméstnanosti nebo pojistnému na vereiné zdravotni pojisténi ke dni podani Zddosti.

[21] Podle § 78a odst. 10 téhoz zakona poskytnuty prispévek nebo jeho pomérnou Cist je
zaméstnavatel povinen vratit, jestlize mu byl na zakladé nespravnych iidajii vyplacen nepravem
nebo v nespravné vysi; obdobné je zaméstnavatel povinen vritit prispévek nebo jeho pomérnou
Cist v pripadé, Ze mu byl poskytnut v obdobi 12 mésicii prede dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 3 nebo
v pripadé, Ye bylo Uradem price zjisténo, Ze zaméstnavatel prestal spliovar nékteroun z
podminek stanovenych pro uzavieni dohody o uznini zaméstnavatele podle tohoto zikona.
O povinnosti vrdtit poskytnuty prispévek nebo jebo pomérnou st vydd krajskd pobocka Uradu
prdce rozhodnuti.

[22] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 17. 1. 2023 podal stézovatel zadost o
prispévek za 4. Ctvrtlet roku 2022 v celkové vysi 2.457.100 K¢. V podané zadosti mimo
jiné prohlasil, Ze hrubd mzda za jednotlivé mésice daného Ctvrtleti uvedend ve jmenném
seznamu zaméstnanct byla zaméstnancim zG¢tovana k vyplaté a po zakonnych srazkach
vyplacena nejpozdéji ke dni doruceni této zadosti. Dale prohlasil, ze ¢astka pojistného na
socialni zabezpeleni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné
zdravotni pojisténi, které zadatel za sebe odvadi z vymétovaciho zikladu zaméstnancd,
byla rovnéz nejpozdéji ke dni doruceni této zadosti odvedena.

[23] Utad prace této Zadosti vyhovél rozhodnutim ze dne 15. 2. 2023, & j. BMA-T-
62/2023.

[24] Dne 21. 11. 2023 zahajil Grad prace u stézovatele kontrolu, pii které zjistil, Ze za
mésic prosinec 2022 byly mzdy zaméstnanct uhrazeny az po podani zadosti. Mzdy totiz
byly uhrazeny bezhotovostné az 27. 1. 2023 a hotovostné az dne 31. 1. 2023. Za mésic
prosinec 2022 byly odvody pojistného na verejné zdravotni pojisténi a socialni pojisténi
uhrazeny dne 18. 1. 2023. U dvou zaméstnancu stézovatel pro vycisleni odvodu na
zdravotni pojisténi pouzil cely vymeérovaci zaklad nesnizeny o dastku 11.014 K¢, a
nepostupoval tak vsouladu s § 3 odst. 7 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné
zdravotni pojisténi.

[25] Tato skutkova zjisténi stézovatel nezpochybriuje, resp. v kasaéni stiznosti pfipoust,
v Ve 4 /7 N7/ . v/ v M 4 . /7 N7/ . 4 v/ v

ze pri podani zadosti o prispévek pochybil; v ramci své zadosti o poskytnuti prispévku
mohl uvést nepresnou informaci, ze predmétné naklady na zaméstnance jiz byly
k okamziku podani zadosti vyplaceny a prispévek, resp. jeho ¢ast, mohl byt poskytnut na
zakladé nespravnych adaja.

[26] Namitka stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho argumentaci ohledné §
78a odst. 8 zakona o zaméstnanosti, neni dvodna, nebot krajsky soud se touto otazkou
zabyval vbodu 25 svého rozsudku, kde dospél k zavéru, ze pokud byly naplnény
podminky § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti, pak bylo namisté pouzit pravidla pro
vypocet neopravnéné ziskaného prispévku uvedené v § 78a odst. 8 pism. d) téhoz zakona.
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[27]  Utad prace ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatel je podle § 78a odst. 10
zakona o zaméstnanosti povinen vratit prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 4. éevrtleti roku 2022 ve vysi 816.969
K¢ Voduvodnéni popsal dosavadni vyvoj véci. Na zjisténé skutecnosti aplikoval
relevantni pravni upravu. Své rozhodnuti tedy oduvodnil a vyplyva znégj, jakym
zpusobem, na zakladé jakych skutecnosti a pravni Upravy rozhodl. Nelze proto stézovateli
prisvéd(it, ze rozhodnuti ufadu prace neobsahovalo zadné Gvahy a rozhodnuti zalovaného
predstavovalo kompletni prekryti materialné zcela absentujictho oduvodnéni rozhodnuti
Uradu prace.

[28] K namitce stézovatele, ze se ufad prace v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu
v/ 4 M M vV . vv/ 4 4 / vV v . v
nevyporadal s namitkami stézovatele, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze
stézovatel konkrétné neuvadi, o jaké namitky se jednalo. S ohledem popsany obsah
rozhodnuti Gfadu prace bylo mozné pripadné nedostatky odavodnéni rozhodnuti Gradu
prace zhojit v odvolacim fizeni. Pro posuzovanou véc tak je relevantni rozsudek ze dne 14.
3. 2013, & j. 4 As 10/2012-48, v némz Nejvyssi spravni soud vysvétlil svou ustalenou
. . /v . v/ v 4 4 4 4 4 4 4 .
judikaturu, dle niz i v pripadé, kdy odvolaci spravni organ zamitne odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné atoto rozhodnuti potvrdi, je opravnén
/ Ve 7 a4 o v 4 4 4 4 4 4 v
provest urcité dilci korekce oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
jestlize jinak dojde k zavéru, Ze odtvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v
rozporu s pravnimi predpisy a je spravné. Ke stéZovatelem namitanému poruseni zasad
legality a dvojinstancnosti spravniho fizeni tudiz nedoSlo. Obstoji tudiz zavér krajského
\4 M . /7 Vv /4 / Vv 4 v Vv
soudu, ze v kombinaci rozhodnuti zalovaného a Uradu prace byly vsechny stézovatelovy
namitky radné vyporadany.

[29] Zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zaméstnavatel muize
podanou zadosti narokovat toliko mzdové naklady, které zaméstnavatel ke dni podani
zadosti skutecné vynalozil, nikoliv ty, které se teprve chysta vynalozit v budoucnu, tj. po
4 /7 N7/ . 4 4 v 4 v/ v 4 /4 / Ve 4 v
podani zadosti. Navazal, ze doslo k vyplaceni prispévku v nespravné vysi, a to na zakladé
’ / /. * o / v/ . . . /4 \4 M v v 4
nespravanych udajd uvedenych v zadosti, a je tak zjevne, ze jsou naplnény obé podminky
4 v . 4 4 4 4 4 V7 M
podle § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti pro vydani rozhodnuti o vraceni casti
v/ v VvV 4 M / v/ v v v
prispévku. Stézovatelem namitanou absenci uvahy o tom, zda prispévek soucasné byl
stézovateli poskytnut také nepravem nebo v nespravné vysi, proto Nejvyssi spravni soud

neshledal.

[30] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval posouzenim merita véci, tj. tim, zda
4 4 /4 M / 4 v Ve i v/ v 4 4 /4
spravni organy a krajsky soud spravné vylozily a aplikovaly prislusna ustanoventi zakona o
zaméstnanosti. Jak jiz bylo vyse uvedeno, mezi stranami neni sporné, ze prispévek byl
vyplacen na zakladé nespravnych, resp. nepravdivych 4dajd, nebot stézovatel v zadosti
vyslovné prohlasil, Ze mzdy za jednotlivé mésice daného Ctvrtleti byly vyplaceny a castky
.. 4 M Ve . v /7 N7/ . v \4 v 7 .
pojistného byly odvedeny nejpozdéji ke dni doruceni zadosti, prestoze za meésic prosinec
2022 uhradil mzdy a odvody az po podani (doruceni) zadosti. Cisté formalné tak doslo k
naplnéni skutkové podstaty v § 78a odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti, a pri véasném
eV V77 . . / v TV / / v
zjisténi této nesrovnalosti byla krajska pobocka Ufadu prace opravnéna rozhodnout o
4 v/ M v/ v / Ve 4 7 7 4 v /4
neposkytnuti ¢asti prispévku ve vysi odpovidajici nevyplacené mzdé a neodvedenému
pojistnému ke dni podani zadosti. Je pravdou, Ze citované ustanoveni upravuje explicitné
toliko pravomoc krajské pobocky Ufadu prace vydat rozhodnuti o neposkytnuti
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ptispévku (jeho Casti), coz neni posuzovana situace, kdy byla stézovateli ulozena povinnost
N v/ v / 4 Ve v v 7/ 4 v/ v M
vratit prispévek. Vyplyva z néj ovsem, ze rozhodujici pro poskytnuti prispévku je stav ke
dni podani zadosti. Je proto na prvni pohled logicka Gvaha zalovaného a krajského soudu,
ze byly-li splnény dtvody pro neposkytnuti pfispévku, nebot k rozhodnému okamziku
pro jeho poskytnuti nedoslo k vyplaté mezd, je dan i titul pro jeho vraceni postupem dle §
78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti. Dané wustanoveni totiz spojuje povinnost
zaméstnavatele vratit jiz poskytnuty prispévek (jeho cast) mimo jiné s tim, ze byl vyplacen
4 v ’ / / * o . vV Vv .. v Vv . M . . v 4 4 Vv 4
na zakladé nespravnych 0dajt, mezi néz lze jisté zaradit i objektivné nespravné prohlaseni
zadatele o tom, ze mzdy a odvody byly uhrazeny nejpozdéji ke dni doruceni zadosti. Obé
ustanoveni jsou vzajemné provazana. Uvaha zalovaného a krajského soudu tak odpovida
jazykovému vykladu zakona: rozhodujici pro poskytnuti pfispévku je stav ke dni podani
v/ M v o 4 / 4 v/ v 4 v
zadosti, coz je relevantni a podstatné pro posouzent, zda byl pfispévek vyplacen na zakladé
nespravnych idajti a nepravem nebo v nespravné vysi.

[31] Tuto Gvahu vSak nepovazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé se stézovatelem
v posuzované véci za dostate¢nou. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze dle § 78a odst. 10
zakona o zaméstnanosti je zameéstnavatel povinen jiz vyplaceny prispévek vratit, jestlize
mu byl na zakladé nespravnych Gdaju vyplacen nepravem nebo v nespravné vysi. A pravé to,
zda byl pfispévek vyplacen neprdvem, je dle Nejvyssiho spravniho soudu pro posuzovanou
véc stézejni, pricemz sinelze vystalit pouze sjazykovym vykladem §78a odst. 10 ve
spojeni s § 78a odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti, ale je tfeba téz zohlednit splnéni
Ucelu dané normy, jak spravné akcentuje stézovatel.

[32] I Ustavni soud toti? ve své judikatufe (nilezy ve vécech ze dne 6. 5. 2004,
sp. zn. III. US 258/03, & ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97) konstatoval, Ze
neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze z
jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikaci
pravni normy. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnént si jejtho obsahu a Gcelu (k
¢emuz slouzi 1 rada dalsich postupy, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomuyjici si, a to bud umyslné,
nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a el pravni normy ¢ini z prava nastroj odcizeni a
absurdity. V dal$im svém nalezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, pak Ustavni soud
vyslovil presvédleni, ze ,soud neni absolutné vizian doslovnym znénim zakonného
ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit v p¥ipadé, kdy to vyZaduje ze zivaznych divodi
1cel zdikona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principi, jez maji sviij
zdklad v distavné konformnim pravnim 7ddu jako vyznamovém celkn.“ Obdobné lze
poukazat na judikaturu zdejsitho soudu. Naptiklad rozsiteny senat v rozsudku ze dne 26.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54, vyslovil, ze .k vykladu pravnich predpisii a jejich instituti
nelze pristupovat pouze z hlediska textu zdikona, ale predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy
vyklad miite ve smyslu ustilené judikatury Ustavnibo soudu, s niz se v ¥adé svych rozhodnuti
vyslovné ztotoznil i Nejvyssi spravni soud, predstavovat pouze prvotni priblizeni se k obsahu
pravni normy, jejimZ nositelem je interpretovany pravni predpis; k ovéreni spravnosti (i
nespravnosti vykladu, popr. k jeho doplnéni ¢&i upresnéni, potom slouzi ostatni interpretacni
pristupy. Zminit lze 1 pozdéjsi judikaturu, napf. rozsudek ze dne 12. 10. 2016, €. j. 3 Ads



4 Ads 226/2025-47
pokracovani

258/2015-30, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,Krajsky soud i Zalovand tedy spravné
pouzily ke zjisténi obsabu pravnich norem, o jejichZ vyklad je spor v posuzované véci, i jiné
vykladové metody kromé vykladu cisté jazykového, kterym argumentuje od pocdtku stéZovatel.
Za pouziti téchto dalsich vykladovych metod dospély krajsky soud i Zalovand k takové
interpretaci § 1 narizeni vlddy ¢ 363/2009 Sb., jejiz spravnost porvrdil nyni i Nejvyssi spravni
soud a jez je také v souladu s jeho predchazejici judikaturon. Nejuvyssi spravni soud tento
interpretacni postup tedy plné aprobuje a nemiiZe se ztotoznit s nazorem stézovatele, Ze je takovy
postup v rozporu se zdsadou zikonnosti. Naopak, peclivé ovéreni smyslu normativoniho obsabu
zdkona také prostiednictvim jinych vykladovych metod zdsadé zikonnosti zcela vybhovuje.”
Dokonce ve vztahu k jednoznaénému jazykovému znéni zikona Ustavni soud v recentnim
nalezu ze dne 6. 1. 2025, sp. zn. L. US 1937/24, uved], Ze: »Stejné tak vsak nelze dovozovat, Ze
by mél vidy prevazit vyklad jazykovy, je-li znéni zikona jednoznacné (...) Pro posouzeni
pripadu bude treba vedle teleologického vykladu uzit i dalsi interpretacni metody, tedy zejména
vyklad systematicky a historicky, pri nichZ se uplatni i hodnotové a systémové argumenty,
pocitaje v to i pripadné dopady vykladu do systému socidlniho zabezpeceni.”

[33] V souvislosti s vymezenim podminky nepravem nebo v nespravné vysi v § 78a odst.
10 povazuje Nejvyssi spravnl soud za podstatné, ze zakon o zaméstnanosti krom
rozhodujictho okamziku pro poskytnuti pfispévku upravuje také nejzazsi lhirtu, do kdy lze
o prispévek pozadat. Podle § 78a odst. 4 zakona se prispévek poskytuje cturtletné zpétné na
zikladé pisemné Zidosti zaméstnavatele, kterd musi byt krajské pobocce Uradu prdce dorucena
nejpozdéji do konce kalendarniho mésice ndsledujiciho po uplynuti prislusného kalendarniho
Ctortlett.

[34] Ze znéni zdkona o zaméstnanosti Gc¢inného od 1. 10. 2004 do 31. 12. 2007 ptritom
plyne, Ze ptvodni pravni Gprava v § 78 odst. 4 pojimala tuto mési¢ni lhtitu jako dobu, kdy
je zadatel povinen dolozit svij narok na poskytnuti prispévku: prispévek se poskytuje
Ctortletné zpétné na zdkladé Zddosti zaméstnavatele. Soulisti Zddosti je doloZeni celkového
primérného prepocteného poctu wvsech zaméstnancd, zaméstnanci, kteri jsou osobami se
zdravotnim postizenim, a zaméstnanci, kteri jsou osobami s tézsim zdravotnim postiZenim.
Narok musi byt doloZen nejpozdéji do konce kalendarniho mésice nasledujiciho po uplynuti
kalenddrnibo Crortlet! (zdUraznéno soudem). Stézejni tedy bylo, aby zadatel splnil
podminky pro pfiznani prispévku nejpozdéji do skonéeni doby, kdy o néj bylo mozné
zadat, nikoliv jiz v okamziku podani zadosti. Toto pravidlo se v ramci nasledné novelizace
provedené zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctd, transformovalo do
lhtty pro podani zadosti v podobé, jakou (s viceméné drobnymi zménami) zna i soucasna
pravoi uprava. Konkrétné § 78 odst. 3 s udinnosti od 1. 1. 2008 stanovil, ze prispévek se
poskytuje Cturtletné zpétné na zdkladé Zidosti zaméstnavatele, kterd spolu s jejimi soucdstmi
uvedenymi v odstavci 4 musi byt sivadu prdce dorucena nejpozdéji do konce kalendarniho mésice
nasledujictho po uplynuti prislusného kalendarniho crortleti. Z divodové zpravy k zakonu ¢.
261/2007 Sb. plyne, ze cilem novely jako celku bylo zamezit zneuzivani pfispévku
a dosahnout toho, aby byl poskytovan ve vysi skute¢né vynalozenych mzdovych naklada
na zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim. Dtvodova zprava dale rovnéz
vyjastiuje historicky Gcel normy: ,Poskytovini prispévku na ithradu vynaloZenych mzdovych
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nakladii na zaméstnanou osobu se zdravotnim postizenim by mélo byt motivaci pro
zaméstnavatele osoby se zdravotnim postizenim skutecné zaméstnavat, tj. pridélovat jim prici
a vypldcet jim za ni mzdu®“ (zdGraznéno soudem). Shodné vymezuje el normy divodova
zprava k zakonu ¢. 382/2008 Sb., ktery zptesnil podminky pro poskytovani prispévku
s ucinnosti od 1. 1. 2009: ,,Hlavnim smyslem poskytovini prispévku na podporu zaméstndvini
osob se zdravotnim postiZenim je jejich skutecné trvalé uplatnéni na trbu price. Poskytovini
prispévku je proto vazano pouze na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v pracovnim
poméru.” Z hlediska posuzované véci je pak vyznamna novelizace provedena zikonem .
367/2011 Sb., kterd do § 78 mimo jiné vloZila pravomoc krajské pobotky Ufadu préce
vydat rozhodnuti o neposkytnuti p¥ispévku nebo jeho Cisti ve vysi odpovidajici nevyplacené
mzdé nebo platu a neodvedenému pojistnému ke dni podani Zadosti, tedy ustanoveni obsahove
odpovidajici soucasnému § 78a odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Duvodova zprava
k Géelu provedené novelizace jako celku uvadi, ze: ,V praxi se vsak mnoZi pripady, kdy
nékteri zaméstnavatelé uzaviraji se zaméstnanci dohodu o srazkdch ze mzdy podle§ 327
zakoniku price, napriklad na ithradu nakladi spojenych se skolenim zaméstnanci. Tato skoleni
porddaji bud’ sami, nebo jejich kondni zajisti u jiného subjektu. Skolent se bud’ nekonaji viibec,
nebo jejich obsahovd ndpli neodpovidd cené, kterou zaméstnavatel za zaméstnance ubradil
a kterou mu zaméstnanci ndsledné splaci. RovnéZ se mnozi pripady, kdy zaméstnavatelé
poZaduji na zaméstnancich, aby se napriklad stali cleny oblanského sdruzent, které sami zaloZili,
nebo ve kterém se angazuji. Ndsledné pak poZaduji, aby s nimi zaméstnanci uzavreli dobodu
o srazkdch ze mzdy na iithradu clenskych prispévki v riizné vysi. Z obavy ze ztrdty zaméstnani
a prijmu zaméstnanci tyto dobody uzaviraji. Timto zpiisobem nékteri zaméstnavatelé ziskavaji
pro sebe nebo jiny subjekt, ve kterém jsou zainteresovani, prijem. (...) Financni spolusicast
zaméstnavatele na vynaloZenyjch prostredcich na mzdy nebo plary je predpokladem pro
zamezeni zneuZivani prispévku. (...) Navrbuje se rovnéz, aby se vynaloZené prostredky na mzdy
nebo platy snizovaly o Cistku srazek ze mzdy nebo platu providénych k uspokojeni zdvazki
zaméstnance, pokud uzaviend doboda o srazkdch ze mzdy nebo platu bude v rozporu s dobrymi
mravy.“ Z uvedeného vyplyva, ze zakotveni podminky vyplaceni mzdy a odvedeni
pojistného ve stanovené lhité souviselo primarné se snahou zakonodarce zabranit tomu,
aby zaméstnavatelé nezneuzivali institut prispévku, typicky tim, ze jej Cerpali, aniz by
zameéstnancum s postizenim poskytli realné plnéni (provadéni ,umélych® srazek ze mzdy
apod.).

[35] Na zakladé popsaného prehledu vyvoje pravni Gpravy prfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté lze dospét
k diléimu zavéru, ze cilem zidkonodarce bylo nastaveni takovych podminek pro jeho
4 4 /4 . V_ V7 V. 4 4 v/ / 4 i M
poskytovani, které v co nejvétsi mire zabrani zneuzivani tohoto institutu tak, aby bylo
dosazeno skute¢ného zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a jejich fadného
vV 4 4 / Vv 4 4 /. Vv 4 o /4 /4 v 4
odménovani. Smyslem a uéelem pravni Gpravy totiz bylo a nadale zistava vytvoreni
. v 7/ o 4 4 . VYV /7 / v 4 4 v M
motivacniho a podpuirného nastroje smérujictho ke zvySovani zaméstnanosti osob se
4 Vv 4 /4 4 4 4 / v /4
zdravotnim postizenim, tedy osob, které se natrhu prace nachazeji ve znevyhodnéném
postaveni.

[36] Optikou historického a teleologického vykladu je proto tfeba mit pti interpretaci a
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aplikaci jednotlivych podminek na konkrétni skutkové okolnosti na paméti socialni a

ochranny #éel dané normy. Soulasné je tfeba mit na zfeteli, Ze naplnéni tohoto Gcelu
v 4 4 /. / . . ’ 4 4 . ./ v/ / 4

predpoklada takovy vyklad a aplikaci pravni normy, ktera zamezuje jejimu zneuzivani.

[37] Ve vztahu k podmince neprdvem nebo v nespravné vysi stanovené v § 78a odst. 10
zakona o zameéstnanosti to znamena, ze povinnost vratit jiz poskytnuty prispévek (jeho
¢ast) nemusi nutné automaticky vzniknout kazdému zaméstnavateli, ktery nevyplatil mzdu
nebo plat nebo neodvedl pojistné ke dni podani Zadosti. Pti zohlednéni vyse rozebraného
Glelu pravni Gpravy postali pojem nepravem spojit teprve se stavem, kdy dany
zaméstnavatel viibec neprovedl Ghradu dotcenych plnéni ve lhité pro podani zadosti, tj. do
konce meésice nasledujictho po konci kalendarniho ctvrtleti, za které je prispévek zadan.
Naopak ani skute¢na vyplata mezd ¢i pojistného po tomto nejzazsim terminu nemuze
konvalidovat to, ze takovy prispévek by byl Cerpan nepravem. Takovy vyklad povazuje
Nejvys$i spravni soud za racionalni is ohledem na to, ze pravni {Gprava nijak nebrani
zaméstnavateli, ktery af uz zjakéhokoliv divodu ,predfadil® podani zadosti pfed
provedeni vyplat v daném meésici, aby vramci stale bézici mésicni lhity tuto zadost
zopakoval a jiz jen zcela formalné doplnil splnéni podminky vyplyvajici z § 78a odst. 8
pism. d) zakona o zaméstnanosti. Prijeti vykladu zalovaného a krajského soudu by naopak
¢inilo zasadni a samoticelnou hodnotou samotny proces administrace a nacasovani podani
zadosti, tedy stavélo formalni proces nad dosazeni ucelu daného institutu.

[38] Pokud vsak ma byt poskytnut maximalni racionalni prostor pro podporu
v 4 4 4 4 *V 4 M 4 i / Vv /4 4 /.
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim, jevi se z hlediska ucelu pravni Gpravy
prilehavéjsim  vyklad, ktery neabsolutizuje viceméné formalni pochybeni. Pro
zameéstnavatele, ktefi maji osoby se zdravotnim postizenim zaméstnavat, je totiz tento
vyklad benevolentnéjsi, aniz by tim byl otevien prostor pro zneuziti daného institutu.
Stale totiz plati, Ze nejpozdéji ve lhuté pro podani zadosti musi byt splnény podminky pro
ptiznani prispévku. Nejedna se tedy o rezignaci na zakonné pozadavky. Opacny vyklad je
z tohoto pohledu mozné povazovat za prehnané restriktivni. U zameéstnavatell, kteri
ve lhuté pro podani zadosti o prispévek splni podminku vyplatit mzdu nebo plat a odvest
pojistné, by o povinnosti vratit prispévek rozhodovalo ryze formalné pouze to, zda
s podanim zadosti poseckali, az tuto podminku skuteéné splni, a zadost podali fakticky
v v Vi M vV/ 4 4 4 \4 VV - 4 e /. 4 / ./ 4
»predcasné“. Nejvyssi spravnl soud ma za to, ze stézejnim kritériem musi byt materialni
v /7 IV 4 7 7 v 4 4 / v 4 4 4
naplnéni Gcelu pravni Upravy, tedy skutecnost, zda dochazi k realnému zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim a jejich radnému odmeérnovani, aniz by byl pfispévek urceny k
podpofe této linnosti zneuzivan. K tomuto zneuziti ale zpravidla nemtze dojit pouze
v zavislosti na okamziku podani zadosti o prispévek. Ostatné, projednavany pripad je
v v / v/ 4 4 4 Ve M b / v VvV
presné takovym prikladem. Spravni organy nelinily nijak spornym, ze stézovatel
zameéstnaval osoby se zdravotnim postizenim. V fizeni nevyvstaly ani pochybnosti o tom,
ze nezneuzival daného institutu. Mzdy 1odvody za posledni mésic dotéeného ctvrtleti
stézovatel radné uhradil, a to ve lhtté pro podani zadosti o prispévek (v radu jednotek dni
po jejim podani). Dopustil se tak veskrze formalniho pochybeni, kdyz podal zadost
o prispévek pred faktickym provedenim plateb a chybné vni potvrdil predtisténé
prohlaseni, ze mzdy zajednotlivé mésice daného ctvrtleti byly vyplaceny a dastky
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pojistného byly odvedeny nejpozdéji ke dni doruceni zadosti. K zabranéni postihu tak
postadilo, aby zadost podal ¢i zopakoval jeji podani az po uhrazeni mezd a odvodd, ¢emuz
prakticky zjevné nic nebranilo.

[39] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem i v tom, ze pfistup zohlednujici
splnéni Ucelu prispévku respektuje také pozadavek judikatury na dodrzeni zasady
primérenosti opatfeni ve vztahu k charakteru poruseni povinnosti. Je pravdou, ze
odkazované usneseni rozsifeneho senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, se
tykalo odliSnych pravnich vztaht, na které dopada jina pravni dprava (odvody za poruseni
rozpoctové kazné). Nicméné se v obou pfipadech jedna stale o oblast dota¢niho prava,
nebot podle rozsudku rozsireného senatu ze dne 30.9.2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, i v
ptipadé prispévku na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim ,,svoji povahou
jde o iicelovou dotaci. Jde o prispévek, ktery neni siradem price poskytovin na ziklad dohody,
ale zaméstnavateli na néj pri splnéni zikonnyjch podminek vzniki narok.“ Zavéry, které
vyslovil rozsifeny senat v usneseni C. j. 1 Afs 291/2017-33, lze tedy v obecné roviné chapat
jako urcité voditko pro uchopeni nyni vykladané normy. Ostatné, obdobné postupoval
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2025, ¢. j. 9 Ads 150/2024-28, v némz
konstatoval: ,,Ve vyse citovaném rozsudku ovsem rozsiveny sendt Nejvyssibo spravniho soudu
dovodil, Ze svoji povahou je prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
ucelovou dotaci (rozsudek ¢ j. 9 Ads 83/2014-46, odst. [40]). Touto optikou predstavuje vrdceni
prispévku vrdceni dotace, kterym je téZ odvod za poruseni rozpoctové kazné, jehoz vyse musi byt
primérend povaze poruseni povinnosti. Jednou z elementdrnich zdsad pisobeni prava wve
spolecnosti totiZ je, Ze zasahy verejné moci do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob musi byt
primérené (viz usneseni rozsiveného sendtu ze dne 30. 10. 2018, ¢ j. 1 Afs 291/2017-33, ¢
3854/2019 Sb. NSS, odst. [33] a nasl., obdobné nap?. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 4 Afs
253/2020-31, & 4176/2021 Sb. NSS, odst. [24], ve vztabu k vrdceni dotace poskytnuté Statnim
zemédélskym intervencnim fondem, nebo rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2024, & . 5 Afs 177/2022-
51, odst. [39] a nasl., ve vztabu k dotaci podle tzv. maljch rozpoctovych pravidel). Viechna
citovand rozhodnuti se shoduji na obecné zdsadé primérenosti ndsledkii poruseni podminek
dotace. I v myni projedndvané véci uloZend povinnost vrdtit prispévek tedy musi byt primérend,
nebot’ predstavuje ndsledek poruseni podminek pro poskytnuti prispévku, jenz je svou povahou
dotact, a nepochybné zasabuje do pravni sféry Zalobkyné. Urcitou primérenost zakotvil saim
zdkonoddrce tim, Ze zaméstnavatel neni automaticky povinen vratit prispévek poskytnuty za
celé ctrortletd, ale pouze jeho pomérnou Cist, jak se stalo i v pripadé Zalobkyné.“ V posuzovaném
pripadé nelze shledat vzhledem k charakteru pochybeni stéZovatele pfimérenym opattenim
to, aby byl povinen vratit celou vysi prispévku pripadajici na mzdy, které vyplatil po dni
podani zadosti, avsak stale jesté ve lhité pro jeji podani. Takové pojeti konvenuje rovnéz
zavérum rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 7 Ads 285/2016-35, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,v pripadé stanoveni vyse prispévku na podporu zaméstndvini osob se
zdravotnim postizenim je treba vychdzet ze skutecné vynaloZenych prostredkii na mzdy nebo
platy zaméstnancii se zdravotnim postiZzenim v daném obdobi (srov. § 78 odst. 2 zdkona o
zaméstnanosti). Zaméstnavateli proto miiZe byt prispévek poskytnut pouze na ty zaméstnance se
zdravotnim postizenim, kteri v prislusném kalendarnim mésici byli pritomni v prdci a vznikl
jim tak ndrok na mzdu & plat. Splnil-li stézovatel uvedené podminky a soucasné uspokojil
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v 4 / v o 4 Vv 4 . . /4
vCas narok svych zaméstnanct se zdravotnim postizenim na mzdu i povinnost odvést
prislusné pojistné, nelze dospét k zavéru, ze mu byl ptispévek optikou § 78a odst. 10
zakona o zaméstnanosti vyplacen nepravem.

[40] Odkaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. 1 Ads 306/2024-44,
vSak neni pfiléhavy, nebotf v tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval odliSnou
situaci, kdy tfad prace mél informace o neplnéni povinnosti zadatele o prispévek
k dispozici jiz pfed vydanim rozhodnuti o poskytnuti ptispévku.

[41] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy i krajsky soud své zavéry

v \ o . . /7 \2 V4 V4 /7 \ . /7 Vv \"
prezkoumatelné zdavodnily, nicméné po pravni strance véc posoudily nespravné. Ve shodé
se stézovatelem zdejsi soud konstatuje, ze bylo na misté zohlednit, ze mzdy a odvody
skutené vynalozil na stanoveny ucel a v obdobi rozhodném pro ptiznani prispévku. Ucel

/ 4 Vv Vv vV o o 4 v Ve Vv Ve Vv 4 Vv
vyplaceného prispévku tak byl naplnén a stézovateli je na misté prisvedcit, ze mu prispévek
4 . /7 4 Ve VvV Vv / VvV Vv o

nebyl vyplacen nepravem ani v nespravné vysi. Stézovatel se tak uspésné dovolal davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[42] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil, nebot krajsky soud
véc nespravné posoudil. Jiz v fizeni o zalobé zde byly dany dtvody pro zruseni rozhodnuti
4 4 4 o V o . / 4 \4 4 v/ 4 Ve M

spravnich organt obou stupna a krajsky soud by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit

. . 4 v 4 Ve v . vV Vv . . VVv/ ’ 4
nic jiného nez tato rozhodnuti zrusit. Proto povaha véci umoznuje, aby Nejvyssi spravni
soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2, § 78 odst. 1 véty prvni, odst. 3 a odst. 4
s. f. s. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2025 soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil

/4 4 4 4 4 4 o vV o v | \4 4

pro nezakonnost také rozhodnuti spravnich organu obou stupnu, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném jsou spravni organy vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym

Ve vV v v 4 4 / Vv / 4 4 4
primérené podle § 110 odst. 2 s. t. s. vazany vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[43] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, musel rozhodnout
o nakladech fizeni pred krajskym soudem 1 o nakladech rizeni o kasalni stiznosti. Vyrok
o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel mél v fizeni Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd
v obou soudnich tizenich. Nejvyssi spravni soud pritom vysel z obsahu soudnich spist, jak
byli Glastnici pouceni v pripise ze dne 21. 10. 2025, nebot stézovatel naklady fizeni
nevycislil.

[44] Vtizeni pred krajskym soudem ma stézovatel pravo na nahradu nakladu
sestavajicich se z odmény pravniho zastupce, jez se stanovi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif. Stézovatel ma pravo na nahradu odmény pravniho zastupce za tyto ukony:
prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby dne 24. 1. 2025 a replika ze dne 7. 5. 2025 [§
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11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Jedna se o tfi dkony pravni sluzby po 4.620 K¢
(§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu), tj. 13.860 K¢. Dale ma pravo na nahradu
odmény pravniho zastupce za jeden Ukon pravni sluzby (navrh na ptiznani odkladného
G¢inku) za néjz nalezi podle § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu polovicni odména, tj. 2.310 K¢ Vedle toho ma stézovatel téz pravo na nahradu
hotovych vydaju svého zastupce ve vysi 450 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 1.800 K. Zastupce stézovatele jiz v fizeni pred krajskym dolozil, ze je platcem
DPH, proto se naklady za fizeni pred krajskym soudem ve vy$i 17.970 K¢ zvysuji o tuto
dan v sazbé 21 % na celkem 21.743,70 K¢. Naklady stézovatele za rizeni pred krajskym
soudem dale tvofi uhrazené soudni poplatky (3.000 K¢ za zalobu a 1.000 K¢ za navrh na
ptiznani odkladného tcinku zaloby). Celkem tak ma stézovatel pravo na nahradu naklada
za rizeni o zalobé ve vysi 25.743,70 K¢.

[45] 'V rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatel pravo na nahradu odmeény
za podani kasacni stiznosti dne 20. 10. 2025. Jedna se o jeden kon pravni sluzby po 4.620
K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu]. Dale ma pravo na
nahradu odmény pravniho zastupce za jeden Ukon pravni sluzby (navrh na pfiznani
odkladného Ucinku) za néjz nalezi podle § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3
advokatniho tarifu poloviéni odmeéna, tj. 2.310 K¢. Vedle toho ma stézovatel téz pravo
na nahradu hotovych vydaja svého zastupce ve vysi 450 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tj. 900 K¢ Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se naklady
ve vysi 7.830 K¢ zvysuji o tuto dan v sazbé 21 % na 9.474,30 K¢. Naklady stézovatele za
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dale tvori uhrazené soudni poplatky (5.000 K¢ za
kasacni stiznost a 1.000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti).
Celkem tak ma stézovatel pravo na nahradu nakladt za fizeni o kasalni stiznosti ve vysi
15.474,30 K¢&. Nejvyssi spravni soud k tomu doplriuje, ze dle své ustalené praxe nepfiznava
zastupci stézovatele, ktery téhoz Glastnika zastupoval jiz v fizeni pred krajskym soudem,
odménu za tkon spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni za fizeni o kasacni stiznosti,
nebot zastupce stézovatele v takovych ptipadech je jiz s véci seznamen.

[46] Zalovany je tak povinen zaplatit stézovateli na nakladech fizeni o zalobé a fizeni
o kasa¢nich stiznostech celkem 41.218 K¢, k rukam zastupce stézovatele, do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. dubna 2026

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu
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