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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcti JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Old¥ich Janda
Consultancy, s.r.o., ICO: 042 97 636, se sidlem Véclavkova 1134/26, Brno,
zast. Mgr. Ing. Jaromirem Skirou, advokatem, se sidlem Milady Horakové 2047/23, Brno,
proti 2alované: Cesk4 spriva socidlnfho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2024, ¢.j. 10000/6898935/24/351/NR, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10.2025,

¢ J 29 Ad 17/2024-47,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
platebni viymér Uzemni spravy socidlntho zabezpeteni pro Kraj Vysolina, Jihomoravsky
kraj a Zlinsky kraj, Méstska sprava socialniho zabezpeleni Brno, ze dne 18.7.2024,
¢.j.7002/029241/24/410/SV/8014/150/1489/772. Platebnim vymérem byla zalobci
ulozena podle § 4 az §9 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,zakon o pojistném na socialni
zabezpeleni®), povinnost uhradit dluzné pojistné ve vysi 14.711 K¢ a penale ve vysi 7.944 K¢,
nebot zalobce v Cervnu a srpnu roku 2020 nesplnil podminky pro prominuti pojistného
podle zakona ¢. 300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti placeného nékterymi zaméstnavateli jako poplatniky
v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pti epidemii v roce 2020 a ozméné zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
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prominuti pojistného®). Zalobce za kalendifni mésice Cerven 2020 a srpen 2020 uplatnil
narok na prominuti pojistného podle zakona o prominuti pojistného a to tim, ze snizil sviy
vymeérovaci zaklad o vymérovaci zaklad svého jediného jednatele, Ing. Oldricha Jandy, jenz
pro néj vykonaval praci na zékladé smlouvy o vykonu funkce jednatele. Zalobce viak nebyl
opravnén vymérovaci zaklad za uvedené mésice snizit, nebot pana Ing. Oldricha Jandu nelze
povazovat za zameéstnance v pracoviim pomeéru.

[2]  Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem zamitl Zalobu proti uvedenému
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rozhodnuti zalované. Aproboval zavér spravnich organt, ze zalobce nelze povazovat
za zaméstnavatele se zaméstnanci ve smyslu zakona o prominuti pojistného. Pro zalobce
vykonaval ¢innost ve sporném obdobi (¢erven a srpen 2020) pouze jeden zaméstnanec, pan
Oldtich Janda, na zakladé smlouvy o vykonu funkce jednatele. Z titulu Cinnosti jednatele
byl pan Janda pfihlasen k Gcasti na nemocenském pojisténi a byl poplatnikem pojistného.
Nad ramec smlouvy o vykonu funkce nemél uzavienou zadnou pracovni smlouvu. Termin
,zaméstnanec“, uvedeny v zakoné o prominuti pojistného, je nutné vykladat v dikci zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Podle néj je zaméstnancem fyzicka osoba, ktera se zavazala
k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Mezi tyto vztahy neni mozné
zafadit smlouvu o vykonu funkce jednatele uzaviranou podle zakona ¢.90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zadkon o obchodnich korporacich). Mezi
zaméstnanci v pracovanim pomeéru a jednatelem na zakladé smlouvy o vykonu funkce je stran
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zakona o prominuti pojistného rozdil. Pokud pak zakon o pojistném na socialni zabezpeceni
a zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, povazuji za zaméstnance 1 jednatele, ¢ini
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tak vyslovné pro své potfeby. Vykon funkce ¢lena statutarniho organu neni zavislou praci
ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace, ani tehdy, ,podfidi-li se smlouva o vykonu funkce
Ve 4 4 4 / 4 4 ’ ’
rezimu zakoniku prace. Smlouva o vykonu funkce nespada pod zakonik prace v tom smyslu,
ze by jednatel byl povazovan za zaméstnance dle zakona o prominuti pojistného.

[3]  Spravni organy aplikovaly § 2 a § 3 zakona o prominuti pojistného spravné. Dle § 3
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odst. 1 zakona o prominuti pojistného se do vymeérovactho zakladu zaméstnavatele
nezahrnuji vymérovaci zaklady zaméstnanct v pracovnim poméru, jejichZ pracovni pomér
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trva v poslednim dni kalendarniho meésice. Byt se v daném pripadé jedna o zameéstnance ve
smyslu zakona o pojistném a zakona o nemocenském pojisténi, nejedna se o zaméstnance v
pracovnim poméru, jak je vymezeno v zakoné o prominuti pojistného. Zakon o prominuti
pojistného je formulovan jasné a srozumitelné a je v souladu s jeho celem a smyslem. Zakon
o prominuti pojistného jasné hovoti o zaméstnancich v pracovnim poméru a nikde
nestanovuje, ze se vztahuje na spolecniky ajednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym.
Zakon pfitom nevytvari prostor pro pochybnosti ani vyjimky, které by umoznovaly
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zahrnout jiné formy pracovniho vztahu. Jazykovy vyklad, spole¢né se zhodnocenim tcelu
a smyslu zdkona, provedeny spravnimi organy je zde proto dostacujici a spravny.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost. Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku predpoklada pro uplatnéni
naroku na prominuti pojistného dle zakona o prominuti pojistného, resp. aplikovatelnost
§ 2 a 3 tohoto zakona. Dospél k chybnému zavéru, ze zakon o prominuti pojistného se
vztahuje pouze nazaméstnance v pracovnim poméru, nikoliv na jednatele, ktery ma
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uzavrenou smlouvu o vykonu funkce. Zakonné podminky pro prominuti pojistného jsou
s prihlédnutim ke smyslu a Gcelu zdkona o prominuti pojistného aplikovatelné 1
na zaméstnavatele, pro néz vykonavaji praci pouze jednatelé na zakladé smlouvy o vykonu
funkce jednatele. To za podminek, ze jednatel je jedinou ekonomicky aktivni osobou, je
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prihlasen k {ic¢asti na pojisténi podle § 5 pism. a) bod 16 zakona o nemocenském pojisténi a
je poplatnikem pojistného podle § 3 odst. 1 pism. b) bod 14 zikona o pojistném na socialni
zabezpeleni, stejné jako zaméstnanci. Mezi takovymi jednateli a zaméstnanci v pracovnim
poméru neni fakticky zadného rozdilu.

[5] Zdavodové zpravy kzikonu o prominuti pojistného plyne, ze byl pfijat
za Ulelem minimalizace negativnich hospodafskych duasledkia spojenych s vyskytem
koronaviru SARS CoV-2, jehoz cilem bylo udrzet, resp. obnovit, ekonomicky rist.
K ekonomickému ristu pfispiva i zachovani ekonomicky zdravé a finanéné stabilni
spoleCnosti s ru¢enim omezenym, ktera k vykonu ekonomiky ptispiva ¢innosti svého
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jednatele. S prihlédnutim ke smyslu a Gcelu zakona o prominuti pojistného tak neni
rozhodné, zda praci pro spoleCnost s rudenim omezenym vykonava jednatel na zakladé
smlouvy o vykonu funkce, ktera zahrnuje 1 {innosti nesouvisejici s vykonem funkce
statutarniho organu, ¢ zameéstnanec v pracovnim poméru. Zavér o nemoznosti uplatnéni
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naroku na snizeni vymérovaciho zakladu utakového zaméstnavatele podle zakona
o prominuti pojistného proto neni obhajitelny.

[6] Doslovné jazykové znéni zikona o prominuti pojistného je nejednoznacné a
odporuje jeho smyslu a Gelu (podpora zaméstnavateld a udrzeni spolednosti, které se podileji
na tvorbé HDP ve stavu ekonomickeé aktivity). Je proto nutné zabyvat se vykladem e ratione
legis spolecné s dalsimi podplGrnymi interpretanimi metodami a jejich prednosti prfed
vykladem jazykovym. Tomuto ndzoru svédd i nlez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2025,
sp. zn. 1. US 1937/24. Krajsky soud viak smysl a el zakona o prominuti pojistného i pres
namitky stézovatele nijak neposuzoval. Proto je jeho rozsudek neptezkoumatelny pro
nedostatek fadného odtvodnéni. Krajsky soud se vném dostateCné nevyporadal
s konkrétnimi namitkami a tvrzenimi stézovatele uvedenymi v zalobé. Zopakoval pouze
zavéry spravnich organt, aniz by provedl vlastni pravni posouzeni véci.

[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze zaméstnavatel uplatnil
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prominuti pojistného v mésicich Cerven a srpen 2020, pricemz ani v jednom z uvedenych
mésict nesplnil zakonné podminky (nezameéstnaval zadného zaméstnance v pracovnim
v /v 4 /4 VvV _V r \4 ’ .. /4 vV
pomeéru Ucastného nemocenského pojisténi). Dluzné pojistné tak bylo doméreno v souladu
s platnou pravni Gpravou. Jednatel nemél uzavrenu nad ramec smlouvy o vykonu funkce
v/ 4 4 v 4 ’ . 4
zadnou pracovni smlouvu. Jedna se ovztah obchodnépravni, kdy jednatel neni
zameéstnancem ve smyslu zakoniku prace. Zakon o pojistném i zakon o nemocenském
pojisténi pak oznaluje jednatele spolecnosti s ruenim omezenim za zaméstnance, a zachazi
’ . .. 4 </ 4 v ’ v . v i
snim z hlediska pojistného nasocialni zabezpeCeni shodné jako se zameéstnanci
v pracovnépravnim vztahu vyslovné pro své potreby. Zakon o prominuti pojistného vsak
dopada pouze na zaméstnance v pracovnim poméru. Zakon o prominuti pojistného nedava
moznost provadét jiny nez jazykovy vyklad, nebot je formulovan jasné a srozumitelné a
jeho znéni je v souladu s jeho Glelem a smyslem.



4 Ads 229/2025

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst.3a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodt.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek dtivoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pokud by
tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni rozhodnuti
krajského soudu.

[11] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pii hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplisobem se vyrovnal s argumenty Géastnikd fizeni
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢éi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobniargumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se v§emi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v uréitych pfipadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 4. 2014, ¢. . 7 Afs 85/2013-33).

[12] Namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nemohl Nejvyssi spravai soud
prisvédcit. Krajsky soud vystihl podstatu véci a v odivodnéni napadeného rozsudku
se prezkoumatelné vyporadal se vSemi stézejnimi zalobnimi namitkami. Zaroven prednesl
konkrétni a jasné divody, pro néz nepovazoval zalobni argumentaci za divodnou. Neni ani
pravdou, ze by se krajsky soud nezabyval smyslem a Gi¢elem zdkona o prominuti pojistného.
Hodnoceni smyslu a 4éelu pravni Gpravy krajsky soud podrobné provedl v bodech 43 az 50
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pouhy nesouhlas stézovatele
s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost
(srov. rozsudky NSS ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, kterd kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky NSS ze dne 28.2.2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, ¢.j.4 As
146/2017-35).

[13]  Stézovatel dale spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky
soud ve vztahu k vétsiné zalobnich bodu prevzal zavéry zalované, aniz by poskytl vlastni
argumentaci. S touto namitkou se ovSem Nejvyssi spravani soud neztotoznuje. Stézovatel v
zalobé zejména opakoval svou argumentaci z odvolani (jak uvedl i krajsky soud), aniz by
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polemizoval s odpovéd'mi, které mu na jeho namitky poskytla zalovana. Smyslem soudniho
prezkumu vsak neni opakovat jiz jednou vytcené. Z tohoto divodu dospéla judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k zivéru, ze spravni soud muze odkazat na rozhodnuti
spravniho organu v situacti, kdy se zalobni bod nelisi od odvolaci namitky, spravni organ se
s odvolaci namitkou radné vyporadal a spravni soud se s posouzenim odvolaci namitky
ztotozni (viz rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS). Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organd, shrnul, jakym zptsobem se s
namitkami vyporadaly, a v podrobnostech odkazal na relevantni pasaze odtvodnéni jejich
rozhodnuti. Krajsky soud se nadto v napadeném rozsudku neomezil na pouhy odkaz na
rozhodnuti spravnich organt, nybrz rozhodné divody, o které optel své zavéry, sam
odivodnil. Takovy postup nelze hodnotit jako neptezkoumatelny. Moznost odkazat
na odtvodnéni rozhodnuti spravnich orgint aproboval také Ustavni soud (usneseni ze dne
27.7.2011, sp. zn. IL US 752/10, ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL US 2454/12, & ze dne
15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12). Krajsky soud se tedy s Zalobnimi nimitkami vypotidal
zptsobem, ktery je v souladu s ustalenou judikaturou zdejstho soudu.

[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stéZzovatele brojicimi proti
posouzeni véci samé krajskym soudem.

[15] Jadro sporu vsouzené véci spoliva v otazce, zda stézovatel splnil podminky
pro prominuti pojistného nasocialni zabezpeleni a pfispévku nastatni politiku
zaméstnanosti stanovené zakonem o prominuti pojistného, resp.zda byl stézovatel
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opravnén snizit svij vymeérovaci zaklad podle §3 odst. 1 zakona o prominuti
pojistného o vymérovaci zaklad svého jednatele. K zodpovézenti této otazky je tfeba nejprve
posoudit, zda lze jednatele spolecnosti s ruéenim omezenym povazovat pro Ucely prominuti
pojistného za zaméstnance v pracovnim poméru ve smyslu zdkona o prominuti pojistného.

[16] Podle § 5 pism. a) bod 16 zakona o nemocenském pojisténi jsou pri spinéni podminek
stanovenych v tomto zdkoné pojisténi vcastni: zaméstnanci, jimiz se pro #cely toboto zikona
rozumi spolecnici a jednatelé spolecnosti s rucenim omezenym a komanditisté komanditni
spolecnosti, jestlize mimo pracovnépravni vztab vykondvaji pro ni prici, a veditelé obecné
prospésné spolecnosti, jestlize mimo pracovnépravni wvztah vykondvaji pro ni prici, v dobé
zaméstnani, pokud jim v souvislosti se zaméstnanim plynou nebo by mobly plynout prijmy ze
zdvislé Ginnosti, které jsou nebo by byly, pokud by podlébaly zdanéni v Ceské republice, predmétem
dané z primu podle zvldstniho pravniho predpisu” a nejson od této dané osvobozeny (pozn.
zvyraznéni zde a dale provedl NSS).

[17] Podle § 3 odst. 1 pism. b) bod 14 zakona o pojistném na socialni zabezpedeni pojistné
jsou povinni v rozsabu a za podminek stanovenych v odstavcich 2 a 3 platit tito poplatnici:
zaméstnanci, jimiz se pro ucely toboto zdkona rozuméji spolecnici a jednatelé spolecnosti s rucenim
omezenym a komanditisté komanditni spolecnosti, jestliZe mimo pracovnépravni wvztah
vykondvaji pro ni prici, a 7editelé obecné prospésné spolecnosti, jestlize mimo pracovnépravni
vztah vykondvaji pro ni prdci, v dobé zaméstnani podle zikona upravujiciho nemocenské
pojistént, pokud jim v souvislosti se zaméstnanim plynou nebo by mobly plynout prijmry ze zdvislé
Cinnosti, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané
z prijmu podle zdakona upravujiciho dané z p¥ijmii a nejsou od této dané osvobozeny.
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[18] Z vySe citovanych ustanoveni zakona o pojistném na socialni zabezpeceni i zakona
o nemocenském pojisténi vyplyva, ze oba zakony (byt vyslovné jen pro své potreby)
oznacuji jednatele spoleCnosti s ruCenim omezenym za ,zameéstnance“ v dobé, kdy pro
spolecnost (povazovanou za zaméstnavatele) vykonavaji praci mimo pracovnépravni vztah a
dostavaji za ni odménu, jez neni osvobozena od dané z pfijmd. Je pfitom pravdou, ze
s ohledem na toto zahrnuti do spolecné kategorie spolu se zaméstnanci, ktefi jsou v
pracovnépravnim vztahu se spole¢nosti, a dalSimi osobami (napf. pracujicimi ¢leny druzstev,
osobami vykonavajicimi péstounskou pééi na prechodnou dobu, vézni zafazenymi do
vykonu prace ¢i uvolnénymi zastupiteli izemnich samospravnych celkd) je s nimi zachazeno
z hlediska pojistného na socialni zabezpeleni zcela shodné, na rozdil napf. od osob
samostatné vydéle¢né ¢innych, pro néz zakon o pojistném na socialni zabezpeceni stanovi
celou fadu specifickych ustanoveni. Z4dné vyznamné odchylky v postaveni zaméstnancd v
pracovnépravnim poméru a jednatelt spolecnosti s rudenim omezenym pii zahrnuti do
spoleCné kategorie ,zaméstnancG“ nelze nalézt ani v zakoné o nemocenském pojisténi.
Takové odchylky vSak existuji v jinych pravnich predpisech (srov. bod 25 rozsudku NSS
ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 6 Ads 216/2023-34, ¢. 4653/2025 Sb. NSS).

[19] Podle §2 odst. 1 zikona o prominuti pojistného ndrok na prominuti pojistného
za kalenddarni mésic ma zaméstnavatel, jestlize

a) pocet jeho zaméstnancii v pracovnim poméru, kteri jsou ucastni nemocenského pojistént,
nepresabuje v poslednim dni kalendirniho mésice 50,

b) pocet jeho zaméstnancii v pracovnim poméru, kterd jsou castni nemocenského pojistént, ini v
poslednim dni kalenddarniho mésice aspori 90 % poctu téchto zaméstnancii v poslednim dni biezna
2020,

¢) sthrn vymérovacich zikladi zaméstnanci v pracovnim poméru za kalendarni mésic éini aspori
90 % wthrnu vymérovacich zdakladii zaméstnanci v pracovnim poméru za brezen 2020,

d) odvedl pojistné, které jsou povinni platit jeho zaméstnanci, ve stanovené Ibiité a ve vysi uvedené
na prebledu podle § 9 zakona o pojistném, a

e) za kalendarni mésic necerpd prostvedky na castecnou sthradu mzdovych nakladi poskytovanych
zaméstnavateliim z Cileného programu podpory zaméstnanosti, ktery jako cileny program k
FesSend zaméstnanosti podle § 120 zdkona o zaméstnanosti byl schuvdlen viddou Ceské republiky ke
zmirnéni negativnich dopadi onemocnéni COVID-19 zpiisobeného novym koronavirem
oznalovanym jako SARS CoV-2 na zaméstnanost v Ceské republice.

[20] Podle §3 odst. 1 véty prvni zdkona o prominuti pojistného se do vymérovaciho
zdkladu zaméstnavatele za kalenddrni mésic uvedeny v §1 odst. 1 vété proni nezabrnuji
vymérovaci zaklady zaméstnancii v pracovnim poméru, jejichZ pracovni pomér trva v poslednim
dni kalendarniho mésice.

[21] Z citovanych ustanoveni zdkona o prominuti pojistného vyplyva, ze narok
na prominuti pojistného se vztahuje pouze na urcité zameéstnavatele, pro néz vykonavajici
praci vyhradné zaméstnanci v pracovnim pomeéru.

[22] Podle § 6 zakoniku prace je zaméstnancem fyzicka osoba, kterd se zavizala k vykonu
zdvislé price v zakladnim pracovnépravnim vztahu.
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[23] Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace zdvislou praci je prdce, kterd je vykondvina ve vztahu
nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.

[24] Podle § 3 zakoniku prace zdvisla prace miize byt vykondvina vylucné v zikladnim
pracovnépravnim vztabu, neni-li upravena zvldstnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dobodami o pracich
konanych mimo pracovni pomeér.

[25] Pracovni pomér se zaklada pracovni smlouvou mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem (§ 33 odst. 1 zakoniku prace) nebo jmenovanim v ptipadech stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy a u vedoucich zaméstnanct podle § 33 odst. 3 zakoniku prace.

[26] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 1. 1. 2016 uzavtel stézovatel
se svym jedinym jednatelem a spole¢nikem, Ing. Oldfichem Jandou, smlouvu o vykonu
funkce statutarniho organu, jejimz predmétem bylo zastupovani spole¢nosti ve smyslu § 59
a nasl. zakona o obchodnich korporacich a zajistovani obchodniho vedeni. V zavére¢nych
ustanovenich smlouvy o vykonu funkce je uvedeno, ze smlouva se fidi zejména zakonem
o obchodnich korporacich a ustanovenimi obc¢anského zakoniku o prikazni smlouvé. Dne
31.12. 2018 a 31. 12. 2020 uzavreli stézovatel a pan Janda dodatky ke smlouvé o vykonu
funkce statutarniho organu tykajici se zmény odménovani statutarniho organu. Nad ramec
smlouvy o vykonu funkce nemél jednatel se stézovatelem uzavtenu pracovni smlouvu.

[27]  Vztah mezi obchodni korporaci a statutarnim organem zalozeny smlouvou o vykonu
funkce je vztahem obchodnépravnim ve smyslu §59 a nasl. zakona o obchodnich
korporacich. Clenové statutarniho orginu obchodni korporace nevykonavaji &innosti
spadajici do naplné této funkce (do plisobnosti statutarniho organu) ve vztahu nadfizenosti
a podfizenosti dle pokynti obchodni korporace. Naopak, je to pravé statutarni organ (jeho
lenové), kdo (jako vykonny organ) fidi ¢innost obchodni korporace (...). Jinymi slovy,
¢innost (¢lena) statutarniho organu neni zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace
(bod 34 rozsudku velkého senatu Nejvyssitho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp.zn. 31 Cdo
4831/2017, ¢. 35/2019 Sb. NS).

[28] Vykon funkce ¢lena statutarniho organu neni zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1
zakoniku prace, ani tehdy, ,podfidi-li“ smluvni strany své vztahy dle smlouvy o vykonu
funkce rezimu zakoniku prace. Takové ujednani neudini ze vztahu mezi ¢lenem statutarniho
organu a obchodni korporaci (jde-li o vykon ¢innosti spadajicich do plisobnosti statutarniho
organu) vztah pracovnépravni. Clena statutrniho orginu nelze povaovat (v rozsahu
¢innosti spadajicich do pusobnosti statutarniho organu) za zaméstnance (§ 6 zakoniku prace)
a obchodni korporaci za zaméstnavatele (§ 7 zakoniku prace). Jejich vztah i nadale zastava
vztahem obchodnépravnim, jenz se tidi obchodnim zikonikem (dnes jiz zikonem
o obchodnich korporacich - pozn. NSS) a dale - v dasledku smluvniho ujednani - témi (v
uvahu prichazejicimi) ustanovenimi zakoniku prace, jejichz pouziti nebrani kogentni pravni
normy upravujici (predev$im) postaveni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace a
jeho vztah s obchodni korporact (bod 38 jiz uvedeného rozsudku velkého senatu Nejvyssiho
soudu sp.zn. 31 Cdo 4831/2017, srov. téz bod 16 rozsudku NSS ze dne 11.5. 2023,
&, 6 Ads 52/2022-27).
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[29] Pro uplnost lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud v fadé rozsudkl prinejmensim
implicitné pfipustil moznost posuzovat ,pracovni smlouvy“ se sjednanym druhem prace,
ktery se jednoznacné neprekryval s hlavnim obsahem funkce statutarniho organu (¢1 jeho
¢lena) jako smlouvy zakladajici pracovnépravni vztah, a tedy napt. nebranici poskytnuti
ptispévku zaméstnavatelim na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
(napt. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 10 Ads 284/2017-42, ¢. 3858/2019 Sb. NSS,
ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 10 Ads 321/2018-38, ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 9 Ads 85/2020-29, ze dne
29.4.2021, ¢&.j.2 Ads 384/2019-24, a zedne 15.6.2022, ¢.j. 6 Ads 275/2020-35).
V uvedenych pripadech se vSak jednalo o situace, kdy obchodni korporace se statutarnimi
organy uzaviely pracovni smlouvy, u nichz byly jako druh prace sjednany linnosti jako
tester software, auditor, vedeni Gcletnictvi, odborny redaktor. Nyni souzena véc se vsak
od vyse uvedenych piipadi odlisuje, nebot jednatel se stézovatelem nemél uzavenou zadnou
pracovni smlouvu na vykon ¢innosti nespadajicich do psobnosti statutarniho organu.

[30] Z jazykového znéni § 2 a 3 zakona o prominuti pojistného zfetelné plyne, ze narok
na prominuti pojistného zakonodarce omezil pouze na pfipady, ve kterych zaméstnanci
vykonavaji pro zaméstnavatele praci v pracovnim poméru. Na jiné druhy pracovnépravnich
vztahl ani na obchodnépravni vztahy se narok na prominuti pojistného nevztahuje. V nyni
posuzovaném pripadé nemél jednatel stéZovatele nad rimec smlouvy o vykonu funkce
uzavrenu zadnou pracovni smlouvu, na zakladé niz by v tomto rozsahu byl se stézovatelem
v pracovnépravnim vztahu zalozeném pracovni smlouvou, tedy v pracovnim poméru. Vztah
stézovatele a jednatele byl svou povahou obchodnépravni. Jednatel proto nebyl
zaméstnancem ve smyslu § 6 zakoniku prace a stézovatel nebyl zaméstnavatelem ve smyslu
§ 7 zakoniku prace. Vzhledem k tomu nelze jednatele povazovat ani za zaméstnance
ve smyslu zakona o prominuti pojistného a stézovatele za zaméstnavatele ve smyslu téhoz
zakona. Jelikoz pro stézovatele nevykonaval praci zadny zaméstnanec v pracovnim poméru,
nesplnil stézovatel taxativni podminky stanovené zidkonem o prominuti pojistného pro
prominuti pojistného, a nebyl opravnén snizit sviyj vymeérovaci zaklad za sporna obdobi
o vymeérovaci zaklad jediného jednatele.

[31] Pokud pak stézovatel namita, ze Cisté jazykovy vyklad predmétnych ustanoveni
zakona o prominuti pojistného neobstoji, nebot odporuje smyslu a Gcelu tohoto zakona,
nemuze s nim Nejvyssi spravni soud souhlasit.

[32] Z ustilené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, e , jazykovy vklad predstavuje pouze
prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
s jejiho smyslu a vicelu (k cemuz slouZi i ¥ada dalsich postupa, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad e ratione legis atd,)“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97).

[33] 'V rozsudku ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 6 Ads 216/2023-34, ¢. 4653/2025 Sb. NSS, bod 19,
pak Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze ,,potveba aplikace dalsich vykladovych metod a extenzivni
interpretace vyvstavd tebdy, jestlize je jazykové znéni pravni normy nejasné, nelogické i
neodpovidd systematice pravni #pravy, zejména dostava-li se do potencidalni kolize s pravnimi
normami vysS{ pravni sily & obecnymi pravnimi principy. Jak pripomnél Ustavni soud v ndlezu
zedne 11.9.2024, sp. zn. PL US 23/24, zjisténi obsabu pravnich norem predchdzi proces
interpretace, pri kterém se kromé textu zakonnych ustanoveni hledi k jejich sicelu, bistorii jejich
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vzniku, systematickym souvislostem pravnibo radu a dalsim poZadavkim plynoucim z vistavnibho
poradku. Obsahovy vyznam aktu demokraticky zvoleného zikonodirce ale nemiize byt
interpretaci zcela prekreslen. MozZnosti interpretace nejson neomezené, jinak by systém délby moci,
v némz moci zakonodarné nalezi zakony tvorit, zatimco ikolem obecnych soudi je zakony
interpretovat a aplikovat, ztratila svdj smysl. Demokraticky charakter statu vyZaduje, aby jasné
vyjddrend a minénd vile zakonodarce nasla svij odraz v aplikaci prava, nenastane-li podstatna
zména relevantnich poméri.

[34] Vyde uvedené zavéry aplikoval Ustavni soud té% v nilezu zedne 6. 1.2025,
sp. zn. L. US 1937/24, v ném? se zabyval vykladem podminek pro prominuti pojistného na
socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti podle zakona o prominuti
pojistného. Ustalenou judikaturu tykajici se vykladu prava shrnul v bodu 18 uvedeného
nalezu tak, ze ,soud se prostiednictvim teleologického vykladu nemiizZe odchylit od textu zakona
do té miry, Ze by poprel jednoznacné wvyjidvenou wvili zikonoddrce; takovd situace by
predstavovala vistavné nepripustnon liboviili a odporovala principu délby moci. Nelze z ni vsak
dovodit, Ze by v pripadé jednoznacného znéni zakona wvitbec nebyl prostor pro jiné vykladové
metody.“ V bodu 21 uvedl, Ze smysl a lel zakona nelze omezovat jeho textem (jazykovym
vykladem). Naopak, text zakona je tieba vykladat (také) prostfednictvim jeho smyslu a
Glelu. Lze si totiz predstavit situaci, kdy jsou podminky v hypotéze pravni normy
formulovany tak, ze z jejtho dosahu vylucduji situace, které odpovidaji jejimu smyslu a
Glelu. V bodu 25 uzavtel, ze ,,vyse citovanou judikaturu nelze &ist tak, Ze by mél teleologicky
vyklad vZdy prevazit nad jazykovym, dostanou-li se do rozporu (takovd situace by jiz mobla byt
tvorbou, nikoli dotvdrenim prdva, a odporovat tak principu délby moci). Stejné tak vsak nelze
dovozovat, Ze by mél vzidy prevaZit vyklad jazykovy, je-li znéni zikona jednoznacné (...).“

[35] I pfesjednoznacné formulované znéni ustanoveni zakona o prominuti pojistného, je

zapotrebi zvazit, zda s ohledem na smysl acel zakona o prominuti pojistného v ném

neexistuje nevédoma mezera, kviili niz by v projednavané véci byl dan prostor pro dotvareni
4 Ve 4 4 . 4 4

prava soudem pri respektovani metodologie pravni argumentace (srov. bod 18 rozsudku NSS

ze dne 24. 2. 2025, &. . 4 Ads 289/2023-55).

[36] Priposouzeni této otazky je v nyni posuzovaném pripadé zapotiebi nejprve posoudit,
zda jasny jazykovy vyznam vyjadreny v §2 a 3 odst. 1 zakona o prominuti pojistného
717 ° v v */ v 4 o1°* M M /4 4 4 v . Ve v 4 v/

odpovida jednoznacné vyjadrené vuli historického zakonodarce umoznit pri splnént dalsich
zakonnych podminek prominuti pojistného za kalendarni mésice Cerven, Cervenec a srpen
2020 (srov.§1lodst. 1 téhoz zakona) vyhradné zaméstnavatelim zaméstnavajicim
zameéstnance v pracovnim poméru, nebo zda zakonodarce ve skutecnosti zamyslel priznat

M / 4 M v o 4 4 VvV /4 4
stejny narok i zaméstnavatelim - obchodnim korporacim, pro néz v rozhodném obdobi
vykonavali praci také jednatelé na zakladé smlouvy o vykonu funkce jednatele.

[37] Smyslem a (¢elem zakona o prominuti pojistného byla motivace zaméstnavatel, aby
v komplikované dobé spojené s nastupem epidemie onemocnéni COVID-19 nepropoustéli
zameéstnance a nesnizovali jim mzdu, a zprostredkované potom udrzeni zaméstnanosti a
v o v V_V 4 Ve Vv 4 4 i /v i 4
ochrana zaméstnanct pred propousténim ¢i snizovanim mezd (viz bod 20 vyse citovaného
nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I US 1937/24). Podle davodové zpravy k zakonu
o prominuti pojistného ,se navrhuje podporit zaméstnavatele univerzalnim ndstrojem, kterym
je prominuti pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na stdatni politiku zaméstnanosti
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placeného zaméstnavatelem za zaméstnance v pracovnim poméru. (...) Podporuje se zachovini
v / / / . v/ v / / Ve . crV v */ v /

zaméstnani u osob s trvalymi prijmy ze zaméstnani, které zpravidla jiz nevyzaduji doplnéni

socialnimi davkami. Za takové osoby se povazuji zaméstnanci v pracovnim poméru, ktery
/ / IV 4 V.V 7 <«

zaklddd vicast na nemocenském pojistént. (...).

[38] Podle duvodové zpravy k § 2 odst. 2 pism. a) zakona o prominuti pojistného, jez
vymezuje okruh zaméstnavateld, ktefi maji narok na prominuti pojistného, se ,,prominuti
pojistného bude rykat mensich zaméstnavateld, tj. zaméstnavateli s poctem zaméstnanci
v pracovnim poméru nepresabujicim 50 zaméstnanci v pracovnim poméru, na které situace
souvisejici s vyskytem koronaviru dolebla zvlasté tizivé a kteri se s hospodarskymi nasledky
vyrovndvaji obtiznéji. V podminkdch pro ndrok na prominuti pojistného se preferuje zaméstnini
v pracovnim poméru jako prioritnibo pracovnéprivnibo vztabu (srov. § 74 odst. 1 zdkoniku
price) a v soulasné situaci je zamérem zajistit stabilitu zaméstnini predeviim u zaméstnanci
v pracovnim poméru.“ K podmince dle § 2 odst. 1 pism. ¢) pak duvodova zprava uvadi, ze
stato podminka sleduje udrzeni priblizné mzdové virovné, tj. prominuti pojistného se bude tykat
téch zaméstnavatelii, u nichZ doslo jen k nizkému, tj. nejvyse 10tiprocentnimu poklesu mezd.
Tento pokles bude zjistovin prostiednictvim vyméfovacich ziklads zaméstnanci v pracovnim
poméru stanovenych podle zikona o pojistném; protoZe se v pismenech a) a b) pribliZi jen k
zaméstnancim v pracovnim poméru, bude sei v tomto ustanoveni pribliZet rovnéZ jen k
vyméfovacim zikladim zaméstnancii v pracovnim poméru; nebude pritom rozhodné, zda
pracovni pomér bude trvat po cely kalendarni mésic nebo jen po cdst mésice.

[39] K §3 odst. 1 zakona o prominuti pojistného je pak v divodové zpravé uvedeno:
»Prominuti pojistného, které je povinen platit zaméstnavatel jako poplatnik, bude realizovano
prostrednictvim snizeni vymérovaciho zakladu zaméstnavatele. Pokud bude pracovni pomér
zameéstnance trvat k poslednimu dni kalendarniho mésice, nezahrne se vymérovaci zaklad tohoto
zaméstnance do vymérovacibo zdkladu zaméstnavatele, ktery se stanovi podle § Sa zdakona
0 pojistném, avsak jen do vyse 1,5 nasobku priimérné mzdy. Podle konkrétni situace miize byt
vymérovact zdklad zaméstnavatele snizen na nulu, pokud bude zaméstndvat jen zaméstnance
v pracovnim poméru, jejichz pracovni pomér neskoncil pred koncem meésice a nejsou ve vypovéd:
podle odstavce 2; v tomto pripadé by zaméstnavatel jako poplatnik neodvddél Zadné pojistné.
Zaméstnavatel by odvddeél pojistné v pripadé, Ze by v kalendarnim mésici zaméstndaval napriklad
zaméstnance ¢inné na zakladé dobod o pracich konanych mimo pracovni pomér, pokud budou
vicastni nemocenského pojisténi, nebo zaméstnance v pracovnim poméru, jejichz pracovni pomér
netrval k poslednimu dni kalenddarniho mésice nebo jimz byla dina vypovéd z divodii wvedenych
v § 52 pism. a) aZ ¢) zakoniku price; v tomto pripadé by zaméstnavatel sice platil pojistné, aviak
z vymérovaciho zikladu, ktery byl sniZzen o vymérovaci ziklady zaméstnancii v pracovnim
poméru, jejichz pracovni pomér trval v poslednim dni kalendarnibo mésice, tedy pojistné by bylo
nizké. Podminka uvedend v odstavci 2 sleduje udrzeni zaméstnanosti.

[40] Nejvyssi spravni soud nikterak nerozporuje tvrzeni stézovatele, zZe smyslem
predmétné upravy bylo podpofit zaméstnavatele, a minimalizovat tak negativni hospodarské
disledky spojené s vyskytem epidemie onemocnéni COVID-19 s cilem udrzet, resp. obnovit
i / o M /4 v .. v ./ v 4 o 4 4 /4
ekonomicky rust. Nicméné podle explicitné vyjadfené vule zakonodarce se narok na
prominuti pojistného na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
vztahuje pouze na zaméstnavatele, ktefi v rozhodném obdobi zaméstnavali zaméstnance
v pracovnim poméru, a splnili dal$i podminky pro prominuti pojistného taxativné stanovené
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zakonem o prominuti pojistného. Takto projeveny Umysl zakonodarce zretelné vyplyva
z podminek pro prominuti pojistného stanovenych v § 2 zakona o prominuti pojistného,
ze zpusobu stanoveni vymeérovacich zakladG zaméstnanci pro posouzeni naplnéni
podminek pro prominuti pojistného, jakoz 1 ze samotného zpusobu stanoveni
vymeérovaciho zakladu zaméstnavatele (§ 3 zakona o prominuti pojistného).

[41] Vzhledem k témto zjiSténim lze konstatovat, ze ve vztahu k aplikovanym pravnim
normam obsazenym v §2 a § 3 odst. 1 zadkona o prominuti pojistného se snoubi jasny
jazykovy vyznam s prikaznym Umyslem zakonodarce prominout pojistné na socialni
zabezpeleni a prispévek nastitni politiku  zaméstnanosti vyhradné urlitym
zaméstnavatelim se zameéstnanci v pracovnim poméru. Naopak zaméstnavateld, ktefi
v rozhodném obdobi nezaméstnavali zaméstnance v pracovanim poméru se tato tleva netyka
a tykat se ani neméla. Jedna se tak o pocatecni védomou mezeru v zakoné, pro kterou nelze
pravo soudem dotvaret, nebot by to bylo v rozporu s Gstavni zasadou délby statni moci.

Vv Vv 4 4 Ve M v /4 4 v 4 /v ’
Jestlize totiz zakonodarce ucinil védomé rozhodnuti o naplnéni Gcelu a smyslu zakona
o prominuti pojistného, které spolivaly v motivaci urlitych zaméstnavatel, aby
nepropoustéli zaméstnance v pracovnim pomeéru a nesnizovali jim mzdu, za pomoci snizeni

VvV 4 ’ v / v Vv 4 ’ v o
vymeérovactho zakladu zaméstnavatele vyhradné o vyméfovaci zaklady zaméstnanct
v pracovnim poméru, pak spravni soud nemuze tuto jednoznaéné formulovanou vuli
historického zakonodarce ménit (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 11.9.2024,
sp. zn. P1. US 23/24, a ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. III. US 2264/13). Proto ani neni opravnén
pripustit jako mozny vyklad zastavany stéZzovatelem, ze za zaméstnance v pracovnim
poméru lze pro Ucely zakona o prominuti pojistného povazovat téz jednatele spolecnosti
s ruenim omezenym. Za této situace neni zapotiebi zkoumat spravnost tvrzeni stézovatele,
\4 4 v / . 4 VvV * Ve i 4
ze na zakladé smlouvy o vykonu funkce jednatele vykonaval pro stézovatele i ¢innosti, které
nesouvisi s vykonem funkce statutarniho organu. I kdyby k takové situaci doslo, nemohl by
ji spravni soud z vySe uvedenych divodi zohlednit. Jednalo by se totiz o pfipad individualni

b / vV Vv M /v 4 4 b4 . .

(ne)spravedlnosti, ktery neumoznuje dotvareni prava soudem, nebot z hlediska metodologie
pravni interpretace je mozné pristupovat k aplikované pravni normé jen jako k obecnému
pravidlu chovani.

[42] Navic nelze konstatovat, ze by pravni Gprava obsazena v §2 a 3 odst. 1 zikona
o prominuti pojistného byla zakonodarcem koncipovana svédomim teleologického
rozporu s jeho zamérem motivovat zaméstnavatele k udrzeni zaméstnanosti, a tim prispét
k udrzeni ekonomického rustu. Jestlize totiz zakonodarce za Gicelem zajisténi stability
zaméstnani u zaméstnanci v pracovnim poméru vyuzil institut prominuti pojistného
zameéstnavatelum formou snizeni vyméfovactho zakladu zaméstnavatele o vymérovaci
zaklady takovychto zaméstnanct, pak se jedna o jeho védomé a legitimni rozhodnuti, které
neni v rozporu se smyslem a ucelem zakona o prominuti pojistného.

[43] Neobstoji aniargument stézovatele, jimz sesnazi podpofit sva tvrzeni,
ze predkladatelé zakona k zdkonu o prominuti pojistného v duvodové zpravé uvedli,
ze ,v podminkdch pro ndrok na prominuti pojistného se preferuje zaméstnani v pracovnim
poméru jako prioritniho pracovnépravnibo vztabu (srov. § 74 odst. 1 zdkoniku prdace). Jak jiz
spravné uvedl krajsky soud v bodu 48 odtivodnéni svého rozsudku, sama duvodova zprava
odkazuje mj. na § 74 odst. 1 zakoniku prace, dle kterého zaméstnavatel ma zajistovar plnéni
svych skolid predevsim zaméstnanci v pracovnim poméru. Stézovatelem poukazovana
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»preference” zaméstnanct v pracovaim poméru je uvedena vuc¢i dohodam mimo pracovni
pomér, nikoli k vykonu funkce jednatele. Touto formulaci predkladatelée zakona
nedefinovali okruh zameéstnavatelt, na néz se prominuti pojistného vztahuje, odlisné od
textu normy. Zameéstnavatel (stézovatel) byl proto opravnén snizit sviyj vymeérovaci zaklad
vyhradné o vymérovaci zaklad zaméstnancti zaméstnanych na zakladé pracovniho poméru.
Jestlize stézovatel takové zaméstnance nezaméstnaval, a ¢innost pro néj vykonaval pouze
jednatel na zakladé smlouvy o vykonu funkce jednatele, aniz by s nim byla uzaviena (téz)
pracovni smlouva, nebyl opravnén prominuti pojistného podle zikona o prominuti
pojistného vyuzit, nebot se na néj tento institut nevztahoval.

[44] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze odlisné zachizeni zikonodarce
s jednateli a zaméstnanci v pracovnépravnim poméru v otdzce prominuti pojistného
neshledal {stavné problematickym (diskriminacnim). Zakonodarce s témito osobami
skuteéné zachazi odliSnym zptisobem, ovSem ¢ini tak védomé a respektuje pritom jejich
odlisné soukromopravni postaveni. Nadto nelze prehlizet, ze v Gstavni roviné jde o oblast
ekonomického zakonodarstvi, kde ma zdkonodarce podstatné sirsi prostor nez v zakonech,
které se bezprost¥edné dotykaji zékladnich lidskych prav a svobod (srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 12. 4. 1995, sp. zn. Pl. US 12/94). Urdita zikonna Gprava, jeZ zvyhodiiuje jednu
skupinu ¢i kategorii osob (zde napf. zaméstnance v pracovnim poméru) oproti jinym (zde
¢lenim statutarnich organt apod.), nemtze byt tudiz bez dalstho oznacena za poruseni
principu rovnosti. Zakonodarce ma urdity prostor k ivaze, zda takové preferenéni zachazeni
zakotvi. Ustavni soud zde shodné jako v datiové oblasti neuplatiuje pf posuzovani
zakonodarcem zvolenych teSeni pfisny test proporcionality, nybrz jen test ,vylouceni
extrémni disproporcionality“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL. US
8/07, bod 84). Takovou extrémni situaci zde pfitom Nejvyssi spravni soud neshledava
(srov. vde uvedeny rozsudek NSS & j. 6 Ads 216/2023-34, bod 37). Clenové statutirnich
organt totiz obecné pozivaji mensi zakonné ochrany nez zaméstnanci, coz reflektuje to, ze
zaméstnanci jsou typicky v hospodarsky slabsim (zavislém) postaveni viéi zaméstnavatel,
naproti tomu statutarni organy fidi ¢innost korporace, za niz jednaji. Aplikovana pravni
Gprava je v souladu s timto principem.

[45] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze zpusob, jakym krajsky soud pouzil § 2a § 3 odst. 1
zakona o prominuti pojistného shledal souladnym s gramatickym, ale i teleologickym a
historickym vykladem téchto ustanoveni. Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud posoudil
ptislusnou pravni otazku spravné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost nedtivodnou, a proto ji zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. t. s.

[47] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / 4 4 v /4 M v/ 4

nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspés$né zalované pak nevznikly v fizeni
4 v N4 4 4 o * °/ vV Vv 7 IV /7 Ve .

naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Gredni Cinnosti.
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Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



