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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Lenky Bursikové v pravni véci zalobkyné: Austerlitz Assets, s.r.o.,
se sidlem Antala Staska 1859/34, Praha 4, zast. Mgr. Vaclavem Zaludem, advokitem
se sidlem Rohanské nabtezi 671/15, Praha 8, proti zalovanému: Katastralni afad pro
Jihomoravsky kraj, se sidlem Moravské namésti 1/1, Brno, o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu Brné

ze dne 23. 10. 2025, ¢. j-30A 62/2025-22,
takto:

Rozsudek Krajského soudu Brné ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 30 A 62/2025-22, se ru$§i avéc
se vraci tomuto soudu k dals$imu fizeni.

Oduvodnénit:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné méla jako kupujici uzaviit dne 11. 12. 2024 kupni smlouvu s]. V.,
v dusledku cehoz by se stala vlastnici pozemku parc. ¢. X v k. 0. L. (dale jen ,pozemek®).
Rizeni o nivrhu na vklad vlastnického priva do katastru nemovitosti ¥alovany prerusil
usnesenim ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. V-23506/2024-702-26 (dale jen ,usneseni zalovaného),
v navaznosti na predbézné opatreni ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 20 C 6/2025-11, zakazujici
zalovanému rozhodnout o vkladu vlastnického prava (dale jen ,,predbézné opatteni®) vydané
Meéstskym soudem v Brné (dale jen ,civilni soud®) v ramci fizeni u néj vedeného. V tomto
fizeni se pani V., potazmo po jeji smrti jeji pravai nastupci, domahaji neplatnosti zminéné
kupni smlouvy.

[2] Proti usneseni zalovaného podala zalobkyné odvolani k Zemémérickému a
katastralnimu inspektoratu v Brné (dale jen ,odvolaci organ®), ktery jej dne 13. 5. 2025 zamitl
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a potvrdil usneseni zalovaného. Zadosti o uplatnéni opatteni proti nec¢innosti zalovaného

podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zalobkyné nevyuzila.

[3]  Zalobkyné nasledné podala ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu na ochranu proti nedinnosti zalovaného, kterou spatfovala v nevydani rozhodnuti ve
véci v dusledku nezakonného prerusenti fizeni.

[4]  Zalobu stavéla predné na tom, Ze civilni soud nemuze predbéznym opatfenim ulozit

i v 4 > 7/ 4 4 M / v / i v vV /4
povinnost zalovanému, nebot tim dochazi k zasahu do jeho vyluéné pravomoci, a predbézné
opatreni tak nevyvolalo zadné pravni Glinky.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze byly splnény podminky fizeni, mimo jiné podminka
bezvysledného vyderpani prostfedk k napravé nedinnosti podle § 79 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), prestoze nebyla podana zadost
o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti zalovaného. Podle krajského soudu totiz tim, ze
odvolaci organ zamitl odvolani proti usneseni zalovaného o preruseni rizeni, dal jasné najevo
svij nazor na davody prerusenti a trvat na podani zadosti o opatteni proti necinnosti podle
§ 80 spravniho radu ktémuz odvolacimu organu by vtéto situaci bylo pouhym
formalismem.

[6]  Krajsky soud zalobu zamitl. Ve svém posouzeni poukazal na rozdéleni pravomoci
mezi civilnimi a spravnimi soudy, uvedl, Ze neni opravnén prezkoumavat rozhodnuti
civilniho soudu, nebot k tomu slouzi odvolani v civilnim fizeni (kterého stézovatelka
vyuzila, ov§em zatim o ném nebylo rozhodnuto). Ve stejném duchu upozornil na vztah mezi
moci vykonnou a soudni, pfiemz spravni organ jakozto soucast vykonné moci nemize
rozhodnuti soudu prezkoumavat.

[71  Dale s odvolanim na nalez Ustavniho soudu (dile jen ,US“) ze dne 28. 1. 2009,
sp. zn. IIL US 635/06, dovodil, Ze katastralni G¥ady museji respektovat predbéiné opattent,
kterym je jim ulozena povinnost. To podlozil 1 poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
(dale jen ,NS“) ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3945/2011, a na nalez US ze dne 25. 1. 2000,
sp. zn. II. US 94/99, dle kterych je-li v prabéhu Fzeni o povoleni vkladu priva zahijeno
fizeni pred soudem, jehoz predmétem je posouzeni platnosti pravniho tkonu umoznujiciho
navrh na vklad prava do katastru nemovitosti, katastralni Grad fizeni prerusi a vycka na
rozhodnuti soudu. Zalovany by tak mohl ¥Hzeni prerudit i pfi neexistenci pfedbéZného
opatfeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalobkyné (ddle ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiZznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen
»INSS¥) napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[91  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze predbézné opatreni, v jehoz dusledku bylo
v v v/ 4 i / 4 M 4 M 4
preruseno rizeni o vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, je defektni a
nevyvolava zadné Ucinky. Civilni soud porusil zasadu délby moci, nebot zasahl do vyluéné
pravomoci katastru nemovitosti predbéznym opatrenim jako tkonem uéinénym ultra vires.
Stézovatelka také upozorruje na omezeni obsazené v § 76 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,

Vo«

obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. 1.“), podle kterého lze treti osobé ulozit
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predbéZnym opatfenim povinnost jen tehdy, lzeli to po ni spravedlivé pozadovat.
Stézovatelka téz uvadi, ze napadeny rozsudek je vrozporu s§ 24 odst. 2 zikona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), podle kterého pokud je 7zent, o
kterém se zapisuje poznamka spornosti zapisu, rizenim o predbézné otdazce ve vkladovém rizent,
vkladové ¥izeni se neprerusuje. Jelikoz v daném pripadé mélo jit presné o takovou situaci, bylo
by absurdni prerusovat z tohoto davodu fizeni o vkladu vlastnického prava, nebot by tim
postradala smysl poznamka spornosti. Tou je totiz chranéno ptipadné pravo prodavajicich.
Podle stézovatelky tak zalovany nemél postupovat podle nezakonného rozhodnuti civilniho
soudu a prerusovat vkladové tizeni, v disledku ¢ehoz je v rozporu se zakonem nelinny.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni souhlasi s napadenym rozsudkem, podle kterého je
katastralni Gfad povinen respektovat zakaz ulozeny v predbézném opatteni. Spravnim
organum neptislusi posuzovat zakonnost ¢i Gstavnost soudnich rozhodnuti, a nemély tedy
moznost postupovat jinak nez v souladu s povinnosti ulozenou predbéznym opatrenim,
které navic doposud nebylo zruseno ¢i zménéno, a je tak presumovana jeho spravnost. Na

4 v v o V 4 7./ /7 v Ve 4 i 4 4
zakladé téchto argumentt zalovany odmita tvrzeni, ze by byl neinny, a navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti jako nediivodné.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  NSS posoudil kasaéni stiznost a shledal pritom vady, ke kterym musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[12] Podle § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
miiZe se Zalobou domadbhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcent.

[13] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. soud odmitne usnesenim navrh, jestlize je podle
tohoto zakona nepfipustny.

[14] Splnéni podminky bezvysledného vycerpani prostredkdli, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu
(§ 79 odst. 1s. t.s.), judikatura hodnoti jako podminku pripustnosti zaloby na ochranu proti
necinnosti (rozsudek rozsireného senatu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015-59, ¢. 3409/2016
Sb. NSS). V daném pripadé je timto prostredkem zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho fadu.

[15] Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, dovodil, Ze
nedostatek této podminky je mozno odstranit i v fizeni o zalobé pred krajskym soudem.

[16] NSS konstatuje, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nezohlednil jeho
konstantni judikaturu, ktera upozormuje na nutnost bezvysledného vyuziti zadosti o prijeti
opatfeni proti necinnosti ve smyslu vycCerpani prostredku ochrany podle § 79 odst. 1s. t. s.
Krajsky soud se sice pokusil preklenout povinnost kladenou na zalobce zakonem v bodé 9
napadeného rozsudku, kde uvedl, ze by podani zadosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu
bylo pouhym formalismem v situaci, kdy odvolaci organ dal jiz jednou jasné najevo souhlas
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s rozhodnutim zalovaného. Takovy zavér vSak odporuje rozhodovaci praxi NSS, kterou
krajsky soud nijak nevyporadal.

[17]  Uvaha krajského soudu je v rozporu napt. s rozsudkem NSS ze dne 14. 9. 2020,
C.j. 5 As 393/2019-48, kde je uvedeno, ze ,,...prostredkem ochrany proti necinnosti ovsem neni
odvolani proti rozhodnuti o preruseni vizeni, ale Zddost o uplatnéni opatieni proti necinnosti
podle § 80 odst. 3 spravnibo 7adu.“ V rozsudku ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012-20, ¢.
2871/2013 Sb. NSS, uvedl NSS nasledujict: ,,V dané situaci sncastnik ¥izeni jisté miize podat
odvolani proti usneseni spravnibho organu o preruseni ¥izent, jak ucinili Zalobci v predmétné véci,
coZ ovsem nic neméni na tom, Ze [...] prostredkem ve spravnim rizent, ktery je zdsadné nutno
vylerpat pred podinim nelinnostni Zaloby a viéi némuz je soudni ochrana pred nelinnosti
spravnibo organu subsididrni, je Zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti podle § 80 odst. 3
posledni véty spravnibo ¥adu (§ 79 s. 7. s. — k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 18. 10. 2007, ¢ j. 7 Ans 1/2007-100, publikovany pod ¢ 1683/2008 Sb. NSS), a nikoliv

odvolani proti usneseni o prerusent spravniho ¥izent.“

[18]  Uvaha krajského soudu, Ze nebylo tieba vycerpat #adost o opatteni proti ne¢innosti,
je tedy nespravna pro rozpor s pravé citovanou judikaturou, ktera povazuje podani odvolani
proti usneseni o preruseni fizeni za nedostacujici pro naplnéni podminky prfipustnosti
7aloby na ochranu proti nedinnosti. S ohledem na zivéry judikatury NSS a nilezu US mél
proto krajsky soud spravné postupovat tak, ze mél stézovatelku upozornit na povinnost
vycerpat zadost o opatfeni proti necinnosti, stanovit ji lhatu, ve které tak mtze ucinit a
dolozit, ze tak ucinila, a vyckat na jeji reakci. Nasledné mél krajsky soud pockat na vysledek
posouzeni této zadosti (viz rozsudek rozsifeného senatu ze
dne 2. 2. 2023, ¢.j. 2 As 21/2020-34, ¢. 4453/2023 Sb. NSS). Od toho by se pak teprve odvijel
nasledujici postup krajského soudu. Pokud by stézovatelka zadost o opatfeni proti
necinnosti nevycCerpala, bylo namisté zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
teprve pokud by ji vyCerpala beztspésné, bylo by namisté zalobu vécné projednat (s
vyhradou zmény okolnosti mezi vydanim nyni napadeného rozsudku a rozsudku o kasa¢ni
stiznosti - viz nize bod 20). Neudinil-li tak, dopustil se vady rizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[19] Z vyse uvedenych divodi NSS nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit. Zaroven se
ovSem nejedna o situaci, kdy by mél sam odmitnout zalobu, nebot ovéteni toho, zda byly
v V. Vv v 4 M v Ve M v/ 4 v M /

prostredky ochrany skutecné vycerpany, je treba ucinit v fizeni pred krajskym soudem.
V tomto kontextu NSS upozorriuje na moznost dodate¢ného vycerpani prosttedkt ochrany

o1V v/ ’ . .. 1 1- / / g . v v
v prubéhu tizeni, jak ji dovodil Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 3523/20, v jehoz bodé
55 se stanovi: , Ustavni soud tak konstatuje, Ze je t¥eba uprednostnit vistavné konformni vyklad
§ 79 odst. 1. 7. s. spoctvajici v tom, Ze prekdzka vécného projedndani necinnostni Zaloby v podobé
absence bezvysledného vycerpini prostiedku ochrany proti necinnosti pred spravnim organem je
prekdzkou odstranitelnou. Spravni soud tudiz musi priblizet k tomu, Ze v priibébu ¥izeni nastal
stav bezvysledného vycerpani prostredku ochrany ve smyslu § 79 s. 7. s., byt tu takovy stav nebyl
v dobé poddni Zaloby.“ (viz také navazujici rozsudek rozsireného senatu ¢. j. 2 As 21/2020-34)

[20] NSS dale podotyka, ze pripustnost zaloby, stejné jako jeji divodnost, se v mezicase
mohla zménit, a proto ji krajsky soud bude muset v novém rizeni znovu posoudit, dospéje-
li k nazoru, ze jsou podminky fizeni splnény.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost divodnou,
a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a
’,." v v/ v/ 4 . / v 4 4 4 4 4 M VVv/
vratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 / v
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvai, s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. dubna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



