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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: V. M., zast. Mgr. Marcelem Kmetem,
advokatem, se sidlem Na Prikopé 857/18, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.5. 2025,
¢ j. OAM-858/ZA-ZA11-ZA20-R2-2020, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 18.11.2025,
&.j. 58 Az 4/2025-76,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd rizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Marcelu Kmetovi,  advokatovi,

Vv e /4 4 v 4 4 4 / / o v/ 4
se priznava odména za zastupovani anahrada hotovych vydaju v fizeni
v 7/ /v M / Ve v / /v . vv/
o kasa¢ni stiznosti ve vysi 5070 K¢, ktera bude vyplacena z détu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1] Dne 14.12.2020 podal Zalobce #adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice (dale jen ,zadost“). Uvedl, Ze se narodil ve mésté Tbilisi, ma gruzinské statni
obcanstvi a je arménské narodnosti. Od roku 2007 do roku 2014 byl ¢lenem politické strany
Sjednocené narodni hnuti, poté se nijak politicky neangazoval. Z Gruzie vycestoval dne
12.9. 2019 na zakladé ¢eského pracovniho viza a o mezinarodni ochranu pozadal poté, co
jiz nemél jinou moZnost, jak pobyvat na tzemi Ceské republiky legilné. Svou Zadost
odavodnil tim, ze mél v zemi ptivodu problémy politického charakteru. Kvali predchozim
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aktivitam svych rodinnych prislusnikt mél obavu o svij zivot, a proto se rozhodl z Gruzie
odcestovat. Otec zalobce byl spoleéné s dal$imi vojaky arménské narodnosti v armadé Svazu
sovetskych socialistickych republik, ktefi v roce 1991 bojovali v obc¢anské valce v Abchazii
proti Gruzincim. Otec byl nasledné gruzinskou vladou oznacen za zradce a zacal se skryvat.
Kdyz byl zalobce jesté dité, jeho matka mu sdélila, Ze se na otce soustavné ptaji gruzinsti
vojaci a matce vyhrozuji, ze je is bratrem zabiji. Poté se s rodinou schovavali na rtiznych
mistech. Zalobce vidél svého otce naposledy v roce 2002, o rok pozdéji byl otraven.
Zalobcova dédu, ktery %il na hranicich s Jizni Osetif, Gruzinci povazovali za separatistu.
Vroce 1991 prisli najeho zahradu gruzinsti vojaci a pokusili se jej zabit, pozdéji
se prestéhoval do Ruska. Zalobce byl z téchto diivodt nucen se skryvat a mél strach vyslovit
své prijmeni. Presto v Gruzii vystudoval vysokou skolu, nebot jen malo lidi znalo jeho
minulost. V prubéhu studia v roce 2012 zalobci jiny student sdélil, ze ciny Adolfa Hitlera
byly spravné. Proti tomu se zalobce ohradil, nadez jej tento student fyzicky napadl. Tuto
skutecnost zalobce nenahlasil policii, protoze nechtél, aby znala jeho jméno. Situaci vytesil
tim, ze zménil obor studia, nacez nemél zadné potize az do roku 2018. V tomto roce zalobce
potkal znamého z détstvi, nasledné Zalobce napadla skupina mladikd, kteti kticeli, ze je
synem zradce a pro¢ je nazivu. Incident nenahlasil policii, protoze se obaval, ze lidé zjisti,
kde se nachazi, a hrozila by mu smrt. Ve stejném roce zalobci jeho pritel sdélil, Ze jej hledaly
neznamé osoby, které mély jeho fotografii. Proto se zalobce rozhodl odcestovat do klastera
Davida z Garedzi k 4zerbajdzanskym hranicim, kde zil od dubna do Cervence 2019. V této
dobé vypukl konflikt mezi Gruzil a Azerbdjd¥inem. Gruzinskd vlida oznadila viechny
osoby, které Zily v p¥hraniéni oblasti, za zradce. Zalobce se obaval, %e bude vySetfovan
a zjisti se, kdo byli jeho predkové.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2.3.2021, ¢&. j. OAM-858/ZA-ZA11-ZA20-2020,
zamitl zadost zalobce jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu. Dospél totiz k zavéru, ze Gruzii lze povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 57 Az 8/2021-55. Stézovatel pfi jednani uvedl, ze
skupina mladikd, ktera jej v roce 2018 napadla, se hlasila k extremistické skupiné Gruzinsky
mars.

[4] Proti rozsudku krajského soudu zalobce brojil kasacni stiznosti podanou
k Nejvys$imu spravnimu soudu (dale jen ,NSS%), jenz rozsudkem ze dne 8. 11.2024,
C.j. 5 Azs 324/2021-57 (dale jen ,zrusujici rozsudek NSS¥), zrusil rozsudek Krajského soudu
v Praze i rozhodnuti zalovaného. Konstatoval, ze bezpeéna zemé pivodu musi spliiovat
kritéria smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), na
celém svém Gzemi. Bylo tedy nezbytné posuzovat bezpeCnost zemé iv kontextu
separatistickych regiont Abchazie aJizni Osetie. NSS zalovanému ulozil, aby pokud
nedospéje k zavéru, ze by 1 tato izemi Gruzie mohla byt povazovana za bezpedna, posoudil
zadost zalobce v plnohodnotném fizeni.

[5]  Zalovany dne 30. 1. 2025 provedl s Zalobcem dopliiujici pohovor. Zalobce v jeho
prubéhu uvedl, ze v roce 2021 bylo proti nému zahajeno trestni stthani kvtili udalostem na
azerbajdzanskych hranicich. Tuto informaci mu poskytl nékdy v roce 2022 nebo 2023 jeho
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pritel advokat, se kterym je v kontaktu. Predmétem stihani je ztfejmé konflikt
s azerbajdzanskymi celniky. Béhem zalobcova pobytu v klastere prijeli gruzinsti aktivisté,
kterym Zalobce ukazoval cestu na hranice s Azerbdjdanem. Osobné se do konfliktu
s azerbajdzanskymi celniky nezapojil, jen odvedl aktivisty na hranici a incidentu prihlizel.

[6] Zalovany rozhodnutim ze dne 5.5.2025, & j. OAM-858/ZA-ZA11-ZA20-R2-2020
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), neudélil zalobci mezinarodni ochranu. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboéce v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud rozsudkem ze dne 18. 11. 2025, ¢. j. 58 Az 4/2025-76,
zalobu zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[7]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznost,
jejiz divody nepodfadil pod jednotliva pismena uvedena v § 103 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[8]  Stézovatel namitl, Ze napadené rozhodnuti irozsudek krajského soudu jsou

neprezkoumatelné. Zalovany si neobstaral dostate¢né podklady o zemi pivodu, a nedostal

tak pozadavkim plynoucim ze zruSujictho rozsudku NSS. Krajsky soud se nevyporadal
. v Joe . [ r s v . . o © o

s jeho zalobnimi namitkami tykajicimi se dostatecnosti a kvality podklada o zemi ptavodu,

prisuzovaného politického nazoru, vyznamu jeho rodinné historie, ¢innosti hnuti

Gruzinsky mar$ a divodi jeho nedtvéry v policii.

[9]  Kasaéni stiznost je dle stézovatele prijatelna, nebot Zalovany ani krajsky soud
nerespektovali zivazny pravni nazor vysloveny ve zru$ujicim rozsudku NSS. Zalovany
v novém fizeni nedoplnil potfebné aktualni podklady pro rozhodnuti a krajsky soud tento
nedostatek aproboval. Zalovany i krajsky soud vychézeli jen z omezeného okruhu podkladd
odboru azylové amigra¢ni politiky zalovaného (dile jen ,OAMP*) a Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky, aniZ by zohlednili dal¥i nezavislé a renomované zdroje.
Situace v Gruzii se v prubéhu spravniho isoudniho fizeni dale zhorSovala. Stézovatel
poukdzal zejména na represivni legislativni vyvoj, nasili viéi demonstrantim, tlak na
mensiny a obecné oslabeni ochrany zakladnich prav.

[10] Stézovatel dale namitl, Zze krajsky soud nespravné posoudil povahu jim tvrzeného
4 4 4 V/Ve M M M / . / v % Ve / .. /

pronasledovani. Jeho pri¢inou nejsou jen etnicke konflikty, nybrz téz prisuzovany politicky

nazor odvozeny od jeho rodinné historie a praxe kolektivni viny v gruzinské spole¢nosti.

[11]  Dalsi okruh namitek se tykal zavéru, ze stézovatel nevyuzil ochrany v zemi ptivodu.
Stézovatel se neobratil na policii nikoli z vlastni pasivity, ale z dGvodu dlouhodobé nedavéry
ke gruzinskym statnim organim, vychazejici z rodinné historie, obavy z odhaleni identity
a z aktualnich zprav o policejnim nasili a politicky motivovaném stihani. V této souvislosti
stézovatel zpochybnil i zavéry zalovaného a krajského soudu tykajici se Gtoku ze strany

M 4 / v 4 v v v / . 4 v/ v
skupiny Gruzinsky mar$ a namitl, ze se dostate¢né nezabyvali tim, zda mu v pripadé
pasivity statnich organd nehrozila vazna 4jma.
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[12] Koneéné stézovatel uvedl, ze vzhledem kcl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice

’ / v o. ’ ’ ’ v .. 71 7/ ’ .
ma NSS v posuzované véci provést uplny ex nunc prezkum a zohlednit 1 aktualni vyvoj
v zemi puvodu. Na podporu své argumentace predlozil zpravy o situaci v zemi puvodu,
z nichz vyplyva, ze Gruzie jiz neposkytuje uéinnou ochranu pred pronasledovanim
a vaznou ymou.

[13] Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost odmitl jako nepfijatelnou, p¥padné
zamitl jako nedtvodnou.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[14] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Vzhledem k tomu, ze v predchazejicim
soudnim fizeni rozhodoval specializovany samosoudce, musi soud dle § 104a odst. 1
s. I. s. posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud tomu tak neni, odmitne ji pro neptijatelnost. Kritéria prijatelnosti
kasacni stiznosti NSS vymezil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasa¢ni stiznost je pfijatelna, pokud (i) se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny jeho judikaturou, (ii) se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, (iii) je tfeba ulinit
judikaturni odklon, a (iv) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[15] Pozadavky kladenymi na pfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného se NSS ve své judikatufe jiz podrobné zabyval (viz napt. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, &. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, (i rozsudek ze

dne 17.6.2010, ¢&.j.2 Azs 20/2010-85), pricemz krajsky soud se nedopustil hrubého
pochybeni, jak vyplyva i z nize uvedeného.

[16]  Stézovatel namitl, Ze zZalovany si neobstaral dostate¢né a aktualni podklady pro své
rozhodnuti. Podle ustalené judikatury NSS je v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
rozlozeno bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno mezi zadatele a spravni organ. Povinnost
tvrzeni tizi primarné zadatele, ktery musi uvést konkrétni a individualizované skute¢nosti,
z nichz dovozuje obavu z pronasledovani ¢i vazné jmy; spravni organ neni povinen tyto
divody za zadatele domyslet (viz rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59,
¢. 181/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86). Klicovym zdrojem
informaci  je takvzdy azylovy pribéh  vyliceny  Zadatelem  (viz rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 6 Azs 109/2019-74). Bfemeno dukazni je rozlozeno mezi
spravni organ a zadatele. Po zadateli nelze zpravidla pozadovat jiné dikazni prostredky nez
jeho vlastni vérohodnou vypovéd. V pfipadé pochybnosti je na spravnim organu, aby
je odstranil shromazdénim dostupnych podkladi (viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004-57). Spravni organ musi v ramci posouzeni pravdépodobnosti
pronasledovani konfrontovat tvrzeni zadatele s realiemi v zemi jeho puvodu. Za timto
Glelem siobstarava relevantni, davéryhodné, vyvazené, aktualni, transparentni
a dohledatelné informace o této zemi. Podklady musi byt ovéfené z riznych zdroja (viz
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. . 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Povinnosti
spravniho organu je, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dukazy,
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které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji ¢izpochybnuji (rozsudek NSS ze dne
21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004-57). Rozsah této povinnosti spravniho organu vsak
ovliviiuje mimo jiné konkrétnost tvrzeni zadatele a jejich vérohodnost, jejiz nizsi mira muze
vyplyvat napriklad zrozport vevypovédich (viz rozsudek NSS ze dne 14.9.2023,
& . 10 Azs 122/2023-23).

[17]  Krajsky soud dovodil, Ze spravni spis obsahuje dostatecné a aktualni podklady pro
zavéry Zalovaného, jenZ vychizel mimo jiné z informace OAMP ze dne 31. 5. 2024 (Cinnost
policie), z informace OAMP ze dne 2. 9. 2024 (Situace gruzinskych oblant vracejicich se do
zemé po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i), zinformace OAMP ze dne 7.11.2024
(Bezpecnostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod
a lidskych prav) a z informace OAMP ze dne 13. 3. 2025 (Postaveni gruzinskych obdant
arménského ptvodu). Krajsky soud poukazal na to, ze stézovateli byla dana ve spravnim
fizeni moznost seznamit se s uvedenymi podklady, vyjadrit se k nim a navrhnout dalsi
dukazy, ovSem zustal zcela pasivni.

[18] Pokud jde o namitku dodrzeni zavazného pravniho nazoru obsazeného ve zrusujicim
rozsudku NSS, ta ma zcela jisté vyznam pouze pro posouzeni stézovatelovy véci
(a ptijatelnost kasaéni stiznosti by mohla zalozit pouze v pfipadé hrubého pochybeni ze
M 4 M M Ve V/ v Vv .. . M v 4
strany krajského soudu), nikoliv Sirsi presah. Stézovatel ji spojuje s rozsahem skutecnosti,
k nimz mél zalovany shromazdit zpravy o zemi puvodu. Krajsky soud uvedl, ze zalovany
po zruseni predchoziho rozhodnuti opatfil dalsi podklady aznovu posoudil zadost
vV /7 4 v / 4 v/ 4 / M M M ’ 4 M 4
stézovatele. Dale konstatoval, Ze zalovany se v novem fizeni zabyval individualni situact
stézovatele, jeho tvrzenimi o pronasledovani a moznostmi ochrany vzemi ptvodu,
a vychazel pritom zinformaci ozemi puvodu, které povazoval za dostateéné. V této
souvislosti zddraznil, ze zalovany ze shromazdénych zprav ziskal pottebné informace ke
kazdému diléimu tvrzeni stézovatele uvedenému v tizeni pred zalovanym.

[19] Stézovatel se dile domaha toho, aby NSS na zakladé ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
v M v . v M o M \4 v
smérnice provedl ex nunc prezkum a zohlednil zmény v zemi ptivodu, k nimz doslo. Podle
ustalené judikatury NSS, vychazejici ize zavéra Soudniho dvora Evropské unie, Cl. 46
odst. 3 proceduralni smérnice nedopada na fizeni o kasalni stiznosti (viz rozsudek ze dne

11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49, ¢. 4364/2022 Sb. NSS).

[20] Na fizeni pred krajskym soudem povinnost plynouci z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice dopada, nicméné stézovatel v ném pouze strucné poukazal na aktualni politickou

. . . o A 4 4 4 4 v . Ve M /
situaci v zemi puvodu a potirani demonstraci vladou, které se vsak, jak naznadil krajsky
soud, mijeji s azylovym pfibéhem stézovatele, jehoz nelze povazovat za protirezimniho
aktivistu a jenz se jiz od roku 2019 zdrzuje na izemi Ceské republiky. Zadny dikazni navrh
stézovatel v fizeni pred krajskym soudem neuplatnil.

[21] NSS vzhledem k vy$e uvedenému neprovedl dikaz zpravami o zemi pavodu, které
VvV v Ve v/ 4 V4 A% M 4 S v/ 4
stézovatel predlozil v fizeni o kasacni stiznosti. Nedostatek procesni aktivity v rizeni
\4 v i v/ 4 V4 /v i VvV M Y
o zalobé nelze nahradit v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Stézovatel nadto akcentuje ty pasaze
zprav, které popisuji zprisnovani legislativy v zemi ptivodu ve vztahu k ¢innosti nevladnich
i 4 4 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 / Vv 4
organizaci a meédii aochrané prav sexualnich mensin, dale zachazeni s uclastniky
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protivladnich demonstraci a zejména s aktivisty. Jeho individualni azylovy ptibéh se ovsem
téchto otazek nijak nedotyka, takze by dokazovani zpravami bylo 1 neticelneé.

[22] Zavéry krajského soudu kaplikaci § 12 pism. a) zakona o azylu jsou v souladu
s judikaturou NSS. Krajsky soud dovodil, ze v priabéhu spravniho fizeni nevysly najevo
zadné skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze by stézovatel ve své vlasti vyvijel politickou aktivitu,
za niz by mohl byt nasledné azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Krajsky soud
uvedl, ze z tvrzeni stézovatele je zfejmé, ze pronasledovani mélo souviset s jeho etnickym
puvodem, pripadné s nim souvisejici cCinnosti jeho predkd. K tvrzenému pronasledovani
stézovatele tak nemélo dochazet kvuli realnému, popt. jemu pripisovanému politickému
nazoru. Ani za minulou udast v politické strané jej zjevné nikdo nepronasledoval, nebo
to stézovatel alespon netvrdil. Zakladnim predpokladem pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 pism. a) zakona o azylu je pritom pronasledovani za uplatfiovani politickych prav
a svobod, popt. duvodny strach z pronasledovani z tohoto divodu (viz rozsudky NSS ze
dne 18. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 51/2003-44, a ze dne 21. 7. 2005, C. j. 3 Azs 303/2004-79).

[23] Krajsky soud se dostatecné vyporadal také s namitkou stézovatele, ze mu v zemi
pavodu hrozi nebezpedi ze strany soukromych osob. Krajsky soud uvedl, ze tato okolnost
by mohla byt relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany, pokud by organy zemé
pavodu nebyly ochotny nebo schopny poskytnout stézovateli ochranu proti soukromym
osobam. Tento zavér odpovida ustalené judikatute NSS (viz napf. rozsudky ze dne
11.3.2004, ¢C.j.6 Azs 8/2003-44, ze dne 20.7.2016, ¢.j. 1 Azs113/2016-29, ze dne
24.1.2008, ¢.j.4 Azs 99/2007-93, ¢.1551/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 28.7.2009,
C.j. 5 Azs 40/2009-74). Po zadateli by nebylo mozné pozadovat, aby vycerpal dostupné
prostredky vnitrostatni ochrany, jediné pokud by informace o zemi ptvodu ukazovaly na
opodstatnénost  takovéto  neduvéry  (viz  rozsudek  NSSze dne  30.9.2008,
C.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢.1749/2009 Sb. NSS, nebo jeho usneseni ze dne 16. 4. 2025,
C.j. 7 Azs 309/2024-38). Krajsky soud konstatoval, ze z podkladl, které zZalovany
v posuzované véci shromazdil pro své rozhodnuti, takovy zavér nevyplyva. Stézovatel
namitl, Ze se na gruzinské bezpeclnostni slozky neobratil a obratit nechce s ohledem na
nedvéru k nim danou rodinnou historii. Podle ustalené judikatury ovSem subjektivni
nedivéra zadatele vici vnitrostatnim organim neoduvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany
statu puvodu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 6 Azs 343/2017-31, ze dne
26.7.2018, ¢C.j.7 Azs 162/2018-47, aze dne 27.8.2025, C.j.5 Azs 176/2024-59). Ze
zhorsovani postaveni sexualnich mensin v zemi ptvodu stvrzeného legislativnimi zménami
nelze dovozovat omezeni dostupnosti policejni ochrany pro pfislusniky narodnostnich
mensin tradiéné vyznavajicich krestanstvi.

[24] Zalovany se zabyval také tvrzenim stézovatele o idajném trestnim stihani
. . ’ . YA . Ve v . v . vV o

v souvislosti s udalostmi u klastera Davida z Garedzi a vysvétlil, pro¢ je povazuje za

nevérohodné. Krajsky soud k tomu uved], ze stézovatel tyto zavéry v zalobé nezpochybnil,

vuci ¢emuz se stézovatel v kasaéni stiznosti nevymezil.

IV. Zavér a naklady fizeni
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pokracovani

[25] Ze shora uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost podminky
prijatelnosti nesplnuje, a proto ji podle § 104a odst. 1s. f. s. odmitl.

[26] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 ve
spojent s § 120s. f. s. K odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného
vécného posouzeni pripadu (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout o nahradé
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nakladu fizeni podle Gspéchu ve veéci. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 Vv / VvV / Vv 4 . v/ / v 4
na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému nevznikly v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti.

[27] Stézovateli byl v fizeni pred krajskym soudem ustanoven k ochrané jeho prav
zastupcem Mgr. Marcel Kmet, advokat, ktery jej zastupoval 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Podle § 35 odst. 10 dasti véty prveé za strednikem ve spojeni s § 120 s. t. s. plati v takovém
pripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Jelikoz
ustanoveny zastupce k vyzvé NSS svoji odménu ani hotové vydaje nevydislil, urdil
NSS jejich vysi podle obsahu soudniho spisu. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 5
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, nalezi ustanovenému
zastupci stézovatele odména za jeden kon pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢, a to za doplnéni
kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu nalezi zastupci dale nahrada hotovych vydaji za tento kon pravni sluzby ve vysi
450 K¢. Ustanoveny zastupce neni platcem DPH. Celkem tedy odména a nahrada hotovych
vydaja ¢ini 5 070 K¢ Uvedena Castka bude vyplacena ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto
usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustneé.

V Brné dne 30. dubna 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



