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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: UBHB
INVEST s.r.0., se sidlem Sumavskd 519/35, Brno, zast. JUDr. Mgr. Sarkou Vadi¢kovou,
advokatkou se sidlem Zahotanského 1944/4, Praha 2, protizalovanému: Ministerstvo
kultury, sesidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, okasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 17. 12. 2024, ¢.j. 10 A 124/2023 - 62,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

1L Zalovanému se nahrada naklad® Fizeni o kasaéni stiZnosti n e pfiznava.
v V4
Odtavodnéni:

I
Vymezeni véci a dosavadni prubéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. MK 10033/2023 OPP, zalovany podle § 8
odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o statni pamatkové péli“), zamitl zadost zalobce o zruseni prohlaseni jeho pozemku
parc. ¢. 13/1 a parc. €. 13/2 v k. 4. a obci Hrusovany nad Jevisovkou za nemovité kulturni
pamatky. Tyto pozemky jsou totiz soucasti kulturni pamatky ,Aredl zamku Hrusovany
nad Jevisovkou“ vedené pod rejstitkovym &slem 16550/7-6376 v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek CR. Rozklad Zalobce protitomuto rozhodnuti ministr kultury
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rozhodnutim ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. MK 37738/2023 OLP, zamitl a rozkladem napadené
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Protirozhodnuti ministra kultury brojil Zalobce zalobou k Méstskému soudu
~ 1V (3 / o / . V., v o7 v /7 1o
v Praze. Zalobce tvrdil, ze u zminovanych pozemkdu jsou dany mimoradné zavazné duvody
4 4 4 4 / Ve v 4 M Vv 4
vesmyslu §8 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci pro zruseni jejich prohlaseni
za nemovité kulturni pamatky. Zalobce v této souvislosti namital, ze u téchto pozemkd jiz
neni zachovana hmotna podstata kulturni pamatky a ze opa¢ny zavér zalovaného nema
oporu v zakoné ani judikature. Posuzované pozemky totiz podle svého stavu jiz nevykazuji
4 4 4 /4 4 4 4 I Ve bl
znaky kulturni pamatky dle §2 zakona o statni pamatkové pééi, nebot pozemek
v M v M v 4 v 4
parc. ¢. 13/1 je od parku oddélen plotem, je zatravnén a nachazi se na ném pouze bezcenné
naletové dreviny a pozemek parc. ¢. 13/2 vznikl patrné rozdélenim pozemku parc. ¢. 13/1
aje naném umisténa jimka slouzici blizkému primyslovému arealu. Zalobce ma za to,
ze tyto pozemky jiz postradaji jakoukoli vécnou i urbanistickou souvislost se zimeckym
arealem, a navic dnes jiz ani netvori soucast arealu zameckého parku a v izemnim planu jsou
vedeny jako plocha pro vyrobu askladovani. Moznosti revitalizace téchto pozemku
do podoby parku jsou podle zalobce nulové atyto pozemky jiz nepredstavuji nezbytny
doplnék zameckého arealu. Zalobce rovnéz poukazal na skutecnost, ze Narodni pamatkovy
/. / 4 4 *V_V v Ve .. / o 4 4
Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Brné, doporudil ujinych pozemkd v okoli arealu
zameckého parku zruseni jejich prohlaseni za kulturni pamatku. Zalobce téz zpochybnil
/v 4 v v 4 / /4 / v i M b4 v v
tvrzeni zalovaného, ze se mél zamecky areal v té dobé revitalizovat, nebot predmétem
verejné zakazky méla byt rekonstrukce casti objektu zamku jakozto stavby, nikoliv
zameckého parku. Zalobou napadena rozhodnuti jsou podle Zalobce nepfezkoumatelna a je
z nich patrna prioritizace zajmu organu statni pamatkové péle nad jeho vlastnickym
pravem. Navic rozhodnuti I. stupné podle nazoru zalobce postrada formalni nalezitosti a je
nejasné a nesrozumitelné.

[3]  Méstsky soud shora uvedenym rozsudkem ze dne 17. 12. 2024,
¢.j. 10 A 124/2023-62, zalobu zamitl.

[4] Soud Gvodem konstatoval, ze zalobce v zalobé zvelké dasti pouze opakoval
rozkladové namitky, aniz by vystavél ucelenou argumentacni oponenturu vici rozhodnuti
ministra kultury. Neprezkoumatelnost zalobou napadenych rozhodnuti méstsky soud
neshledal a neztotoznil seszalobcem anivtom, ze by rozhodnuti 1. stupné postradalo
formalni nalezitosti, coz ostatné ani zalobce konkrétné nespecifikoval.

[5] Pokud jde o mimoradné zavazné duvody pro zruseni pamatkové ochrany podle § 8
odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, méstsky soud zdaraznil, Ze bfemeno tvrzeni
i bremeno dukazni ohledné jejich existence nese zadatel, resp. ten, kdo inicioval zahajeni
fizeni o zru$eni prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku. Neprokazani takovych
mimoradné zavaznych divodu tak nezbytné vede k zamitnuti této zadosti.

[6] Kvyse uvedenym namitkam zalobce tykajicim se stavu posuzovanych pozemku
.. 4 v 4 v / Ve v \4 4 4 4 4 /4 Ve .
a jejich umisténi méstsky soud pripomnél, ze § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je
typickou kombinaci spravntho wuvazeni (,m#Ze“) aneurcittho pravntho pojmu
(»z mimorddné zavaznych ditvodii®), ktery byl vymezen judikaturou spravnich souda. Pravé

4 4 / (D 4 4 4 4
vyhodnoceni pamatkovych hodnot, které jsou rozhodné ve smyslu § 8 zakona o statni
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pamatkové péci pro zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku, je vSak podle konstantni

M i 4 4 . 4 4 4 4 /v 4 v 4

judikatury ve spravnim soudnictvi otazkou spravniho uvazeni. Méstsky soud konstatoval,

ze toto uvazeni tak, jak bylo provedeno v posuzované véci, neni v rozporu s obsahem
. ’ .y . v ’ ’ vV Vv o v

spisového materialu a je v zalobou napadenych rozhodnutich dostatecné oduvodnéno.

[7]  Meéstsky soud v této souvislosti poukazal na judikaturu i davodovou zpravu k navrhu
4 4 4 4 4 / Ve i \4 .. 4 4 4 o /
zakona o statni pamatkové péci, podle nichz havarijni stav kulturni pamatky zpusobeny
4 4 M 4 /v ./ 4 Ve Ve M 4
zanedbanim povinné péle jejtho vlastnika ¢iuzivatele nelze zpravidla pokladat
M v/ v 4 v / o v 4 M4 % 4 4 /4
za mimoradné zavazny duvod pro zruseni jejtho prohlaseni za kulturni pamatku. To
i podle odborné literatury pfichazi v avahu jen v ptipadech, kdy se pamatka nachazi
v tak zanedbaném stavu, ze se nedochovala ani z¢asti jeji hmotna podstata. Musi se proto
jednat o divody takové intenzity, které prevazi nad hodnotami, pro které byla stavba
nebo véc prohlasena kulturni pamatkou. Podle nazoru méstského soudu ze spravniho spisu
M A v /7 IV 4 o V/ 4 \4 / v/ v
ani vyjadreni Gcastniku fizeni neplyne, ze by tyto hodnoty byly v posuzovaném pripadé
nenavratné zniceny. NeutéSeny stav pozemku jde ktizi samotného zalobce, ktery ho
dopustil. Odstranovani naletovych dfevin je soudasti fadné péce vlastnika o pozemek a jde
o vadu jednoduse odstranitelnou. Soucasny stav posuzovanych pozemkd je podle méstského
soudu plné reverzibilni. Méstsky soud tedy uzavftel, ze neupravenost pozemku ani umisténi
jimky na jednom z nich samy o sobé mimoradné zavazné duvody pro zruseni pamatkové
ochrany nezakladaji.

[8]  Méstsky soud se neztotoznil ani s zalobcovou argumentact, podle niz dané pozemky
4 v/ M 4 4 4 v 4
nesouvisi s dalsimi pozemky zameckého arealu. Pozemky zalobce a areal parku na sebe
bezprostredné navazuji a hmotna podstata zalobcovych pozemkl se ani pres jejich
zanedbanost neztratila. Méstsky soud ma za to, ze dokazovani provedené soudem pti jednani
spolehlivé potvrdilo, ze pozemky jsou schopny celkové parkové revitalizace, coz se v daném
ptipadé jevi jako realnéjsi, nez tomu byva u rekonstrukei velkych staveb ¢i historickych
komplext. Pozemky jsou dle méstského soudu stale ptirodniho razu, pouze s nezadoucim
vegetalnim pokryvem, tvofi prirozeny Uzemni kontext jezerni Casti parku a novymi
/ * Ve 4 4 c /7 b . v / . v / N
vysadbami ¢i terénnimi Upravami je na nich mozné park obnovit. Méstsky soud souhlasil
s zalovanym, Ze na tyto pozemky, které se navic nachazeji pouhych 140 metrt od budovy
zamku, nelze pohliZzet jako nasamostatné véci, ale jako na nedilnou soucast kulturni
pamatky (§ 2 odst. 3 zikona o statni pamatkové péci).

[9]  Aniargumentaci zalobce nerovnym  posuzovanim  pamatkové ochrany
u jednotlivych pozemkt hraniéicich se zameckym aredlem méstsky soud neshledal
ptiléhavou, nebot z obsahu navrhu Narodniho pamatkového tstavu na vynéti uréitych
o 4 /4 / 4 v M 4 v Vv 4

pozemku z pamatkové ochrany vyplyva, ze sejednalo o pozemky zasadné odlisného
charakteru od téch nyni posuzovanych. U pozemktd navrhovanych k vynéti je totiz jejich

v 4 M i v v v 4 4 4 v bl . 4
zpétna revitalizace v podobé zaclenéni do zameckého parku vyloucena, nebot se jedna
o pozemky zastavéné vyrobnimi a skladovacimi stavbami, manipulaéni plochou k témto
stavbam, garazemi a rodinnymi domy se zahradami.

[10] K tvrzeni zalobce, ze neni dolozeno, ze se bude zamecky areal, vletné parku,
rekonstruovat, méstsky soud dodal, ze tato nejasnost sama o sobé mimoradné zavazny
duvod pro zruseni pamatkové ochrany nezaklada. Soud souhlasil se zalovanym, ze dané
pozemky dotvareji podobu celého historického arealu zamku a ze jejich urbanisticka
a historicka hodnota pretrvava. Ze statutu kulturni pamatky podle méstského soudu
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bez dalstho nevyplyva pozadavek najeji obnovu do pivodni podoby. Zachovani
nezastavénosti posuzovanych pozemku jakozto ploch zelené umozni pfibudoucich
revitalizacich zachovat pavodni parkovou koncepci.

[11] Méstsky soud téz odmitl zalobcovo tvrzeni, ze by zalovany uptednostnil zajem

4 4 4 v M i / 4 o i v VvV 4 4
na zachovani pamatky pred jeho vlastnickym pravem, a zdlraznil, ze k pométeni daného
verejného zajmu a vlastnického prava zalobce zalovany radné proved! test proporcionality.
Soud dodal, ze zalobce nabyl posuzované pozemky v dobé, kdy jiz mély status nemovité
kulturni pamatky, amusel tedy od pocatku pocitat s casteénym omezenim svého
vlastnického prava prinakladani s nimi. Soud navic zminil ito, ze zalobce ma jakozto
vlastnik pozemku se statusem kulturni pamatky moznost vyuzit odbornou i finan¢ni pomoc
pti péci o ni. Podle méstského soud zalobce také nijak nedolozil, ze by mu soucasny stav
Ve /v M /e Ve Ve v i 4 . v 7/ v Ve i
prinasel jakoukoli 4jmu ¢i na néj mél negativni finan¢ni dopad, naopak zalobce pfipustil,
ze se dosud nerozhodl, jak s posuzovanymi pozemky nalozi.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[12] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. Ma za to,
ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku ohledné toho, zda byly naplnény
zakonné predpoklady pro zruseni prohlaseni jeho pozemka za kulturni pamatku. Zalobou

/4 4 VvV v 4 4 4 o o
napadené rozhodnuti bylo podle stéZovatele zalozeno na nespravném vyhodnoceni dikaza
1 spisového materialu. Podle jeho ndzoru méstsky soud nespravné vylozil pojem ,,mimorddné
zavazné divody pro zruseni pamdtkové ochrany“. Dale stézovatel tvrdi, ze otazka zruseni

’ ’ ° . . vV Vv v . .

pamatkové ochrany u pozemkt doposud nebyla judikatorné resena, odkazy na judikaturu
ve vztahu ke stavbam jsou podle stézovatele nepfiléhave.

[13] Stézovatel rovnéz upozornuje nato, ze dne 2.2.2023 podal Narodni pamatkovy
Ustav navrh na zruseni prohlaseni nékterych pozemku, které v minulosti také tvorily
zamecky park, za nemovité kulturni pamatky. Argumentace Narodniho pamatkového
Ustavu je pritom podle stézovatele v rozporu s argumentaci, kterou tstav pouzil ve svém
stanovisku k pozemkim stézovatele a kterou nasledné prevzali zalovany a méstsky soud
ve svych rozhodnutich. Ani argumentace méstského soudu k této otazce tak podle nazoru
stézovatele nemuze obstat. Napf. pozemek parc. ¢. XA, jehoz pamatkova ochrana ma byt
4 4 4 v M vV / M 4
podle uvedeného navrhu také zrusena, je podle stézovatele srovnatelny sjeho nyni
/ i 4 v 4 .. 4 / M 4 .
posuzovanymi pozemky, a to co do umisténi na okraji zameckého parku 1 blizkosti jeho
’ . v ;. ’ wr e ’ VvV
Udajné obnovené jezerni dasti. Iutohoto pozemku by mohly byt podle stézovatele
provedeny parkové upravy a nebyl by tak duvod ho zbavovat pamatkové ochrany. Hmotna
podstata ochrany ve smyslu argumentace méstského soudu byla podle jeho nazoru
zachovana téz u pozemkd, které slouzi jako zahrady, napt. pozemku parc. ¢. XB, XC, XD,
XE a XF. Stézovateli neni ani jasné, jaky doklad historického vyvoje zameckého arealu jeho
pozemky oproti pozemkim, jez maji byt takto vynaty z pamatkové ochrany, predstavuji.
Timto postupem dochazi k nedtivodné diskriminaci stézovatele ve vztahu k jeho pozemkum
z duvodu zjevné nerovného posuzovani pamatkové ochrany ujednotlivych pozemka
o v 4 o4 / 4 4 4 \4 v /
puvodné se nachazejicich na izemi zameckého parku, coz rozsudek meéstského soudu
legitimizuje.
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[14]  Stézovatel povazuje pristup méstského soudu pri posuzovani, zda jsou naplnény
i W4 v 4 \4 /4 o v 4 4 4 i i / v /
mimoradné zavazné duvody pro zruseni pamatkoveé ochrany, za formalisticky. Méstsky
soud se podle néj vibec nezabyval smyslem anitcelem pamatkové ochrany jakozto
mimoradnym institutem aplikovanym najeho pozemky ani ,historicko-soucasnym®
kontextem mista arealu zamku a zameckého parku, jehoz soucasti pozemky v minulosti
byly. Pozemky ve svém soulasném stavu (bezcenné naletové dfeviny a funkéni jimka)
dle stézovatele dlouhodobé nenapliuji znaky kulturni pamatky aniznaky zameckého
/ % 4 /4 v o v
parku, pro ktery byla v roce 1958 vyhlasena pamatkova ochrana. U téchto pozemku doslo
k nenavratnému zniceni kulturni pamatky, nebot se nedochovala jeji hmotna podstata. Tu
dle stézovatele nelze obnovit ani vysadbou novych stroma nebo provedenim terénnich
/ A ’ Ve /7 o ’ . )
Uprav. Jina situace by byla, pokud by na pozemcich urdité pavodni obnovitelné prvky,
byt v dezolatnim stavu, zbyly, tak tomu ale neni. Samotné nezastavéni ¢i zatravnéni
M o VvV Vv */ 4 4 4 4
jednoho z pozemkt podle stézovatele nepredstavuji zachovani hmotné podstaty kulturni
pamatky vesmyslu rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021,
¢.j. 5 As 281/2020-40, publ. pod ¢. 4267/2022 Sb. NSS (vsechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz) a nelze nané tudiz
aplikovat ,doktrinu havarijniho stavu®. To plati tim spise vzhledem ke zminovanému navrhu
v 7/ v/ M /4 o /4 / ’ 4
na vynéti dalsich okrajovych pozemkt z pamatkové ochrany. Navic posuzované pozemky
v soucasnosti jiz k aredlu zamku nepatfi, nebot se nachazeji najeho okraji ajsou od néj
dlouhodobé oddéleny plotem. Jejich celkova vyméra predstavuje pouze nepatrnou Cast
celkové vyméry puvodniho zameckého arealu. Tyto pozemky tak nemohou byt
podle nazoru stézovatele nositelem pamatkové chranénych hodnot, které by svéd¢ily parku
. . o , v o+ ey v . vV
jako celku. Jeho obnova vjeho pivodni podobé je jiz v soucasnosti podle stézovatele
nemozna, na jeho ptivodnim zemi totiz vznikla fada staveb, napt. rodinné domy, sportovni
infrastruktura, vyrobni arealy, garaze atd. StéZzovatel namita, ze zalovany chrani pouze
spekulativni potencial budouci revitalizace.

[15] Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[16] Zalovany vesvém vyjadreni poukazuje nato, ze stézovatel v kasalni stiznosti

do zna¢né miry pouze opakuje své predchozi namitky, které jiz uplatnil v zalobé a s nimz

v ’ v/ ~ ’ . . R v , . v

se méstsky soud vyporadal. Zalovany rekapituluje zavéry meéstského soudu, snimiz

vV M o v . \4 \4 4 4 v /4

se ztotoznuje, a zdUraznuje, ze zalobou napadene rozhodnuti nebylo neprezkoumatelné

a byl v dostalujici mire proveden test proporcionality. Zalovany ptripomina, ze stézovatel

neuvedl, Ze by na ného mélo zachovani pamatkové ochrany u danych pozemkd, které navic

7V v/ M 4 . V. /7 Ve o /

vlastni jiz delsi dobu, negativni finanéni ¢i jiny dopad.

[17] Ke stézovatelové namitce tykajici se nespravného vykladu pojmu mimoradné
zavaznych duvodu pro zruseni pamatkové ochrany zalovany ve shodé s méstskym soudem
podotkl, ze stézovatel v dosavadnim fizeni takovy dtvod dle § 8 odst. 1 zakona o statni
4 /4 /I Ve 4 4 . VvV \4 4 v ’ ’ /4
pamatkové péli neprokazal. K namitce stézovatele, ze otazka zruseni pamatkové ochrany
o ’ . . vV V.V v , e . .
u pozemku neni doposud judikatorné fesena a ze tedy odkazy na stavajici judikaturu
nemohou obstat, zalovany konstatuje, ze rozsudky spravnich soudt je tteba vzdy vykladat
v kontextu feseni konkrétni situace. Zalovany vtomto pfipadé povazuje za dulezité,
ze se neztratila hmotna podstata ochrany aze z dosavadnich fizeni nevyplynulo,
ze by pamatkové chranéné hodnoty byly utéchto pozemkl nendvratné znileny. Jejich
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neutéSeny stav nemuze byt sam o sobé duvodem pro zruseni prohlaseni za kulturni
pamatku.

[18] K namitce stézovatele ohledné navrhu Narodniho pamatkového Gstavu na vynéti
dalsich pozemkl z pamatkové ochrany zalovany zddraznuje, ze se jedna o pozemky zcela
odlisné od pozemkd stézovatele, konkrétné o pozemky zastavéné vyrobnimi a skladovacimi
stavbami, manipula¢ni plochou k témto stavbam, garazemi a rodinnymi domy se zahradami.
Ke stézovatelem tvrzenému nerovnému pristupu k jednotlivym pozemkiam zalovany uvadi,
ze takovy pristup nebyl prokazan azminovany navrh nazruSeni pamatkové ochrany

/ ‘L /4 o / oV v 4
se tykal pouze specifickych pozemku, které jiz byly zastavény a nebyly schopny parkové

revitalizace.

[19] Zalovany ve shodé s méstskym soudem podotkl, ze cilem ochrany kulturni pamatky
je predevsim chranit audrzovat dochované pamatkové hodnoty, atedy izachovani
v 4 v \4 4 v/ v 4 . . 4 . /4
nezastavéné plochy zelené umozni v pripadé budoucich revitalizaci koordinovat takové
/ o / . / / ~ / /
Upravy s ohledem na ptvodni koncepci acharakter zdmeckého parku. Zalovany trva
natom, zeipres veskeré dosavadni zasahy asvou zanedbanost posuzované pozemky
4 4 \4 / 4 4 \4 4
nepozbyly znaky kulturni pamatky. K tomu zalovany dodava, ze rozhodnutim
ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. MK 11394/2023 OPP, zamitl zadost o zruseni prohlaseni pozemku
v / VvV v/ ’ 4 /4 v \4 4 4
parc. ¢. 18/2, ktery byl rovnéz soudasti zameckého parku ananémz se nyni nachazi
fotbalové hristé, kulturni pamatkou, nebot i zde je mozné uvazovat, po pfipadném prelozeni
hristé na jiné pozemky obce, o revitalizaci této Casti zameckého parku.

[20] Zavérem zalovany konstatuje, ze zrusenim prohlaseni danych pozemka za kulturni
pamatku by doslo k nezadoucimu zmenseni historické plochy zadmeckého aredlu
a k otevfeni moznosti dal$i nevhodné stavebni {innosti v bezprostfednim okoli parku
azamku, coz by znamenalo nekoncep¢ni fragmentaci souvislého souboru na sebe
navazujicich pamatkové chranénych pozemka.

[21]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana v¢as, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnt od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl lastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstskeho soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. 5.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[23] Nejvyssi spravni soud dile prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu

4 v 4 7V . v / o o VeV 4 4
v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych duvoda, pricemz zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[24] Podle § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci prohlasuje zalovany za kulturni
pamatky ,nemovité a movité véci, popripade jejich soubory, a) které jsou vyznammnymi doklady
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historického vyvoje, Zivotniho zpusobu a prostiedi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti,
jako projevy ruiircich schopnosti a prace clovéka z nejriiznéjsich obori lidské cinnosti, pro jejich
hodnoty revolucni, historické, umeélecké, védecké a technické, b) které maji primy wvztab
k vyznamnym osobnostem a bistorickym uddlostem*. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
»[zJa podminek podle odstavce 1 pism. a) nebo b) lze za kulturni pamdtku samostatné probldsit
stavbu, kterd neni samostatnou véci, nebo soubor staveb; i takova kulturni pamdtka se povaZuje
za nemovitou kulturni pamdtku®. Podle odstavce 3 ,/zja kulturni pamadtku lze problasit soubor
véci nebo staveb, 1 kdyz nékteré z nich nevykazuji znaky kulturni pamdtky podle odstavce 1¢.

[25] Podle § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkove péci ,/pjokud nejde o narodni kulturni
pamadtku, miiZe ministerstvo kultury z mimovddné zavaznych divodu probliseni véci
nebo stavby za kulturni pamdtku zrusit na Zadost vlastnika kulturni pamatky nebo organizace,

kterd na zruseni probldseni véci nebo stavby za kulturni pamdtku (dale jen ,zruseni probldseni
prokdze pravni zdjem, nebo z vlastnibo podnétu.

[26]  Uceleny vyklad naposled citovaného ustanoveni podal Nejvyssi spravni soud myj. v jiz
zminovaném rozsudku ze dne 22. 10. 2021, ¢.j.5 As281/2020-40, v némz shrnul téz
k nému se vztahujici pfedchozi judikaturu, pfi¢emz konstatoval:

» Citované ustanoveni je typickou kombinaci spravniho uvizeni (;miiZe’) a tzv. neurcitého
pravniho pojmu (,z mimorddné zavaznych diavodi'), pricemz predpokldda, Ze Ministerstvo
kultury 7izeni o zruseni probldseni véci nebo stavby za kulturni pamdtku zahdji nejen z moci
uredni, ale i na Zadost vlastnika kulturni pamatky (...)

Pokud spravni organ v praxi shledi néjaky mimovddné zavazny diivod, neznamend to
bez dalsiho zruseni individudlni pamdtkové ochrany objektu; ktomu miiZe dojit teprve
na zakladé jeho nasledného spravniho wvdzeni - viz vyse zminénd kombinace neurcitého
pravniho pojmu a spravniho wvizeni v§ 8 odst. 1 zdkona o pamdtkové péci, ktery neni tzv.
normou vdazanou, kdy je s naplnénim neurcitého pravnibo pojmu spojeno jediné mozné resent,

4 v / */ /7 / /. / Ve / / / / Vv . N / /
nybrz normou ddvajici spravnimu organu pri vlastnim rozhodovini na vybér. Dojde-li spravni
/ / v v v / N v/ v / v / o / v
organ k zavéru obledné naplnéni mimoridné zivazného divodu, neni vylouceno, aby navzdory
tomu v diisledku svého spravniho uvazeni nepristoupil ke zruseni pamadtkové ochrany (...). (...)

Predpokladem pro zruseni statusu kulturni pamdtky je naplnéni ,mimorddné zivaznych
divodii* dle § 8 odst. 1 zdkona o pamatkové péci, tj. neurcitého pravnibo pojmu, pricemz
podle odborné literatury a relevantni judikatury se miize jednat o typové situace sonvisejici jednak
s fyzickym zanikem wvéci nebo stavby, jednak se stavem jejiho (nejen védeckého) pozndni; viz
Varbanik, |., Maly, S. Zakon o pamdtkové péci. Komentar. (§ 8) Wolters Kluwer, & Zidek, M.,
Tupy, M. a Kluson, ]. Zakon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentar. (§ 8) Wolters Kluwer,
oba dostupné z ASPI podle pravniho stavu k 1. 1. 2018, resp. 1. 4. 2021.

Posun v pozndni vlastnosti véci, kterd je kulturni pamdtkou, a nemust jit striktné o oblast
védeckého pozndni, je mozno povazovat za mimovddné zavazny diivod pro zruseni probliseni
véci nebo stavby za kulturni pamdtku, jak judikoval Nejuyssi spravni soud v rozsudku
zedne 7. 2. 2018, & j. 9 As 330/2016-192, ¢ 3712/2018 Sb. NSS.

Mimorddné zivaznym divodem vedoucim ke zruseni problaseni wvéci nebo stavby
za kulturni pamatku miiZe byt téZ jiny relevantni zdjem zpiisobujici, Ze danou véc i stavbu nelze
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zachovat (ve fyzickém smyslu) anebo nelze zajistit, aby si podrZela své vlastnosti, pro které
e kulturni pamdtkou; miiZe jit napy. o zajem na obrané statu, zdjem na tézbé nerostnych surovin
& budovini vyznamnych dopravnich staveb, aletaké o zdjem na realizaci plnohodnotného
odskodnéni obéti holocaustu (k tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014,
¢ 7. 10 A 16/2014-49). A existenci mimorddné zdvazného divodu je mozné shledat rovnéz
v pripadé nendvratného zniceni kulturni pamatky, kdy jiz neni zachovdna jeji hmotnd podstata
nebo alespori jeji Cast, napr. v disledku Zivelni pobromy ¢i uddlosti. Naproti tomu skutecnost,
Ze se kulturni pamatka nachdzi ve spatném stavebné-technickém stavu, takovym ditvodem neni.
Ani poskozeni stavby Cijeji havarijni stav nezaklida divod ke zruseni jejiho problaseni
za kulturni  pamadtku, jak je mozné dovodit zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2016, ¢ j. 2 As 322/2015-73; v ném zdejsi soud wve shodé s rozhodujicimi spravnimi
organy neshledal divody pro odejmuti pamdtkové ochrany - ato ipres havarini stav
posuzovaného objektu, jimz byl zamek Ropice a jeho aredl. |...)

Naznacené typové situace vymezujici pripady, kdy k naplnéni mimorddné zivazného
diivodu dojde, jisté nejsou neménné. Aplikacni praxe miize prinést rozsiveni téchto situaci(...). (...)

[S]kutecnost, Ze je objekt ve spatném stavebné-technickém stavu, neznamend, zZe by nemél
byt nadale predmétem pamdtkové ochramy. Pristoupit na tuto logiku (...) by ve své podstaté
(dovedeno ad absurdum) znamenalo, Ze se jiz Zddna zchdtrald stavba jako kulturni pamdtka
neopravi. Naopak v disledku svého spatného stavu svij status ztrati a spolecnost ztrati své
kulturni bobatstvi, které je dokladem jejiho historického vyvoje, spoluvytvdri jeji identitu
a podléhd distavni ochrané wve smyslu ochrany wvereného statku; srov. ¢l. 34 odst. 2 Listiny
zakladnich priv a svobod, ktery zarucuje kazdému pravo pristupu ke kulturnimu bobatstvi,
a ddle ¢l. 35 odst. 3 Listiny, ktery stanovi obecné omezeni vyjkonu prav, pri némz nikdo nesmi
obrozovat ani poskozovat kulturni pamdtky nad miru stanovenou zakonem.

Zikladnim a nejduleZitéjsim zdkonem, ktery upravuje péci a ochranu kulturnibho
bobatstvi je pravé zikon o pamdtkové péci, ktery v § 8 odst. 1 stanovi velmi prisné — mimorddné
zavazné divody pro odejmuti statusu kulturni pamdtky (...). V obecné roviné se musi jednat
o takové diivody, které svoji povahou ,prebiji* diivody, pro které byla stavba nebo véc problasena
za kulturni pamdtku. To neznamend, Ze by se snad tyto diivody mély znovu prezkoumdvat
v Fizeni o Zddosti o zruseni probldseni véci (istavby za kulturni pamdtku podle§ 8 zikona
0 pamdtkové péci; tato Zddost neni opravnym prostredkem proti rozhodnuti o problaseni véci
nebo stavby za kulturni pamdtku podle § 2 a § 3 téhoZ zakona (shodné srov. jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 8 As 133/2014-51, & 3314/2015 Sb. NSS).

Status kulturni pamdtky je wvyjddienim mimorddnébo vyznamu wvéci ¢ stavby
pro kulturni dédicrvi Ceské republiky. V bébu Casu vsak mobou nastat situace, kdy sejiz
pamatkovd ochrana odvijejici se od statusu kulturni pamdtky vycerpala, neni potveba, anebo je
naopak potreba, aby ustoupila jinému dilezitému verejnému zajmu.“

[27] Pokud tedy méstsky soud vychazel z uvedeného judikatu i z jim citované predchozi
judikatury, jakoz iztoho, zevfizeni dle §8 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
zahajovaném na zakladé zadosti (§ 44 odst. 1 spravniho radu) lezi bfemeno tvrzenii bremeno
dtkazni ohledné existence mimoradné zavaznych davodu pro zruseni pamatkové ochrany
na zadateli (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016-192,
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publ. pod¢.3712/2018 Sb.  NSS, aze dne 4.9.2015, ¢.j.8 As 133/2014-51, publ.
pod ¢. 3314/2015 Sb. NSS), rozhodné tim nepochybil.

[28] Stézovatel vsak namita, ze zalovany iméstsky soud tuto judikaturu tykajici

M 4 v o o v 4 4 / 4 v i M i
se primarné divodu zruseni pamatkové ochrany u staveb nespravné (mechanicky) aplikovali
inanynéjsi pripad, unéhoz jsou posuzovany diavody pro zruseni pamatkové ochrany
pozemkd. S touto namitkou se ovsem Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[29] Ptredevsim neni pravdou, ze by se Nejvyssi spravni soud zabyval dtivody pro zruseni
pamatkové ochrany pozemk jakozto soudasti $ir§tho pamatkové chranéného arealu poprveé.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢.j.2 As 322/2015-73, ktery
zminuje i vySe citovany rozsudek ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 5 As 281/2020-40, se totiz rovnéz
zabyval pamatkovou ochranou nejen samotného hlavniho pfedmétu této ochrany, v daném
ptipadé  zamku Ropice, aleijej obklopujiciho arealu, vCetné byvalych hospodarskych
objektt a pozemkd, jez byly ptivodné soucasti zameckého parku, pricemz hodnotil namitku
stézovatele v uvedené véci, podle niz jiz nebyly dany divody pamatkové ochrany jeho
pozemku, na némz bylo umisténo téleso hraze rybnika, takto: ,Narodni pamdtkovy dstav
a potazmo Zalovany objasnili také, pro¢ md byt jako Cdst souboru zachovina i braz, kterd je
ve vlastnictvi stéZovatele. Dle § 2 odst. 2 zdakona o statni pamdtkové péci plati, Ze soubory véci
podle odstavce 1 se problasuji za kulturni pamatky, i kdyZ nékteré véci v nich nejsou kulturnimi
pamdtkami. To znamend, Ze nékteré Cdsti souboru véci nemusi mit pamatkovou hodnotu samy
0 sobé, ale jsou nezbytnym (funkcinim, bistorickym) dopliikem ostatnich kulturnich pamdtek. Jak
7iZ2 uvedl Zalovany, zamek s hospodarskymi budovami nepochybné maji pamadtkovon hodnotu
a tyto stavby jsou doplnény zameckym parkem a hrdzi zameckého rybnika. Hraz tak tedy nemusi
mit sama o sobé pamdtkovou hodnotu, ale presto se nedilné podili na vzhledu zameckého aredlu,
nebot’ historické téleso hraze vytvari zietelné terénni obraniceni izemi zameckého parku (jeho
hranici). Na tom niceho neméni ani skutecnost, Ze samotny rybnik pamdtkové chranén neni.”

[30] I pfres skutkové odlisnosti citované véci a véci nyni posuzované je spojuje prave to,
v . vev/ v/ v vV v v .
ze ani v nynéj§im pripadé stézovatelovy pozemky parc. ¢ 13/1 aparc. €. 13/2 nemaji
4 v 4 4 v /4 4 4
pamatkovou hodnotu samy o sobé, ale (nyni nazakladé §2 odst.3 zakona o statni
pamatkové péci) jakozto soucast celého zameckého arealu, ktery je v tomto pripadé tvoren
4 Vv Vv v/ M v 4 v/ / M / M
zamkem HruSovany nad JeviSovkou, dal$imi k nému nalezicimi dochovanym stavbami
a zameckym parkem, tedy, jak vyplyva ze stanoviska Narodniho pamatkového ustavu,
whistoricky a architektonicky cennym komplexem klasicistné prestavéného rané barokniho zamku
z 3. Crortiny 17. stoleti v Hrusovanech nad Jevisovkou s gotickym jadrem a renesancni stavebni
fazi, obklopenym rozleblym okrasnym a prirodné-krajinarskym parkem“. Na tomto zavéru
. v / v / v v 4 ’ . .
se shodly nejen méstsky soud s zalovanym (véetné rozkladového rozhodnuti ministra
kultury), ale téz dalsi organy statni pamatkové péle (Krajsky trad Jihomoravského kraje,
odbor kultury apamatkové péle, a Méstsky urad Znojmo, odbor skolstvi, kultury
a pamatkové péce), které se k zadosti stézovatele vyjadiovaly na zakladé § 8 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci, jakoz ive svém stanovisku k této zadosti Narodni pamatkovy
/.
Gstav.

[31] Nejvyssi spravni soud narozdil od stézovatele souhlasi isezavérem, ze Gcel
pamatkové ochrany u danych pozemkt nezanikl ani tim, ze byl pozemek parc. ¢. 13/1
(pozemek parc. ¢. 13/2 lezi uvnitt pozemku parc. ¢. 13/1) v minulosti od zbyvajici plochy
parku oddélen plotem a Ze jiz na danych pozemcich neni park udrzovan a namisto toho
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pozemek parc. ¢. 13/1 z¢asti zarostl naletovymi dfevinami, z¢asti je zatravnén a na pozemek

v 4 v 4 \4 4 v v 4 vV Vv / eV

parc. ¢. 13/2 byla umisténa jimka (za coz neni nutné zodpovédny stézovatel, ktery jiz
/ M v o v 4 /4

pozemky v tomto stavu mohl nabyt - v tomto ohledu je tfeba odivodnéni napadeného

rozsudku korigovat). V kazdém ptipadé samotna skute¢nost, ze pozemek parc. ¢. 13/1 nebyl

dosud zastavén a ze nadale pfimo hraniéi se stavajicim (a podle fotodokumentace obsazené

ve spravnim spisu udrzovanym) zameckym parkem, znamena, Ze na toto tizemi muize byt

v budoucnu tento park bez vétsich nakladt opét rozsiten a parkové Gpravy (af jiz v jakékoli

podobé, ktera by vsak méla v kazdém ptipadé respektovat raz dané kulturni pamatky)

naném mohou byt obnoveny. Odstranéni ¢iprelozeni jimky, byt slouzi nedalekému

prumyslovému arealu umisténému na pozemcich, jez jsou rovnéz ve vlastnictvi stézovatele

(k tomu viz dale), by takeé jisté bylo mozné realizovat za pfiméfené naklady, takze uvedeny

zavér setyka ipozemku parcc. 13/2. Vtomto ohledu lze skutecné vyse citovanou
. . . . V.o Ve v/ . v ’ v 7 v 7 ’

judikaturu, jakkoli se vétSinou primo vyjadiovala k pamatkové chranénym stavbam
N4 i 4 Ve v/ M M 4 v v/ i /

v nevyhovujicim technickém stavu (¢i pfimo jejich ruinam), obdobné pouzit i na danych

pripad, prestoze v ném jde o pamatkové chranéné pozemky.

[32] Je pravdou, ze, jak vyplynulo zdokazovani provedeného méstskym soudem,
ptipadnym zrusenim pamatkové ochrany sousednich pozemku ve vlastnictvi stézovatele,
které jsou zastavény stavbami zmirfiovaného pramyslového arealu ajeho manipulacniho
plochami, dle vyse uvedeného navrhu Narodniho pamatkového tstavu by doslo k potvrzeni
eV M o4 v 4 M M o 4 4 / 4 \4 i v 4
jiz existujictho naruseni celistvosti puvodniho zameckého arealu, takze ipres kratkou
vzdalenost mezi nyni posuzovanymi pozemky azamkem (cca 140 m) by je inadale
oddélovala pravé tato prekazka. Zvlast zatéto situace by aninebylo mozné tvrdit,
v v 7 / / / ’ /. v . v
ze by zruseni pamatkové ochrany na uvedenych pozemcich branilo obnové parku jakozto
celistvého Gizemi, nebot 1v pripadé, ze bude park natéchto pozemcich obnoven, bude
se jednat o jeho okrajovou, nikoliv vnitrni ¢ast. To vSak nic neméni na tom, ze pozemek
v Vv v 4 . 4 v/ 4 4 N4 M ’
parc. €. 13/1 bezprostredné sousedi s jezerni Casti stavajictho parku a nejsou tedy dany
N v/ v 4 v / o 4 I4 4 4 / / Ve v
mimoradné zavazné duvody ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, proc
by méla byt dobudoucna vylouCena moznost natomto pozemku auvnitt ného
se nachazejicim pozemku parc. ¢. 13/2 zamecky park obnovit obdobné, jako tomu mize byt
v 4 v /4 o /4 4 v / A .
na opacné strané uvedeného priamyslového arealu u pozemku parc. ¢. 18/2, ktery zminuje
4 / /4 ./ v 4 V4 A . v \4 v . 7 7 4
zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a na némz se v soucasnosti nachazi fotbalové
hristé.

[33] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze park jiz nebude mozné obnovit,
s ohledem na miru zastavby jeho ptivodnich okrajovych ploch, ktera nerespektovala trvajici
4 M o 4 v /4 v v / v
pamatkovou ochranu, v jeho ptuvodni rozloze. To vSak neznamena, Ze by méla byt predem
vyloucena jeho obnova na zemi, kde o ni stale lze uvazovat. Smyslem pamatkové péce nent
pouze konzervace aktualniho stavu kulturni pamatky (i jakéhosi stavu idealniho, ale rovnéz

./ ./ J v v /7 Ve v 4 v v
ochrana jejiho potencialu a hodnot, které i pres poskozeni ¢i naruseni predmeétu ochrany
stale 1ze do budoucna obnovit. Skute¢nost, ze ptivodni areal zameckého parku jiz nelze
rehabilitovat v jeho celistvosti, tedy nezbavuje posuzované pozemky jejich pamatkové
hodnoty v podobé moznosti jejich opétovného zallenéni do zameckého parku. Ani to,
ze jiné Casti aredlu jiz byly vtomto ohledu nenavratné znehodnoceny vystavbou,
tedy nemuze byt bez dalsiho divodem pro rezignaci na ochranu zbyvajicich nezastavénych

/4 v 4 4 4 4 \4 /
ploch. Pravé status kulturni pamatky brani tomu, aby byla moznost obnovy na danych
pozemcich zcela znemoznéna. Dokud je stav pozemku reverzibilni, je dan vefejny zijem
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na zachovani pamatkové ochrany. Zikon o statni pamatkové péli vtomto smyslu
nepodminuje existenci pamatkové ochrany okamzitou realizovatelnosti kompletni
rehabilitace celého souboru kulturni pamatky (v tomto pripadé aredlu zamku), ale zamétuje

/v 4 4 v v o 4 bl /4 7V vV Vv M4
se téz na uchovani alespon téch prvku, které - byt v omezené mire - do budoucna umoznuji
obnovu jeho historickych, kulturnich a dal$ich chranénych hodnot v maximalnim mozném
(byt z hlediska kolidujicich prav jednotlivct ¢ijinych vefejnych z4jmu stale priméreném)
rozsahu.

[34] Natéchto zavérech tedy nic neméni anito, ze realizace takového zaméru
na posuzovanych pozemcich by patrné vyzadovala zménu platné Uzemné planovaci
dokumentace ataké souhlas stézovatele jakozto stavajictho vlastnika téchto pozemku
¢i souhlas vlastnika budouctho (resp. dohodu s aktualnim vlastnikem spocivajici napt.
v jejich odkupu), nedoslo-li by na zakladé § 170 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 11 odst. 2
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, zatimto ulelem k vyvlastnéni ¢i omezeni
vlastnického prava k témto pozemkim. V tuto chvili je podstatné pouze zachovani
moznosti obnovy parku na danych pozemcich do budoucna, k ¢emuz jejich pamatkova
ochrana dle § 2 zakona o statni pamatkové péli v tomto pripadé slouzi.

[35] Nejvyssi spravni soud se dile zabyval namitkou, v niz stézovatel poukazoval
na Udajné nerovné zachazeni sposuzovanymi pozemky v porovnani spozemkem
parc. & XA as pozemky parc. ¢ XB, XC, XD, XE a XF, u nichz Narodni pamatkovy Gstav
ve svém opakované zminovaném navrhu ze dne 2. 2. 2023, ktery byl pfedmétem dokazovani
Ve o 4 4 v 4 Ve v 4 4 4 v
pti jednani mestského soudu, doporudil zruseni pamatkové ochrany. OvSem pozemek
v v/ v v v 4 M v / o v v M
parc. ¢. XA tvofi spolecné s dvéma stavebnimi pozemky uzavfeny dvur, v némz jsou
umistény dvé stavby, apozemky parc. ¢ XB az XF slouzi jako zahrady k fadovym
rodinnym domtm. Byt tedy ityto stavby puavodné vznikly vrozporu s pamatkovou
ochranou zameckého aredlu, je zfejmé, ze slouzi, vletné snimi spojenych pozemkd,
v /v v . . . ’ 4 4 \2 4 4 Vv o * o ’ M
prevazné k individualnimu bydleni a Ze navraceni téchto pozemku jejich pavodni funkci
by bylo nemozné, resp. zcela zjevné nepfimérené sledovanému ucelu, a tedy z hlediska
ochrany prav jejich vlastnikd, nedstavni. Oproti tomu posuzované pozemky stézovatele
v 4 . . ’ . 4 I 4 ’ VvV 4 4
predstavuji z urbanistického hlediska stale volnou plochu, o niz navic sam stézovatel uvadi,
ze se jesté nerozhodl, k jakému Géelu bude tyto pozemky uzivat. Stézovatel se tedy myl,
domniva-li se, Ze situace jim uvadénych pozemku jinych vlastnikd je identicka ¢i alespon
srovnatelna s jeho pozemky parc. ¢. 13/1a 13/2.

[36] Navic stézovatel ve svych podanich zamlCuje, Ze navrh Narodniho pamatkového
Ustavu ze dne 2.2.2023, provedeny nanavrh stézovatele k dikazu méstskym soudem,
zahrnoval 1 vlastni nemovitosti stézovatele, konkrétné pozemky parc. ¢. st. 5/2, 5/5 a 5/6,
parc. ¢. 15/3 a 15/4, ¢ast pozemku parc. €. 15/5 a pozemek parc. ¢. 5996, které jsou prevazné
zastavény zminovanym vyrobnim arealem. Pravé vynétl téchto pozemku ve vlastnictvi
vV 4 / v/ 4 M / 4 oV V7 4 i i
stézovatele z pamatkové ochrany tvofi v ramci daného navrhu nejvétsi zasah do celistvosti
/. 4 o v 4 v 4 v / 4 4 4 M M M v 4
Uzemi puvodné pamatkové chranéného zameckého aredlu, iu nich je vsak respektovan
fakticky stav, tedy zastavéni téchto pozemkd, které znemoznuje ¢i nadmérné stézuje jejich
4 4 o 4 4 v 4 v / / Vv v vV Vv o
navraceni puvodnimu, pamatkové chranénému Gcelu. Naopak napt. stézovateliv pozemek
v / / V7. / 4 4 4 </ /7 4 /.
parc. ¢. 15/1, ktery také hraniéijak s vyrobnim arealem, tak se stavajicim zameckym parkem
a ktery je rovnéz, jako nyni posuzovany pozemek parc. ¢. 13/1, z prevazné Casti zatravneén,
do navrhu Narodntho pamatkového dUstavu zahrnut nebyl a anize spravniho spisu
Ve M . / 4 4 vV / /4 v Vv 4 v/ . v, ./
¢1 z jednotlivych podani stézovatele nevyplyva, ze by stézovatel sam zadal o jeho vynéti
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z pamatkové ochrany. 1z téchto skutelnosti je tedy ziejmé, ze k zadné diskriminaci
ve vztahu k hodnoceni jednotlivych pozemkd stézovatele nedochazi.

[37] Stézovatel taktéz méstskému soudu izalovanému vytyka nedostate¢nou ochranu
svého vlastnického prava a absolutizaci pamatkové ochrany na Gkor jeho prav. Takovy
postup oznadil za formalisticky a nespravedlivy. Ustavni ochrana vlastnického prava, jak
plyne z ¢l. 11 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, vsak neni absolutni. Jak shrnul
Ustavni soud v usneseni ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. IIL. US 3244/15, ,[zésab do priva
na pokojné uzivini majetku miiZe byt ospravedinén, prokaze-li se, Ze byl proveden ve ,verejném
zajmu‘ a ,za podminek, které stanovi zikon' Kromé toho kaZdé zasahovani musi splriovat
i kritérium primérenosti, tj. opatient, kterym dochdzi k zasahovdni, musi zajistit ,spravedlivou
rovnovdabu‘ mezi poZadavky obecného zajmu spolecnosti a pozadavky ochrany zdkladnich prav
jednotlivce, pricemz poZadovand rovnoviha nebude dina, pokud dotlend osoba nese zvldsini
a nadmérné bremeno.“. V nalezu ze dne 23. 6. 1994, sp.zn. L US 35/94, Ustavni soud
vyslovil, ze prohlaseni véci za kulturni pamatku predstavuje omezeni vlastnického prava,
které je vsak ve verejném zajmu a muze byt kompenzovano. Téz vyse citovana pasaz
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.10. 2021, ¢.j.5 As 281/2020-40,
upozornuje mj. na ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz pfi vykonu
svych prav nikdo nesmi poskozovat aniohrozovat mj. kulturni pamatky nad miru
stanovenou zakonem. K této otazce zdejsi soud v uvedeném rozsudku dale konstatoval:
,Utelem pamdtkové péle je zachovdini kulturniho dédictvi pro budouct generace, co? vyaduje
zajistént ucinné ochrany kulturnich pamdtek, které dopada zejména na jejiho vlastnika. Ten je
podle§ 9 odst. 1 zakona o pamatkové péci povinen na vlastni naklad pecovat o zachovini
kulturni pamdtky, udrZovat ji vdobrém stavu a chranit ji pred obroZenim, poskozenim,
znehodnocenim nebo odcizenim; soucasné je povinen pamdtku uZivat zpiisobem odpovidajicim
jejimu kulturné politickému vyznamu, pamdtkové hodnoté a technickému stavu. Uvedené
je konkretizaci &l. 35 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery pripousti omezeni vykonu
prav vlastnika kulturni pamadtky s cilem zachovat jeji fyzickou podstatu a udrZovat ji v dobrém
stavu.

[38] Jiz z predchazejiciho vykladu je ztejmé, Ze ani Nejvyssi spravni soud nehodnoti zasah
do vlastnického prava stézovatele v podobé zamitnuti jeho zadosti na zruseni pamatkové
/ o * Ve vV / 4 4 o v . sV i
ochrany danych pozemku jako nepriméreny. Navic zdejsi soud zduraznuje, co jiz uvedli
zalovany i méstsky soud, tedy ze stézovatel nabyl posuzované pozemky jiz jako pamatkoveé
4 v / VeV v M / / Vv . 4 v/ M v M v/ /
chranéne, pricemz neuvedl, zajakym ucelem je hodla uzivat, anineupresnil pripadny
finanéni ¢i jiny dopad této pamatkové ochrany na jeho nakladani s nimi.

[39] Konecéné ani stizni namitka, podle niz zalobou napadené rozhodnuti bylo zalozeno
/ / ’ o o * . / 27 oV / ~ /
na nespravném vyhodnoceni dikazl ispisového materialu, nemtze obstat. Zalovany
vychazel z dostate¢nych podkladd, véetné fotodokumentace a dalsich relevantnich informaci
obstaranych zejména Narodnim pamatkovym Ustavem, jez jsou soucasti spravniho spisu,
a dovodil z nich spravné skutkové zavéry. Ostatné stav posuzovanych pozemkut ani dalsi
4 4 4 M M * /v 4 4 v/ 4 4 VVeV_V
zasadni skutkové okolnosti nejsou mezi Gc¢astniky soudniho fizeni sporné, tézistém sporu
v nynéjsi véci bylo jejich pravai hodnoceni. Ukolem zalovaného bylo posoudit, zda existuji
mimoradné zavazné duvody ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkove péci, které
by opodstatniovaly zruSeni pamatkové ochrany danych pozemku stézovatele. Stézovatel
v / v / o i 4 / v 4 v 4 M v
vSak takové dostatecné divody netvrdil a tim méné prokazal, bremeno tvrzeni ani bfemeno
dukazni, jez ho v tomto ohledu tizilo, tedy neunesl. Ani z dalsich zminovanych podkladg,
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pokracovani

které si zalovany obstaral ve spravnim fizeni, ani z dokazovani, které nasledné na navrh
VvV M v / /4 o
stézovatele doplnil meéstsky soud, takové divody nevyplynuly.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[41] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu
tedy vici nedspésnému  stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni ddavodné
V. > / v v/ ’ v 7 /v v/ / / / vV 7
vynalozil. Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 30. dubna 2026

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



