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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: N. S., zastoupeny Mgr.
Marinou Musilovou, advokatkou se sidlem Sukova 49/4, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdin 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2023, ¢.j. MV-155171-4/SO-2023, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2024, C.j. 34 A
31/2023-35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2024, ¢.j. 34 A 31/2023-35,se zrusuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka pravni otazky, zda Geelem vyZadujicim pobyt na tizemi Ceské republiky
ve smyslu § 30 odst. 1 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), muze byt studium anglického jazyka na jazykové skole, které neni studiem ve
smyslu § 64 tohoto zakona. Jeji posouzeni vychazi z pravniho nazoru, ktery vyslovil
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) v usneseni ze dne 31. 3. 2026,
&, 2 Azs 64/2024-53.

[2]  Zalobce je obfanem Ruské federace. Do 31. 8. 2022 pobyval na Gzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia podle § 42d zakona
o pobytu cizinct, které bylo spojeno sjeho studiem prezenéni formy bakalarského
studijniho programu Geodézie a kartografie na Fakulté stavebni Vysokého uceni technického
v Brné.

[3]  Dne 18.8.2022, jesté¢ pred uplynutim platnosti tohoto povoleni, podal zalobce
u Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému



4 Azs 176/2024

pobytu za Glelem ostatni/jiné“. Tento Glel mél spolivat ve studijnich aktivitach, které

. . / . . o ’ v . . ’
nejsou studiem ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizinct, konkrétné ve studiu anglického
jazyka v programu organizovaném spolecnosti Go Study group jazykova skola s pravem
statni jazykové zkousky s.r.o. (dale jen ,jazykova skola Go Study“). Vyuka méla probihat
v Brné v rozsahu 20 vyucovacich hodin tydné. Dne 18. 11. 2022, j. tfi mésice po podani této
zadosti, bylo zalobci ukonceno studium na vysoké skole z divodu nesplnéni studijnich
povinnosti.

[4] Ministerstvo rozhodnutim ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. OAM-32322-25/DP-2022, zamitlo
zadost zalobce podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct.
Nepredlozil totiz doklad potvrzujici (el dlouhodobého pobytu na dzemi, tedy 0clel
vyzadujici pobyt na izemi ve smyslu § 30 odst. 1 zdkona o pobytu cizincg, ackoli jde o
podminku vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 31 odst. 1 pism. b) tohoto
zdkona. Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti ministerstva, s jehoz posouzenim se ztotoznila.
Studium anglického jazyka neni Glelem odivodhujicim dlouhodobé setrvani cizince na
izemi Ceské republiky. Nejde o aktivitu, kter4 je s timto tzemim jednoznaéné spjata, resp.
kterou lze vykonavat vyhradné na ném. Ani doklad prokazujici Gcast na takové vzdélavaci
aktivité tudiz neni dokladem potvrzujicim Gclel pobytu na tzemi ve smyslu § 31 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincg.

II. Rozsudek krajského soudu

[5]  Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
spravnich organti obou stupnti a véc vratil stézovatelce k dal$imu fizeni.

[6] Predné dospél k zavéru, ze zalobce dostateéné dolozil Gcel svého pobytu. V této
souvislosti krajsky soud prisvédcil zavéru stézovatelky, ze vzdélavaci aktivity, pro néz je
zadano o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem ,ostatni/jiné“, musi byt natolik
v v / v 7 o v v/ s / 7 A /
Casové narocné, aby oduvodrovaly dlouhodobou pfitomnost cizince na Gzemi Ceské
M v M v 4 vV /v 7/ / V
republiky. Neztotoznil se vsak s argumentaci stézovatelky, podle niz musi jit o ulel pobytu
vyluéné spjaty s Ceskou republikou a nerealizovatelny v jiném staté. Takovy pozadavek
podle krajského soudu v zakoné vyslovné zakotven neni a z § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct jej nelze dovodit. V praxi by jen maloktery ucel
pobytu splnil takto ptisné kritérium, nebot vétsina studijnich ¢i jinych aktivit je principialné
prenositelna 1 mimo Uzemi Ceské republiky. V posuzované véci krajsky soud neshledal
A4 / b 4 o / i i 4 v 7 i / M A /
zadny legitimni davod, pro ktery by intenzivni roéni kurz anglického jazyka, poradany v
Brné, nemohl byt povazovan za opravnény tcel pobytu. Podstatné je, ze vyuka probiha na
/ 7 A / . v / v / v . . v/ v
Gzemi Ceské republiky a svou Casovou naroénosti vyzaduje fyzickou pfitomnost zalobce,
v/ v v M v /
¢imz napliuje predpoklady pro dlouhodoby pobyrt.

[7]1  Dale krajsky soud vytkl spravnim organtm, ze se bez presvédcivého oduvodnéni

odchylily od své dosavadni spravni praxe, jejiz existenci povazoval mezi Gcastniky za
, . . , ’ ~ . v 4 4

nespornou. Takovy postup vyhodnotil jako svévolny. Zalobci nebyla vysvétlena nahla

v v/ s+ s/ 1o v . / v/ . .

zména pristupu ani jeji davody, ackoli se v obdobnych pfipadech v minulosti postupovalo

jinak. Stézovatelka neumoznila zalobci, aby se se zménou spravni praxe seznamil a reagoval

na ni.
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III. Kasacéni stiznost

[8] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti z divodd, které
podfazuje pod § 103 odst. a) a d) s. t. s., napadeny rozsudek navrhla zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalSimu fizeni. Nadale setrvala na pravnim nazoru, ze studium ciziho
jazyka mtZe byt s izemim Ceské republiky dostateéné provazano pouze tehdy, jde-li o jazyk
Cesky. Ten je Grednim jazykem statu, a pravé prostiedi Ceské republiky je nejvhodnéjsi pro
jeho osvojeni. Naproti tomu vyuka angli¢tiny nepfedstavuje natolik specifickou vzdélavaci
aktivitu, aby musela byt realizovina pravé v Ceské republice. Zalobce mél moZnost studovat
anglictinu v kterékoli jiné zemi, pficemz vhodnéjsim se jevi jeji studium v prostredi, kde je
tento jazyk uzivan jako jazyk kazdodenni komunikace. Podle stézovatelky zalobce v fizeni
o zadosti neprokazal, ze by vyuka anglického jazyka byla v jeho pripadé jakkoli specificky
spojena s izemim Ceské republiky. K jeho tvrzeni, %e po absolvovani jazykového kurzu byl
ptijat ke studiu na ceské vysoké skole, stézovatelka neprihlizela s ohledem na zasadu
koncentrace fizeni.

[91  Stézovatelka odkazala na § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizincut. Jeji povinnosti bylo
posoudit, zda Zalobcem tvrzeny el pobytu odévodiiuje setrvani na Gizemi Ceské republiky
a zda jej dolozené podklady dostatecné prokazuji ve smyslu § 31 odst. 1 pism. b) tohoto
zakona. Jelikoz jde o nenarokové pobytové opravnéni udélované za jinym nez zakonem
vyslovné uvedenym tcelem, bylo posouzeni relevance daného tcelu (zejména z hlediska jeho
povahy a provazanosti s Uzemim) véci spravniho uvazeni stézovatelky. Vyklad zastavany
krajskym soudem by vedl k absurdnimu zavéru, ze postaci, aby zadatel uvedl jakykoli aéel
pobytu, ktery m4 byt uskute¢nén na tizemi Ceské republiky, a spravni orgin by nasledné
nemél jinou moznost nez takovy Ucel akceptovat a pobytové opravnéni udélit. Takovy
pristup je vsak podle stézovatelky v rozporu snenarokovou povahou povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem ,ostarni/jiné”.

[10] Tvrzeni o zméné rozhodovaci praxe stézovatelky, resp. ministerstva, zalobce nijak
nedolozil. Neuvedl zadna konkrétni tizeni konana v minulosti, v nichz by studia jiného, nez
Ceského jazyka v Ceské republice méla vést k vyhovéni podanym zadostem o udéleni
dlouhodobého pobytu. Stézovatelka zdiraznila, ze divodem zmény rozhodovaci praxe
obecné muze byt napriklad zména vykladu pravniho predpisu nebo zména pro rozhodnuti
vV + g ’ ’ /7 IV TR v
stézejniho pravniho nazoru. Ve vztahu k posouzeni Gcelu pobytu ,ostatni/jiné* je treba
. v \4 / IV M / / 4 i v 4 v /e 4 o
striktné vyzadovat, aby dany ucel byl spjaty s tzemim natolik, ze neni mozny jiny zpusob
dosazeni zvoleného cile.

[11]  Zalobce se ke kasacni stiznost nevyjadril.

IV. Zakonné ptedpoklady vécného rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas a z dvodu, které zakon pripousti. Za stézovatelku jedna

povéfena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.
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[13]  Zalobce podal Zalobu proti ,rozhodnuti o Zidosti o vydini opravnéni k pobytu®, o které
byl podle § 31 odst. 2 s. t. s. opravnén rozhodovat specializovany samosoudce. Tato okolnost
ma vyznam pro posuzovanou véc. Kasalni stiznost ve véci, ve které v fizeni pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce a ktera ,svym vyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele“, je podle § 104a s. . s. nepfijatelna.

[14] Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu § 104a s. 1. s. je dan pouze
za situace, ze (1) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ucinit odklon od
ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Gpravy, ktera rozsifila okruh
ptipadd, kdy Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasalni stiznosti (napt. usneseni
NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]). Zasadni
pochybeni krajského soudu pfivykladu hmotného nebo procesniho prava nebo
nerespektovani ustalené a jasné judikatury mtize odiivodniovat i ptijatelnost kasaéni stiznosti
spravnitho organu (srov. rozsudek NSS ze dne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006-59,
& 1143/2007 Sb. NSS).

15]  Prijatelnost kasacni stiznosti je dana pochybenim krajského soudu pri vykladu § 30
) ) pochy ) privy.
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jde-li o pravni otazku, zda zalobce prokazal , zcel vyZadujici
poby J p p Vyzaaw]
pobyt na izemi* ve smyslu tohoto ustanoveni dolozenim potvrzeni o studiu anglického
jazyka na jazykové skole, které neni studiem ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizinct.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych duvodd, jakoz iz hlediska moznych vad, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18]  Zalobce podal Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ,ostatni/jiné”,
k niz pfilozil doklad prokazujici G¢ast na studiu anglického jazyka na jazykové skole Go
Study, které neni studiem ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizinct. Zatimco krajsky soud na
zakladé tohoto dokladu shledal, ze zalobce prokazal icel vyZadujici pobyt na sizemi,
stézovatelka tento zavér zpochybnila s tim, ze uvedené studium neni aktivitou, ktera by byla
s izemim Ceské republiky jednoznaéné spjata, resp. kterou lze vykonavat vyhradné na ném.

[19] Ptirozhodovani o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 46 odst. 1
zakona o pobytu cizincu pouziji néktera ustanoveni tykajici se rozhodovani o zadosti o
dlouhodobé vizum. Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct ,[d]loubodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dni za sicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, [...] jestliZe cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro
udéleni viza“. Jednu z téchto podminek stanovi § 30 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu
cizincl, podle néhoz ,[v]izum k pobytu nad 90 dnii udéluje ministerstvo na Zadost cizince, ktery
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hodla pobyvat na vizemi za vicelem vyZadujicim pobyt na vizemi delsi nez 3 mésice“. Z § 31 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze k zadosti e cizinec povinen predloZit doklad
potvrzujici ucel pobytu na vizemi*.

[20] Vykladem pojmu iicel vyZadujici pobyt na vizemi“ ve smyslu § 30 odst. 1 véty prvni
zakona o pobytu cizinct se v jiné obdobné véci zabyval rozsiteny senat. Podle jeho pravniho
nazoru ,[z)akonem zvldsté neupraveny iicel pobytu [§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b),
resp. § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizincit], pro ktery cizinec Zddd o povoleni k dlouhodobému
pobytu, musi mit k sizemi Ceské republiky dostateiné intenzivni, tésnou a seridzni vazbu®
(usneseni rozsireného senatu €. . 2 Azs 64/2024-53). Toto posouzeni navazalo na dfivéjsi
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zdaraznovala, ze podle zakona o pobytu
cizinel ,pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén, nap?. dlouhodobym
zaméstnanim, podnikinim, studiem, a tyto Cinnosti musi byt na itzemi Ceské republiky skutecné
vykondvany a ze icel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, musi byt skutecné naplnén®
(rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019-38, bod 19, jakoz i usneseni
rozsireného senatu ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 8 Azs 99/2023-65, ¢. 4717/2026 Sb. NSS, bod 45).
Jednotlivé tcely, pro které muaze byt dlouhodoby pobyt udélen, predstavuji ,duleZity prvek
regulace pristéhovalectvi Ceskou republikou jakoZto svrchovanym stitem®. Pokud by ,bylo
mozné povolit pobyt prakticky za jakymkoli sicelem [...], nebylo by v nékterych pripadech redlné
mozné ani ovérit, zda je povoleny sicel pobytu skutecné napliiovan. Stejné tak by mobla byt
obchdzena viprava jednotlivych zikonem regulovanych scelii dloubodobého pobytu neomezenon
aplikaci  zbytkového icelu zikonem neupraveného“ (usneseni rozsireného senatu

& . 2 Azs 64/2024-53, bod 39).

[21] Rozsifeny senat tyto zavéry promitl do posouzeni obdobné véci jiného zalobce, ktery
rovnéz pozadal o dlouhodoby pobyt za Gcelem ,ostatni/jiné“ s blizsi specifikaci, ze ma jit o
studium na jazykové skole Go Study. V tomto ohledu rozsifeny senat prisvéd¢il stézovatelce,
ze zalobcem uvedeny divod nespliiuje poZadavek dostatecné intenzivni, tésné a seriézni vazby
k tizemi Ceské republiky. Je totiZ opodstatnénd jeji vivaha, e zaimér Zalobce zlepsit se v anglickém
jazyce by byl uskutecnitelny kdekoli jinde, vcetné Zalobcovy domovské zemé, pricemz v
anglofonnich zemich by pro takovy dicel byly mnobem p#iznivési podminky nez v Cesku. Zalobce
zdroven nijak nevysvétlil, pro¢ pro sviij zamér zlepsit se v anglickém jazyce zvolil pravé uvedenou
Ceskou jazykovou skolu, resp. v Cem je ji poskytovand vyuka mimoridna. Z okolnosti je zrejmé,
Ze Zalobcem deklarované studium predstavuje spise zastupny divod, ktery mél umoznit zalobci
setrvat v Cesku poté, co jiz neplnil iicel pobytu dle pivodnibo povolent (studium na Vysokém
uceni technickém v Brné)* (usneseni rozsireného senatu €. j. 2 Azs 64/2024-53, bod 46). Lze
jen dodat, ze ke srovnatelnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud jiz drive v dalsich
obdobnych vécech (rozsudky NSS ze dne 21. 10. 2024, €. j. 7 Azs 22/2024-27, a ze dne 24.
10. 2024, ¢. 3. 9 Azs 115/2024-32).

[22] Tyto zavéry plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc. Rozhodnutim stézovatelky
byla zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu zamitnuta v souladu s § 46 odst. 1 ve
spojenti s § 56 odst. 1 pism. I) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce nesplnil podminku
podle § 31 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Nepredlozil
doklad potvrzujici takovy Glel pobytu na Gzemi, ktery ma k dzemi Ceské republiky
dostatecné intenzivni, tésnou a seriozni vazbu. Napadeny rozsudek, v némz krajsky soud
dospél k odlisnému zavéru, je proto zalozen na nespravném pravnim posouzeni véci.
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[23] Krajsky soud zohlednil v napadeném rozsudku také existenci drivéjsi jiné spravni
Ve o o/ \4 ’ 4 A4 M v o i v 4 4
praxe, pfi jejimz zachovani by bylo zadosti zalobce vyhovéno. Zdaraznil, ze na tuto spravni
praxi poukazal zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti ministerstva, aniz by ji stézovatelka
zpochybnovala. Ta méla pouze v obecné roviné uvést, ze spravni praxe se muze zménit.

[24] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ackoli stézovatelka ve svém rozhodnuti

Ve M b 4 v 4 4 /7 IV 4 v/ 4 o V/_ _VeVv/ 4 4
nevyloudila vznik legitimniho oéekavani Gcastnika fizeni v dusledku dfivéjsi spravni praxe,
zdUraznila, ze jeho vyznam neni absolutni. S poukazem na rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010,
¢ 3. 1 Afs 50/2009-233 uvedla, ze ,zdsada legitimnibo ocekivini je omezena zejm. zdsadou
legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravnibo 7ddu) a ze jednim ze zavaznych divodi, na zakladé nichz
maiZe spravni organ prolomit legitimni ocekdvani vicastnikii spravnibo izent, by mobl byt napr.
rozpor rozhodovdni spravniho organu s pravnimi predpisy“ (bod 26 citovaného rozsudku).
Poukazala-li v kasa¢ni stiznosti na to, ze divodem zmény rozhodovaci praxe muaze byt i
v / 4 4 v M v 4 VV 4 4 4 4
zména vykladu pravniho predpisu nebo zména pro rozhodnuti stézejniho pravaiho nazoru,
ucinila tak v navaznosti na svou argumentaci tykajici se vykladu § 30 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. V tomto kontextu také namitla, ze zalobce neprokazal nemoznost absolvovat kurz
anglického jazyka v kterékoli jiné zemi ¢i zemi pavodu.

[25] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud provedl odlisny vyklad pojmu ,icel vyZadujici
pobyt na izemi* ve smyslu § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery za dostatecny Glel
pobytu zalobce povazoval i studium anglického jazyka na jazykové skole Go Study, nebylo
nezbytné, aby soucasné blize posuzoval dfivéjsi spravni praxi z hlediska mozné kolize se
zasadou legality. Uvedeny vyklad ovsem, jak bylo uvedeno vyse, neobstoji, procez jsou
divodnymi i namitky stézovatelky, které zpochybriuji zavér o vyznamu diivéjsi spravni
praxe pro rozhodnuti ve véci zalobce. Uplatni se totiz obecny zavér, ze sicastnik 7izent se
nemiize domabat, aby spravni organ nadale dodrZoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi,
i kdyZ nebyla relevantné napadend i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem, ale se
miiZe domadhat pouze, aby spravni orgin dodrZoval takovou spravni praxi, kterd se pohybuje
v mezich prostoru pro uvdazent, jenz je mu zikonem dan® (rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009,
C. . 7 As 43/2009-52; srov. téz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 4/2019-54, bod
41). Jinymi slovy, legitimni o¢ekavani Glastnikd fizeni nemuze byt dotéeno zménou spravni
praxe, jestlize tato spravni praxe byla v rozporu se zakonem. I kdyby mél Zalobce moznost
znovu tvrdit a prokazat rozhodné skutecnosti v fizeni pfed spravnimi organy, zadna z nich
by na tomto zavéru nemohla nic zménit.

VI. Z4vér a naklady fizeni

[26] Ze vsech téchto divodli Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost

je divodna, napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvnis. t. s. zrusil
v J v/ v/ 4 v . / 4 4 4 4 4

avéc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne

krajsky soud v novém fizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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