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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: JUDr. A. V., zastoupena
Mgr. Annou VI¢kovou, advokatkou se sidlem Zizkova 602/2, Novy Jiin, proti zalovanému:
Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2025, &.MSK 81492/2025, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2026, ¢&j. 25 A 4/2026-19,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval v jeho judikatute jiz opakované
feSenou otazkou uplatnéni jednomeésicni lhiity k podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho
Gradu podle § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona.

[2]  Meéstsky Urad Novy Jidin (dale ,spravni organ prvniho stupné) vyrokem I
rozhodnuti z 28. 4.2025, &. MUNJ-48153/2025/UPSR-Pon, zamitl 7idost Zalobkyné
o vydani dodate¢ného povoleni fotovoltaické elektrarny na stresni konstrukci domu
avyrokem II. téhoz rozhodnuti nafidil Zzalobkyni odstranéni uvedeného zarizeni. Proti
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tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim
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zrusil vyrok I. rozhodnuti spravaiho organu prvntho stupné a rizeni o zadosti o dodatecné
povoleni zastavil. Dale zalovany potvrdil vyrok II. rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Toto rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno 10. 11. 2025.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 9. 1.2026 zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé. Krajsky soud tuto zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl pro
opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho ve spojeni s § 306 odst. 1
stavebniho zakona.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
A%
stiznost.

[5]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud § 306 odst. 1 stavebniho zdkona pouzil
mechanicky, aniz by zohlednil konkrétni skutkové okolnosti pfipadu. Podana zaloba by
byla dle obecné Gpravy § 72 odst. 1 soudniho radu spravniho podana vcas. Opozdénou se
stala az vyhradné v dasledku aplikace § 306 odst. 1 stavebniho zakona. Krajsky soud proto
v M \4 v 4 4 v 4 7 7 v / vV i /4 4 o
mél zohlednit, ze $lo o zasadni zménu pravni Gpravy a zalovany zalobkyni o zkraceni lhity
k podani zaloby nepoucil. Mél vzit v Gvahu 1 pfedmét sporu (dlouhodobou investici do
v/ 4 A4 N4 i / M i ./ Ve v 4 4 o
zatizeni vyuzivajici obnovitelny zdroj energie). Soudy maji pfi zménach procesnich lhut
v Ve 4 4 v M M 4 4 4
Setfit podstatu a smysl prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svoboda.
Maji se vyhnout formalistickému uplatnéni pfisnéjsi dpravy v neprospéch Gcastnika rizeni.
Krajsky soud nicméné zadnou tstavnépravni reflexi neudinil a zalobu se struénym odkazem
na § 306 odst. 1 stavebniho zakona odmitl.

[6] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud postupoval
v souladu s platnou pravni pravou. Obecna dvoumeésicni lhiata podle § 72 odst. 1 soudniho
radu spravniho se pouzije jen tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Takovym
zvlastnim zakonem je stavebni zakon, jehoz § 306 odst. 1 s G¢innosti od 1. 7. 2024 stanovi
k podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho Gfadu lhitu jednoho mésice ode dne oznameni
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo stézovatelce oznameno dne 10. 11. 2025, tedy jiz za
Géinnosti nové pravni Gpravy. Lhiita k podani Zaloby proto uplynula dne 10. 12. 2025
a zaloba dorudena soudu dne 9. 1. 2026 byla opozdéna. K namitce stézovatelky ohledné
toho, ze rozhodnuti zalovaného neobsahovalo poudeni o lhiité k podani zaloby, odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS z 28. 6. 2024, ¢j. 8 As 133/2024-24).

[71  V replice stézovatelka setrvala na své kasacni argumentaci.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
[9] Ve véci je stézejni posouzeni, zda se na podani zaloby uplatnila obecna lhtita

stanovena v § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebo lhdta obsazena v § 306 odst. 1
stavebniho zakona.
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[10] Podle § 72 odst. 1 véty prvai soudniho radu spravniho Zalobu Ize podat do dvou mésicii
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vybotoveni nebo jinym
zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlasini zakon lhitu jinoun.

[11] Podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona Zalobu proti rozhodnuti stavebniho 4radu,
s vyjimkon rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci
ozndmeno.

[12]  Nejvyssi spravni soud se otazkou aplikace § 306 odst. 1 stavebniho zakona opakované
zabyval a v projednavané véci neshledal divod se od svych dosavadnich zavért odchylit.
[13]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru dospél opakované k jednozna¢nému zavéru, ze
§ 306 odst. 1 stavebniho zakona se plné uplatni v pripadech, kdy bylo spravni rozhodnuti
zalobci dorudeno jiz za Glinnosti nové pravni Upravy, tj.od 1.7.2024 (rozsudky INSS
2 9. 4.2025, §. 1 As 10/2025-34, body 10 az 15, 21; z 15. 5. 2025, ¢&j. 3 As 254/2024-26, bod
15; ¢ z15.5.2025, ¢&.3 As242/2024-39, bod 20). Pravo zalobce podat zalobu proti
spravnimu rozhodnuti totiz vzniklo az jeho dorudenim, tedy za Glinnosti nové pravni
Gpravy (rozsudky NSS 2z9.10.2025, ¢.21 As106/2025-25, bod 24, =z20. 1. 2026,
&.22 As 268/202521, bod 13).

[14] V nyni projednavané véci je nesporné, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne
7.11.2025 astézovatelce oznameno dne 10. 11.2025. K vydani ale predevsim oznamenti
rozhodnuti Zalovaného tedy doslo po 1. 7. 2024, tj. jiz za Glinnosti § 306 odst. 1 stavebniho
zakona. V souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu proto nezbyva nez
uzavrit, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze se v projednavané véci uplatni
»zkracena“ jednomeésicni lhata k podani zaloby. Jeji konec pfipadl na stfedu 10. 12. 2025.
Jelikoz stézovatelka podala svoji zalobu az dne 9. 1. 2026, ucinila tak opozdéné. Krajsky soud
proto zalobu spravné odmitl.

[15] Na uvedenych zavérech nic nemtze zménit ani argumentace stézovatelky, podle niz
mél krajsky soud pouzit ustavnépravni korektiv, a to z davodu, ze aplikace § 306 odst. 1
stavebniho zikona vede k odepteni soudni ochrany. Uvahy obsaZené v nilezu Ustavniho
soudu z 26. 3. 2025, sp. zn. 1. US 3241/24, kterjch se stézovatelka dovolavala a podle nichz
jsou soudy povinny Setfit podstatu a smysl prava na soudni ochranu, jsou sice obecné
pouzitelné, v projednavané véci vsak nemohou vést k vysledku, ktery stézovatelka zada.
Rozhodnuti zalovaného bylo vydano atedy ioznameno vice nez jeden rok po nabyti
Ginnosti § 306 odst. 1 stavebniho zikona. Za problematické Ustavni soud povaZoval pouze
retroaktivni zkraceni jiz drive vzniklého prava zalobce podat zalobu ve lhaté dvou mésict,
tj. v situaci, kdy k doruceni spravaiho rozhodnuti doslo jesté za G¢innosti staré Gpravy (nalez
US 226.3.2025, sp.zn. L US3241/24, body 35 a38). K takové situaci ale v nyni
projednavané véci nedoslo.

[16] Lhuta k podani zaloby ve spravnim soudnictvi je lhitou propadnou, jejimz marnym
uplynutim pravo na soudni ochranu v dané véci zanika. Smyslem stanoveni presné uréeného
¢asového okamziku nemoznosti realizace prava na soudni prezkum prostrednictvim zaloby
je ochrana pravni jistoty vSech dotéenych subjektd (rozsudek NSS =z 13.1.2026,
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¢j. 8 As 161/2025-41, bod 25). Pravni Gprava neumoznuje krajskym soudum pfipoustét ad
hoc vécny prezkum opozdéné podanych zalob.

[17] Duvodna neni ani argumentace poukazujici na to, ze spravni rozhodnuti
neobsahovalo pouceni o lhuté k podani zaloby. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek z 28. 6. 2024, ¢j. 8 As 133/2024-24, bod 26) dovodila, ze pouceni 0 moznosti branit
se zalobou ve spravnim soudnictvi ani informace o lhuté k jejimu podani nepredstavuji
zakonnou nalezitost rozhodnuti spravaiho organu. To plati i v situaci, kdy doslo ke zméné
pravni Upravy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[19] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho

fadu spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasalni stiznosti,

nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu
v/ 4 v 7/ /v M4 / 4 4 vV / IV / Ve M M

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. dubna 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



