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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobct: a) M. P,
ab) A. C., oba zastoupeni Mgr. Milanem Sikolou, advokatem se sidlem Skalky 2918/28,
Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
o kasaéni stiznosti zalobcu proti vyrokam I. a II. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové

ze dne 19. 3. 2026, ¢. .32 A 1/2026-36,
takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 7.4.2026 obdrzel Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zalobct (dale jen
»stézovatelé®) proti vyrokum I. aIl. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19. 3. 2026, ¢.j. 32 A 1/2026-36, kterymi krajsky soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10.10.2025, & j.SO/P/755/2025/Za/24 PR-ODV-02, rozhodl,
ze stézovatelum se osvobozeni od soudnich poplatkl nepriznava. Vyroky III. a IV. tohoto
usneseni krajsky soud stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve
stanovené lhaté.

[2]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro
meritorni rozhodnuti o podané kasa¢ni stiznosti.

[3]  Podle § 104 odst. 3 pism. d) s. 1. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2026, je kasacni stiznost
dale nepfipustna proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku nebo o povinnosti zaplatit soudni poplatek.

[4] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve znéni uéinném od 1. 1. 2026, nestanovi-li tento
zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle zakona neptipustny.

[5]  Jelikoz v projednavané véci sméfuje kasaéni stiznost proti vyrokim usnesent, jimiz
krajsky soud nepfiznal stézovatelim osvobozeni od soudnich poplatkd, musel ji Nejvyssi
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spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. za pouziti § 104 odst. 3 pism. d) a § 120s. t. s.,
v aktualnim znéni, odmitnout pro nepfipustnost, aniz se mohl zabyvat jeji davodnosti.

[6] Nejvyssi spravni soud si je védom skuteCnosti, ze krajsky soud v napadeném

rozhodnuti poskytl stézovatelim nespravné pouceni o moznosti podani kasaéni stiznosti
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proti jeho vyroktim I. alIl. Toto nespravné pouceni vsak samo o sobé nemuze zalozit

ptipustnost kasacni stiznosti, jak ostatné vyplyva zustalené judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

25.11. 2004, ¢.j.3 Ads 37/2004-36, publ. pod ¢.737/2006 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne
23.3.2022, ¢&.5.7 Azs 27/2022-27, ze dne 9.12.2024, C.j.7 Azs215/2024-47, aze dne
8.12.2021, ¢.j.3 Azs331/2021-16; vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

[71 O nahradé nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 29. dubna 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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