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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudcd Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: ThDr.R. K.,
zastoupeny Mgr. Lukasem Rapsou, advokatem, sidlem gtupartské 769/18, Praha 1,
proti zalovanym: a) Zakladni $kola Teplice, sidlem U Novych lazni 1102, Teplice, a b)
Zakladni $kola s rozSifenym vyufovanim cizich jazykd, Teplice, sidlem Metelkovo nam.
968, Teplice, obé zastoupeny Mgr. et Mgr. Lucii Neumannovou, advokatkou, sidlem
Masarykova trida 2462/55, Teplice, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovanych spolivajicim v pfijeti nezletilych déti zalobce ke skolni dochazce,
umoznéni jejich Gcasti na vyudovani, véetné vyslani jednoho z déti na adaptacni kurz,
a v neposkytovani informaci zalobci o vzdélavani jeho déti, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 3. 2026, &. j. 16 A 22/2025-61,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované a) nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti ve vys$i 4 383 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupkyné zalované a) Mgr. et Mgr. Lucie Neumannové, advokatky.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit zalované b) nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4 383 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupkyné zalované b) Mgr. et Mgr. Lucie Neumannové, advokatky.
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Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhal ochrany pfed nezakonnym
zasahem zalovanych skol spoéivajicim v pfijeti zalobcovych nezletilych déti ke skolni
dochazce, umoznéni jejich ucasti na vyucovani (vCetné vyslani syna na adaptaéni kurz)
a v neposkytovani informaci zalobci o vzdélavani déti. V doplnéni zaloby se zalobce dale
doméhal uréeni nezikonnosti zasahu Krajského atadu Usteckého kraje (dale jen ,krajsky
Grad®) spocivajicitho v postupu tohoto Gfadu v obnovenych tizenich ve vécech rozhodnuti,
jimiz byly povoleny prestupy nezletilych déti zalobce na jiné skoly.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem nejprve usnesenim ze dne 19. 11. 2025,
¢.j. 16 A 22/2025-31, odmitl zalobu jako nepfipustnou s odtivodnénim, ze zalobce se mohl
napravy domahat jinymi pravnimi prostredky [§ 85 s. f.s.a §46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce se jako Ucastnik rizeni o prestupu mohl proti
vydanym rozhodnutim branit odvolanimi, popf. zalobami proti rozhodnutim spravntho
organu.

[31 Toto usneseni Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudkem ze dne 11.2. 2026,
¢.j. 6 As 170/2025-37. V odavodnéni rozsudku uvedl, ze v fizeni o prestupu zaka do jiné
zakladni skoly je aéastnikem tohoto fizeni toliko dité (jednajici v zastoupeni svym rodicem),
nikoli samotny rodi¢ ditéte. V zalobach proti rozhodnutim o prestupu déti na jinou skoly
podanych vlastnim jménem zalobce by proto zalobce, sledujici vyhradné vlastni zajmy,
nebyl anemohl byt uspésny, nebot tato rozhodnuti pfimo nezasahuji do jeho prav
a povinnosti. Nejvyssi spravni soud tak shledal nespravnym zavér krajského soudu, ze
zalobce mél s ohledem na princip subsidiarity k dispozici jiny prostfedek soudni ochrany
(zalobu proti rozhodnuti), ktery mél pred zasahovou zalobou prednost.

[4]  Nejvyssi spravai soud krajskému soudu vytkl, ze se v usneseni vibec nezabyval
dalsim zalobcem tvrzenym nezakonnym zasahem spocivajicim vtom, Ze mu nejsou
4 M V17 4 7 1./ v 7/ M 4 M M
poskytovany informace o vzdélavani jeho nezletilych déti ve stejném rozsahu jako jejich
M v o v N4 4 4 v vV Vv M / / V.
matce, stejné jako doplnujicim podanim, v némz zalobce napadl postup krajského tradu
/ v/ 4 v / 4 4 4 .. * Vv
v obnovenych fizenich ve vécech vydanych spravnich rozhodnuti, jimiz byly povoleny
prestupy zalobcovych nezletilych déti. V této dasti shledal Nejvyssi spravni soud drive
napadené usneseni krajského soudu neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

[5] Krajsky soud v dal$im fizeni usnesenim ze dne 4. 3.2026, C.j. 16 A 22/2025-49,
Ve 4 v/ /7 V7 v VYV /7 / Vv 4 M / / V.
vyloucil k samostatnému fizeni ¢ast zaloby smeétujici proti zalovanému krajskému aradu
(nesouhlas s postupem v obnovenych fizenich ve vécech povolenych prestupt déti zalobce
na jiné zakladni skoly). V této ¢asti proto zaloba prestala byt predmétem fizeni vedeného
pod sp. zn. 16 A 22/2025, v némz bylo vydano usneseni nyni napadené kasalni stiznosti.

[6]  Usnesenim ze dne 9. 3. 2026, . j. 16 A 22/2025-51, pak krajsky soud vyzval zalobce
k odstranéni vad zaloby, nebof v casti tykajici se tvrzeného nezakonného zasahu
spocivajiciho v neposkytovani informaci o vzdélavani déti zalobce ve shodném rozsahu jako
jejich matce zaloba neobsahovala vyliceni konkrétnich skuteénosti a neoznacovala dukazy
k jejich prokazani. Krajsky soud pozadoval popis avyliceni konkrétniho jednani (jak
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probihala komunikace zalovanych se zalobcem, jak s matkou déti, v cem konkrétné spocival
rozdilny zpusob komunikace), kdy konkrétné k tomuto jednani mélo dojit, zda tvrzeny
zasah byl ukoncen, anebo nadile trva. Dale krajsky soud vyzval zalobce k Gpravé petitu
zaloby v navaznosti na uptesnéni zalobnich tvrzeni.

[71  V doplnéni ze dne 9. 3. 2026 zalobce obsahle rekapituloval dosavadni Zalobni tvrzeni
stran prestupu nezletilych déti na jiné zakladni $koly a nesouhlas stimto prestupem
i vyslanim syna na adaptacni kurz. Zalobce dale upravil petit zaloby.

[8]  Krajsky soud v zahlavi ozna¢enym usnesenim zalobu odmitl. Ve vztahu k tvrzenému
zasahu prijeti déti ke skolni dochazce a umoznénti jejich Gcasti na vyuce (véetné vyslani syna
na adaptaéni kurz) tak krajsky soud uéinil podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Dle krajského soudu popsané jednani nemuze byt
zasahem do prav zalobce, i kdyby vsechna jeho zalobni tvrzeni byla pravdiva, nebot neni
splnéna podminka myslitelného dotceni pravni stéry zalobce.

[91 Ve wvztahu ktvrzenému zasahu spocivajicimu v neposkytovani informaci
o vzdélavani déti zalobci ve shodném rozsahu jako jejich matce krajsky soud zalobu odmitl
podle § 37 odst. 5 s. f. s. Dle krajského soudu zalobce neodstranil soudem vytykané vady
této Casti zaloby, prestoze byl k jejich odstranéni vyzvan. Doplnéni zaloby ze dne 9. 3. 2026
k tvrzenému neposkytovani informaci (co do vymezeni konkrétniho jednani a skutkovych
okolnosti) nic blizstho neuvedlo, doslo toliko k Gpravé petitu. V této ¢asti proto neni dle
krajského soudu zaloba projednatelna, pri¢emz k vyzvé soudu nebyla tato vada odstranéna.

II. Kasalni stiznost a dal$i vyjadreni

[10]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost.
Namita, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
obsazeny v rozsudku ¢. j. 6 As 170/2025-37, nebot se nezabyval ¢asti zaloby sméfujici proti
neposkytovani informaci zalobci o vzdélavani nezletilych déti. Napadené usnesent stézovatel
v . v 4 4 </ /7 v 4 o v 4 VvV . /4

povazuje za neprezkoumatelné, postradajici dostate¢né odivodnéni. Stézovatel krajskému
soudu vytyka prepjaty formalismus a odepreni soudni ochrany, dle jeho nazoru byl obsah
v v v Ve _/ Voo vV 4 \4
zaloby dostate¢né uréity. S odkazem na rozsudek . j. 6 As 170/2025-37 stézovatel namitl, ze
ma pravo byt informovan o prubéhu avysledcich vzdélavani svych dét. Nesouhlasil
s krajskym soudem, ze vady zaloby neodstranil. Naopak ma za to, ze konkretizoval
skutkova tvrzeni, vymezil tvrzeny zasah, oznadil dikazy a formuloval petit. Dale stéZovatel
upozornil, ze nebyl krajskym soudem informovan o slozeni senitu a nemél moznost
uplatnit namitku podjatosti, coz povazuje za zasah do prava na zakonného soudce.

[11] Zalované ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazaly na to, Ze napadené usneseni
krajského soudu je pfezkoumatelné, nebot obsahuje jasnou strukturu, rozlisuje jednotlivé
zalobni okruhy aukazdého z okruht uvadi konkrétni divody, pro které byla zaloba
odmitnuta. Napadené usnesenti je dle zalovanych rovnéz zakonné a bylo vydano v souladu
4 / 4 . vVv/ 4 4 / v 4
se zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim rozsudku
¢.j. 6 As 170/2025-37. Dle zalovanych stézovatel zavaznost tohoto rozsudku nespravné
interpretuje. Z predchoziho zrusujiciho rozsudku dle zZalovanych vyplyva, ze krajsky soud
. . \4 o 4 4 / \4 4 V4
pochybil toliko v tom, ze v pivodnim usneseni, kterym byla zaloba odmitnuta, nevyporadal
vSechny zalobni okruhy. Nejvyssi spravni soud vSak krajskému soudu neulozil, aby zalobu
v v . VvV v 4 . v/ v v v/ /7 vV 4
vécné projednal, a rovnéz nepredjimal, zda jsou v pripadé téch casti zaloby, které nebyly
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krajskym soudem vyporadany, splnény podminky fizeni. Povinnost krajského soudu
spocivala vylucné v tom, aby jednotlivé zalobni okruhy identifikoval a fadné je posoudil.
Tento pozadavek krajsky soud v dal$im tizent splnil. Pokud jde o prvni zalobni okruh, tedy
/ 4 v/ 7 7 Ve 4 v 7/ v 4 4 v v 4 M / Vv i
tvrzeny zasah spolivajici v prijeti déti ke skolni dochiazce aumoznéni jejich wcasti
v 4 4 v 7 v / 4 4 4 /4 /4
na vyucovani a adaptatnim kurzu, bylo dle zalovanych pravni posouzeni této otazky
zavazné vyreseno predchozim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Tézisté sporu se tak
v 4 \4 4 v v Vv M 4 V7 o4
presunulo k druhému zalobnimu okruhu, v némz stézovatel tvrdil zasah spocivajici
4 M 4 V17 4 4 1./ v 7/ ~ / v i 4 v
v neposkytovani informaci o vzdélavani nezletilych déti. Zalované se ztotoznily se zavérem
krajského soudu, Ze v této Casti zaloba neobsahovala konkrétni skutkova tvrzeni (konkrétni
i / 4 M 4 4 M v 4 4 v v v 4 /4 4 o o
popis vytykaného jednani a jeho dasové vymezeni, véetné oznaleni konkrétnich diukazu)
\4 Vv / v / 4 M k4 v 4
a ze stézovatel k vyzvé soudu vytykané vady neodstranil, nebot v doplnéni zopakoval pouze
argumentaci vztahujici se k prvnimu zalobnimu okruhu. Pro dplnost pak zalované doplnily,
\4 v 4 / 4 o A o v / 4 V17 /4 4 v 7/
ze obéma zakonnym zastupcim poskytuji informace o prabéhu a vysledcich vzdélavani déti
v rozsahu odpovidajicim § 21 odst. 2 skolského zakona, a to prostrednictvim standardnich
komunikac¢nich kanalt skoly. Upozornily, ze nerozlisuji mezi rodi¢i a neuprednostiiuji
jednoho z nich na tkor druhého. Jako nediivodnou zalované hodnotily rovnéz namitku
v M / i 4 M v 4 4 4 4 v / v
prepjatého formalismu a namitku poruseni prava na zakonného soudce. Za splnéné nemély
v 4 i 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i
zalované ani podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[12]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovanych podanim repliky, v niz zopakoval své

4 i / 4 v v i \4 M v/ /
namitky, dle kterych zavér soudu, ze neodstranil vady zaloby, je v pfimém rozporu
. / - 5 VvV 1V . . N /
s obsahem spisu a neni pravdivy, nebot stézovatel detailné konkretizoval jednani zalovanych
a Casove souvislosti, oznacil dikazy a formuloval petit. Dle stézovatele krajsky soud rovnéz
4 / 4 4 4 M Vv/ 4 4 / Vv 4
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v pfedchozim
zrusujicim rozsudku. Stézovatel upozornuje, ze zakladni skoly zahajily skolni dochazku
v dobé, kdy nemély k dispozici dokumentaci zaku, ktera byla predana az dne 9. 9. 2025,
ackoli skolni dochazka probihala jiz od 1. 9. 2025. Tento postup predstavuje dle stézovatele
poruseni zakonného rezimu prestupu zaku a je neslucitelny se zasadou zakonnosti vykonu
verejné spravy. Stézovatel dale pfipomina, ze zalované mély prokazatelnou védomost o jeho
nesouhlasu se zménou skol i existenci pravomocnéeho soudniho rozhodnuti. Za dané situace
proto nebylo mozné aplikovat domnénku dobré viry podle § 876 odst. 3 obcanského
zakoniku. Stézovatel opakuje, ze byl vyloucen z ptimé komunikace se $kolami, zatimco
druhy rodi¢ byl informovan standardnim zpasobem. Takové jednani predstavuje
dle stézovatele neptipustné nerovné zachazeni. Stézovatel taktéz znovu namitl, ze mu bylo
4 v /7 Vv / v v v 4 . 4 v/ \4
vyjadfeni zalovanych dorudeno soucasné s rozhodnutim krajského soudu, ¢imz mu byla
odnata moznost se k nému vyjadtit. Tim doslo k poruseni zasady kontradiktornosti fizeni
a prava na spravedlivy proces (stézovatel k tomu odkazuje na repliku ze dne 20. 11. 2025
podanou v tizeni pred krajskym soudem).

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Ve véci se jedna o opakovanou kasaéni stiznost. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je
kasaéni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
’ 4 4 4 v M 4
spravniho soudu. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je nutno v souladu s ustalenou
judikaturou interpretovat tak, ze brani Nejvys$imu spravnimu soudu v tom, aby se v fizeni
/4 v 4 A% . v v /4 /4 4 4 M v
o opakované kasacni stiznosti za nezménéného skutkového a pravniho stavu vyjadroval
k namitkam, které jiz dtive posoudil, nebotf ion sim je vlastnimi zavéry vyslovenymi
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v predchozim rozsudku v dané véci vazan. To se v daném pfipadé tyka prvého zalobniho
okruhu, tedy tvrzeného zasahu spocivajiciho v pfijeti nezletilych déti ke skolni dochazce na
zalovanych zakladnich skolach, umoznéni jejich Géasti na vyucovani a na adaptaénim kurzu.
Pravni posouzeni téchto otazek Nejvyssi spravni soud zavazné vyfesil v predchozim
rozsudku ¢.j. 6 As 170/2025-37. V opakované kasacni stiznosti muze ucastnik fizeni
napadnout jediné nespravnou realizaci zavazného pravniho nazoru ¢i pokynu a zavéry
z ni vyplyvajici, pfipadné zpochybnit otazky, které nemohly byt pfedmétem prvni kasacni
stiznosti [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 74/2017-28,
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011
Sb. NSS, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 Sb.
NU 519)].

14] Predchozim rozsudkem C.j. 6 As 170/2025-37 Nejvyssi spravni soud zrusil driveéjsi
) JVysst Sp )
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby s tim, ze ve vztahu k ¢asti zaloby smérujici
roti tvrzenému zasahu spocivajicimu v neposkytovani informaci o vzdélavani dét
p p J posKy
stézovateli (ve shodném rozsahu jako jejich matce) Nejvyssi spravni soud shledal predchozi
usneseni krajského soudu neprezkoumatelnym, nebot touto lasti zaloby se krajsky soud
v oduvodnéni vibec nezabyval. Krajsky soud se proto v dal$im fizeni spravné zaméril také
na tuto ¢ast zaloby a zabyval se ji zcela v intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten ve vztahu k této ¢asti zaloby v predchozim zrusujicim rozsudku
\ .7 . v 4 4 M / v/ i \4 v v
nepredjimal, zda jsou splnény procesni podminky azda je vtéto casti zaloba vécné
rojednatelna, ¢ nikoli (rozsudek ¢&.j.6 As 170/2025-37, bod 36). Usnesenim nyni
proj ) y
napadenym kasalni stiznosti krajsky soud zalobu odmitl, nebot stézovatel k vyzve soudu
zalobu nedoplnil a neodstranil soudem vytykané vady.

[15] Vzhledem ktomu, ze posouzeni Uplnosti a projednatelnosti zaloby (po jejim
doplnéni ze dne 9. 3. 2026) nebylo a nemohlo byt predmétem prvni kasaéni stiznosti a fizeni
4 v 7/ 4 i .. * Vv vV v M 4 v 4 /7 Vv /

o ni, kasacni namitky, jimiz stézovatel zpochybnuje zavér soudu o odmitnuti zaloby v této
dasti, jsou namitkami pfipustnymi, a Nejvyssi spravai soud se jimi proto v tomto fizeni

/ v v v 4 v \4 v /7 I 4 o 4
zabyval vécné. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[16] Ustanoveni §84 odst.3 s.f.s.uklada zalobci domahajicimu se ochrany pred
4 / 4 4 4 4 4 4 M 4 /

nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (dale jen ,nezakonny

/ « v v v ’ 71 V- / 7 / v ;s . v v

zasah®) v zalobé kromé obecnych nalezitosti podani uvest a) oznaceni zdasabu, proti némuz se

Zalobce ochrany domdhd, b) vyliceni rozhodujicich skutecnosti, ¢) oznaceni ditkazii, jichZ se

v / / / /

Zalobce dovoldvd, d) navrh vyroku rozsudku.

[17] Podle §37 odst.5 s.t.s. predseda sendtu wusnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddini a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podini v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[18] O vadu podani (zde zaloby) ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s. se jedna nejenom v ptipadé,
ze podani neobsahuje obecné nalezitosti dle odst. 3 téhoz ustanoveni, nybrz i zvlastni
nalezitosti, které jsou vymezeny pro jednotlivé typy zalob (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2004, C. j. 4 Azs 53/2003-45, nebo ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 8 As 258/2019-35,
bod 12); vdaném ptipadé tedy zvlastni nalezitosti obsazené v §84 odst. 3
s. f. s. vyjmenované vyse.
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[19] Neobsahuje-li zaloba jednoznacny a konkrétni popis jednani, v némz zalobce spatfuje
nezakonny zasah zalovaného spravniho organu, je soud povinen zalobce vyzvat postupem
dle § 37 odst. 5 s. f. s. k doplnéni zaloby. To jiz z toho dtvodu, aby mohl v dal$im kroku
zkoumat, zda, kdy a za jakych okolnosti se konkrétni jednani odehralo, pripadné zda, kdy
a za jakych okolnosti se udaly dalsi skutecnosti rozhodné pro posouzeni zaloby, vcetné toho,
kdy se do sféry Zalobce dostaly relevantni informace o vytykaném jednani. Zalobce tedy je
povinen jednani spravniho organu, v némz vadli sobé spatfuje nezakonnost, dostatecné
jednoznacéné, urdité a Gplné popsat a vymezit tak, aby je soud mohl odlisit od jiného jednani
verejné spravy, tzn. aby mohl toto jednani individualizovat (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 1 As 25/2022-21, bod 19).

[20] Na zakladé shora uvedenych vychodisek se Nejvys$si spravni soud ztotozruje
s hodnocenim krajského soudu, ze zaloba v ¢asti tykajici se tvrzeného nezakonného zasahu
V7 N4 4 /7 4 V17 4 4 v 7/ vV M /

spocivajictho v neposkytovani informaci o vzdélavani déti stézovateli ve shodném rozsahu
M M M v / / 4 i /4 4 4
jako jejich matce neobsahovala jednoznalny a konkrétni popis nezakonného zasahu
a vyliCeni rozhodujicich skuteénosti. Ze zaloby nebylo zfejmé, k jakému konkrétnimu
jednani meélo vaci stézovateli dochazet a kdy konkrétné (v jakych konkrétnich dnech ¢
obdobi), aby vibec bylo mozno posoudit véasnost zaloby. Zaloba rovnéz neoznacovala
dukazy k prokazani tvrzeného zasahu.

[21] Ackoli stézovatel nyni vkasalni stiznosti tvrdi, ze v doplaujicim podani
ze dne 9. 3. 2026 k vyzvé krajského soudu skutkova tvrzeni konkretizoval, vymezil tvrzeny
zasah aoznac¢il dukazy, nelze tomuto tvrzeni prisvédéit. Nic z uvedeného stézovatel
v podani ze dne 9. 3. 2026 ve vztahu k tvrzenému neposkytovani informaci o vzdélavani déti
Ve i 4 4 v M v v/ /4 v v 7/ b 4 4 /7 Vv

neucinil. Toto podani se vénuje predevsim otazce prestupu déti na jiné zakladni skoly
a nesouhlasu stézovatele s timto prestupem, jakoz i nesouhlasu s vyslanim syna na adaptacni
kurz. Ve vztahu k tvrzenému neposkytovani informacti stézovatel pozménil petit zaloby, coz
krajsky soud reflektoval (viz bod 8 napadeného usneseni). Pouha Gprava petitu, jimz

vV /. v v \4 4 4 v / v 4 v 4 4
stézovatel po upravé pozadoval ulozeni zakazu zalovanym skolam pokracovat v omezovani

v/ / 4 a 4 vV M V17 4 /7 V.7 A2 v 4 M M
primého poskytovani informaci stézovateli o vzdélavani jeho déti, jakoz 1 ulozeni povinnosti
zalovanym skolam poskytovat stézovateli informace o prubéhu o vysledcich vzdélavani jeho
déti ve stejném rozsahu a stejnymi komunikacnimi kanaly jako matce, nevedla k odstranéni
vytykanych vad zaloby, ktera po doplnéni nadale jednoznacné a konkrétné nepopisuje
tvrzeny zasah.

[22] Dle Nejvyssiho spravniho soudu napadené wusneseni krajského soudu
prezkoumatelnym zpasobem vysvétluje (viz body 7 a8 odivodnéni), pro¢ nepovazuje
vytykané vady zaloby za odstranéné. Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud shledava vécné
spravnymi. Krajsky soud tedy nepostupoval prepjaté formalisticky, jak namitd stézovatel,
a neporusil pravo stézovatele na soudni ochranu. Krajsky soud se nemohl touto ¢asti zaloby
vécné zabyvat, nebot stézovatel navzdory vyzvé soudu neupresnil sva obecna tvrzeni, ktera
v této podobé nebyla zplsobila soudniho prezkumu. O nasledcich nedoplnéni zaloby byl
pritom stézovatel krajskym soudem fadné poucen.

[23] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani stézovatelovu namitku, ze bylo
zasazeno do jeho prava na zdkonného soudce tim, Ze nebyl informovan o slozeni senatu
krajského soudu, a tedy nemél moznost uplatnit vili jeho jednotlivym ¢lentim namitku
podjatosti. Soud je obecné povinen poucit Gcastniky o jejich pravu uplatnit namitku
podjatosti (§ 36 odst. 1 a § 8 odst. 5 s. f. s.). Pfi poruseni této poucovaci povinnosti je vsak
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treba zkoumat, zda takové pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost soudniho rozhodnuti.
Pokud by ve véci rozhodoval vylouceny soudce, bylo by fizeni zatizeno vadou zakladajici
jeho zmatednost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Byl-li vsak senat obsazen v souladu
s rozvrhem préce, jako tomu bylo v tomto pipadé (viz rozvrh prace Krajského soudu v Usti
nad Labem pro rok 2026, str. 46), a zadny z jeho soudct nebyl z rozhodovani pro podjatost
vyloucen, nemuze byt tizeni pred soudem oznaceno za zmate¢né jen z toho divodu, ze soud
Ucastnika o slozeni senatu predem nepoudil (shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢.j. 2 Afs 178/2004-128, ¢. 624/2005 Sb. NSS, ze dne 30. 9. 2008,
C. . 8 Afs 32/2008-59, a ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 10 Ads 15/2019-33, bod 12). Stézovatel svou
vytku, ze nebyl poulen o slozeni senatu, navic nespojil s konkrétni kasacni namitkou
zpochybnujici podjatost konkrétniho soudce (Clena senatu) a netvrdil, ze by ve véci skuteéné
rozhodoval vyloudeny soudce a z jakych konkrétnich davoda. Pouhy poukaz na nesplnéni
poucovaci povinnosti krajskym soudem proto vtomto konkrétnim pfipadé davodnost
uplatnéné kasa¢ni namitky nemuze zalozit, jak potvrzuje 1 vyse citovana ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

[24] Pokud se jedna o stézovatelem v replice opakované uplatnénou namitku stran
poruseni zasady kontradiktornosti a prava na spravedlivy proces, nedivodnost této namitky
Nejvyssi spravai soud shledal jiz v predchozim rozsudku ¢. j. 6 As 170/2025-37 (viz bod 30
oduvodnéni). V tomto tizeni se proto s odkazem na § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. jedna
o namitku nepfipustnou.

[25] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze sohledem na bezodkladné
ptistoupeni k rozhodnuti véci samé samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti (shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2020, C. j. 1 Azs 76/2020-37, bod 26, ¢i ze dne 14. 3. 2019, €. j. 1 As 57/2019-23,
bod 21).

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1s. f. 5. ve spojeni s § 120s. ¥. s. Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci iispéch, proto nema
pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Usp&nym Zalovanym Nejvy$$i spravni soud s odkazem
na rozsudek rozditeného senatu ze dne 30.6.2021, C.j.9 As 264/2020-51, ¢ 4232/2021
Sb. NSS (bod 86), a pfiméfené téz (v jiné situaci pro jiné pfipady) s odkazem na usneseni
rozsiteného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS (bod 29),
ptiznal nahradu Géelné vynalozenych nakladd, které Zalovanym a) a b) vznikly v souvislosti
se zastoupenim advokatkou, ktera v fizeni podala vyjadreni ke kasacni stiznosti. V daném
ptipadé se dle Nejvyssiho spravniho soudu jedna o naklady, které Zalované vynalozily nad
ramec své bézné Uredni ¢innosti.

[28] Zastupkyné zalovanych ucinila v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem jeden
tkon pravni sluzby, ato vyjadreni ke kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], s narokem na snizenou odménu ve vysi 4 158 K¢ (v plné vysi by
odmeéna ¢inila 4 620 K¢) za tento tkon u kazdé ze zalovanych a) ab) (§ 7 bod 5, § 9 odst. 5
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a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spoleéné
tkony pri zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za druhou a kazdou dalsi
zastupovanou osobu snizena mimosmluvni odmeéna (za druhou osobu se odmeéna snizuje
0 20 %). Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2025, sp. zn. 25 Cdo 1552/2025, je
nutno citované ustanoveni vykladat tim zpusobem, ze odména advokata spoleéné
zastupujiciho vice Gcastniku se podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu urci tak, ze u kazdého
Ucastnika se plna odména krati o aritmeticky prumér procentnich hodnot uvedenych
v tomto ustanoveni v zavislosti na poctu lastnikd (tj. v daném ptipadé dvou lastnikt: 0 %
+20% = 20 % : 2 = 10 %). Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pak za tento tkon nalezi
také 450 K¢ jako nahrada hotovych vydaju.

[29] Zalovanym tedy byla ptiznina nihrada nikladd fzeni spolivajicich v odméné
zastupkyné a hotovych vydajich v celkové vysi 8 766 K¢ Nejvyssi spravai soud ulozil
zalobci povinnost zaplatit kazdé ze zalovanych a) a b) polovinu uvedené castky (4 383 K¢),
a to v primérené lhuté jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalovanych.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



