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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufitkové a soudce Véclava Stencla v pravni véci zalobkyné: MAGION system,
a. s., sidlem Jiraskova 1252, Vsetin, zastoupené Mgr. Markem Simkou, advokitem, sidlem
Moravské ndmésti 754/13, Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe,
sidlem tiida Kpt. Jaro$e 7, Brno, za téasti: Masarykova univerzita, sidlem Zerotinovo nim.
617/9, Brno, proti  rozhodnuti predsedy = zalovaného  ze dne 11.12. 2023,
& j. UOHS-44147/2023/162, o kasatni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 11. 2025, ¢. j. 29 Af 12/2024-187,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba zicastnéna na rizeni nem4 pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu a rozsudek krajského soudu

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 9. 2023, ¢&. j. UOHS-3491/2023/500, zamitl nivrh
7alobkyné na prezkoumani tkont zadavatele. Zalobkyné timto nivrhem brojila proti
postupu osoby zucastnéné na ftizeni (dale téz ,zadavatel®) spocivajicim v zadani verejné
zakazky ,Otevieny informacni systém pro Masarykovu univerzitu® v fizeni se soutéznim
dialogem. Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 11. 12. 2023,
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¢ j. UOHS-44147/2023/162, zamitl rozklad Zalobkyné podany proti prvostuptiovému
rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Protirozhodnuti predsedy zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl. Rozhodnuti o rozkladu podle krajského soudu netrpi vadou
neprezkoumatelnosti. Zadavatel konkrétné zdtvodnil, ze zadny informacni systém neni
mozné nasadit u néj jako otevreny systéem bez Uprav na trhu dostupnych plnéni. Zadavatel
uved] konkrétni divody, pro¢ nelze jeho potrebu uspokojit produktem bézné dostupnym
na trhu, coz potvrzuji vysledky predbéznych trznich konzultaci s 12 dodavateli. Pro fizeni
se soutéznim dialogem je typické, ze zadavatel nema ucelenou predstavu o podobé
zadavacich podminek. Tuto skutecnost proto zadavateli nelze klast k tizi. Podstatné je
4 4 4 4 4 7 V7 4 vV 4 M v v 4
prokazani podminek pro konani fizeni se soutéznim dialogem. Skutecnost, ze srovnatelni
zadavatelé informacni systémy poptavaji v ramci otevreného fizenti, neni pro projednavanou
véc podstatna. Zadavatel svij postup radné obhajil a uvedl pfezkoumatelnou argumentaci,
rozhodnuti o namitkach neni neptezkoumatelné. Zavéry zalovaného maji oporu
’ 7 / .y ’ , . . ’ ,
v provedeném dokazovani avyplyvaji ze spravniho spisu. Krajsky soud se nezabyval
4 i M / * Vv v 4 i / v 4 v/ 4 Vv 4 M
namitkami, kterymi zalobkyné broji proti svému vyloucent z fizeni se soutéznim dialogem,
nebot nynéjsi fizeni se tyka volby typu zadavaciho fizeni. Dle krajského soudu zalovany
nestranil ve spravnim fizeni zadavateli, pouze se priklonil k jeho argumentaci. Otazka
hospodarnosti vefejné zakazky neni relevantni pro posouzeni naplnéni podminek pro
konani fizeni se soutéznim dialogem. Dle krajského soudu ze zaznamu z jednani v ramci
fizeni se soutéznim dialogem ze dne 17.10.2022 nevyplyva, ze zadavatel hodlal svyj
informacni systém nabizet dalsim vysokym skolam. Pozadavek na otevrené API (rozhrani
4 4 i 4 4 M i i v 7/ b4 M 4 i 4 4
pro programovani aplikaci - pozn. NSS) neni diskriminacni, nebot se jedna o racionalni
pozadavek v oblasti informacnich systému. Procesni obranu zalobkyné nelze hodnotit jako
zneuziti prava.

II. Kasa¢ni stiznost a dal$i vyjadreni ve véci

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
/v A 1.7 \4 4 v 4 4 / 4
stiznost, v niz namita, ze zadavatel neprokazal naplnéni zakonnych podminek pro volbu
v/ 4 VvV 4 M v/ 4 /v Vev/ v 4
fizeni se soutéznim dialogem. Tento typ rizeni byl zvolen za Géelem snadnéjsiho vyrazeni
stézovatelky, nebot jejim vyrazenim zadavatel potvrdil, Ze nema zajem o vyvoj nového
informacniho systému na miru. Zadavatel setrvava vyhradné na tvrzenich o splnéni
zakonnych podminek bez jejich podrobné specifikace abez dolozeni dikazl jejich
pravdivosti. Zadavatel odkazuje na vysledek predbéznych trznich konzultact, dle néjz tdajné
zadné teSeni na trhu neodpovida potfebam zadavatele, aniz by specifikoval dané potieby
nebo vysvétlil, pro¢ tyto potteby nejsou naplnény dostupnymi produkty na trhu.
Rozhodnuti o namitkach je nezakonné, jeho zavéry jsou v rozporu se skutkovym stavem
a pravnimi predpisy. Odtivodnéni rozhodnuti o namitkach obsahuje pouze obecna tvrzeni.
Zptsob vyporadani namitek je v rozporu s § 245 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek. Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny v otazce prokazani diivoda
v/ 4 VvV 4 . v/ 4 4 4 . 4 ’ . 4

pro volbu fizeni se soutéznim dialogem a vyporadani namitek v rozhodnuti o namitkach.
Krajsky soud nespravné posoudil otazku opravnénosti pozadavku zadavatele na otevtenost
APIL Tu zadavatel pozaduje nikoliv pro uspokojeni vlastnich potteb, ale za Géelem vyvoje
komerc¢niho produktu, coz neni Ukolem zadavatele jako vysoké skoly. Pozadavek na
otevienost API diskriminuje fadu dodavatell, proto mél byt podroben pfisnému testu
opravnénosti, coz krajsky soud neprovedl, a naopak oznacil tento argument za irelevantni.
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[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zddraznil, Ze fizeni se soutéznim dialogem
neni problematické ¢i netransparentni zadavaci fizeni. Smérnice Evropského parlamentu
aRady ¢.2014/24/EU predpoklada vyuziti soutézniho dialogu, pokud zadavatel neni
schopen presné definovat své potreby nebo posoudit, co muze trh nabidnout z hlediska
i / . v 7 4 4 vV Vv 4 717 4 4 4 7/
technickych, finanénich nebo pravnich reseni. Tomu odpovida i narodni pravni uprava.
Zalovany nemél pochybnosti o skuteCnosti, ze predmét verejné zakazky splriuje podminku
nedostupnosti plnéni na trhu, o éemz svédéi vysledky predbéznych trznich konzultaci
/ o v v/ 4 vV 4 M 4 Vv v v
a celkovy prubéh fizeni se soutéznim dialogem. Tvrzeni stézovatelky, ze zadavatel nemél
divod pouzit rizeni se soutéznim dialogem, protoze dle jejiho nazoru bylo mozné uspokojit
v v M 4 Vv v 4 vV Vv 4 M v 4
potfeby zadavatele prostrednictvim bézné dostupného feseni na trhu, jsou nepodlozena.
Z odmitnuti stézovatelkou nabizeného feseni ,na miru“ nelze vyvodit, ze zadavatel
pozadoval feseni dostupné na trhu bez dalSich Gprav. Krajsky soud se prezkoumatelné
v/ 4 Vv VV /7 / o Ve o v 4 4 4 M 4

vyporadal s argumentaci stézovatelky smétujici viaci odtvodnéni rozhodnuti o namitkach.
Prezkoumatelné je také odivodnéni napadeného rozsudku v ¢asti tykajici se splnéni
podminek pro konani rizeni se soutéznim dialogem. Namitky stézovatelky, ze pozadavek
na otevirené API je nepfipustny a ze zadavatel postupoval v fizeni se soutéznim dialogem

o /7 4 v 7/ M \4 v /

z duvodu vyvijeni komercniho produktu, jsou opozdéné.

[5]  Osoba zalastnéna na fizeni (dale téz ,zadavatel“) ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti

i 4 vV v v / o /7 V7 4 vV 4
zpochybnila tvrzeni stézovatelky, ze skutecnym divodem pro vedeni fizeni se soutéznim
dialogem je vile zadavatele vyvijet na poptavaném feseni vlastni komercni produkt.
Argumentace stézovatelky je nedivodna. Stézovatelka se na nékolika mistech kasacni
stiznosti stavi do role zadavatele a podsouva soudu nepravdiva tvrzeni. Zadavatel povazuje
procesni ukony stézovatelky za zneuziti prava.

[6]  Stézovatelka v replice nad rimec argumentace uvedené v kasacni stiznosti namita,
ze vysledky predbéznych trznich konzultaci nebo vyhodnoceni jejich vysledku nejsou
soucasti spravniho spisu. Stézovatelka zpochybnila pozadavek na otevrené API az na Gstnim
jednani, jelikoz az tehdy pouzili zalovany a zadavatel argument, ze opravnénym diavodem
pro konani fizeni se soutéznim dialogem byl pozadavek zadavatele na oteviené API, aby
mohl informacni systém nabizet jinym vysokym s$kolam. Stézovatelka netvrdi, ze
provozovani komercni ¢innosti je zadavateli zapovézeno. Otazkou vsak zGstava, zda je tento
duvod legitimni pro volbu diskriminaéni zadavaci podminky.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

7 Nejvyssi spravni soud ptfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
b
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v 4 /v 4 v 4 /7 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[8]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 . v / o o VVe Ve 4 4 4 .
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout ztfedni povinnosti podle § 109 odst.3 a4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. t. s.“), a shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni
dtivodna.

[9]  Stézejni kasa’ni namitkou v projednavané véci je tvrzené nenaplnéni podminek pro
konani fizeni se soutéznim dialogem.

[10] Podle § 68 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek je zadavatel opravnén pouzit
Yizeni se soutéznim dialogem za splnéni podminek nvedenych v § 60.
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[11] Podle § 60 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek miiZe zadavatel pouzit jednaci
7izeni s uvereinénim, pokud a) potveby zadavatele nelze uspokojit bez vipravy na trbu dostupnych
plnéni, b) soulisti plnéni verejné zakdzky je ndvrb veseni nebo inovationi 7eseni, ¢) verejnd
zakdzka nemize byt zadana bez predchozibo jednani z diivodu zvldstnich okolnosti vyplyjvajicich
z povahy, sloZitosti nebo pravnich a financnich podminek spojenych s predmétem wverejné
zakdzky, nebo d) nelze stanovit technické podminky odkazem na technické dokumenty podle § 90
odst. 1 a 2 (zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravai soud).

[12] Rizeni se soutéZnim dialogem je specifickym druhem zad4vaciho ¥izeni, ktery ma
umoznit zadavatelam efektivné poridit takova plnéni, u nichz nejsou na pocatku (pri
zahajeni tohoto zadavaciho ftizeni) schopni presné specifikovat jejich predmét ¢i jiné
zalezitosti s plnénim souvisejici tak, aby byly naplnény veskeré podminky pro pouziti
standardnich druht zadavacich fizeni. Smyslem fizeni se soutéznim dialogem je poskytnout
zadavatelim flexibilitu, kterou disponuji soukromé subjekty a ktera by jim méla umoznit na
zakladé dialogu s potencialnimi dodavateli nalézt nejvhodnéjsi resenti jejich potreb. V praxi
nachazi fizeni se soutéznim dialogem vyuziti zejména u vefejnych zakazek z oblasti
informacnich technologii, kdy zadavatelé nemaji presné ujasnény pozadavky (napf. na
architekturu systému, migraci dat, vymezeni soucinnosti zadavatele a pfipadné i stavajiciho
dodavatele, pozadavky na dodavky SW aHW, nastaveni vykonu autorskych prav,
parametrizaci SLA apod.) tak, aby byly naplnény veskeré podminky pro pouziti druht
zadavacich Hzeni vylutujicich jednini mezi zadavatelem a dodavateli. (PODESVA, V.,
VOTRUBEC, J., SOMMER, L., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, ]J.,
JANOUSEK, M. akol. Zdkon o zadivini veteinych zakdzek: Komentd. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2026-3-23]. ASPI ID KO134 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.). Aby zadavatel mohl zadat verejnou zakazku v tizeni se soutéznim dialogem,
postaéi naplnéni kterékoliv z podminek uvedenych v §60 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek.

[13] V projednavaném pripadé zadavatel v rozhodnuti o namitkach ze dne 22. 12. 2023
uvedl, Ze hleda reseni informacéniho systému, které umozni vybudovat ,nad nim“ komplexni
integrovaneé reseni, jsou proto naplnény vsechny 4 davody dle § 60 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Zadavatel ma za to, ze prabéh soutézniho dialogu, jakoz 1 vyvoj, kterym
béhem néj proslo feseni nabizené stézovatelkou, jednoznacné prokazuji slozitost
technického feseni predmétu zakazky, jakoz i licenénich, pravnich a finan¢nich podminek
spojenych s predmétem zakazky. Dale zadavatel uvedl, ze v pribéhu ptedbéznych trznich
konzultaci a celého fizeni se soutéznim dialogem se potvrdilo, Ze zadné feseni odpovidajici
zcela jeho potfebam na trhu neexistuje. Dle zadavatele je zakazka, jejiz soudasti je
propojovani riznych informaénich systému, reseni komplikovanych licenénich otazek nebo
nadstavbového rozvoje, abnormalné slozita. U téchto zakazek zikonodarce predpokladal
vyuziti soutézniho dialogu. Zadavatel také uvedl, ze po celou dobu fizeni prezentoval zamér
poridit otevieny systém a navazné tvorit dal$i napojena feseni, v cemz lze spatfovat pravé
naplnéni znaku navrhu feseni nebo inovativniho fesent, jelikoz srovnatelny systém neni na
trhu dostupny.

[14] Stézovatelka opakované namita, ze oddvodnéni namitek je nepfezkoumatelné,
nebot zadavatel blize nevysvétlil, v em ma spocivat slozitost vefejné zakazky a proc¢
konkrétni plnéni dostupna na trhu nenaplriuji jeho pozadavky.

[15] Nejvyssi spravni soud se stejné jako krajsky soud sargumentaci stézovatelky
neztotoznil. Zadavatel v odivodnéni rozhodnuti o namitkich radné vysvétlil, jakymi
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Gvahami se pfi hodnoceni namitek stézovatelky fidil, jaké davody jej opravriovaly k volbé
fizeni se soutéznim dialogem a z jakych podkladd tyto skutecnosti vyplyvaji. Zadavatel
vysvétlil, Ze slozitost vefejné zakazky zaklada propojovani ruznych informacnich systémau,
feseni licencnich otazek a nadstavbovy rozvoj feseni. Pozadavek stézovatelky, aby zadavatel
u kazdého reSeni dostupného na trhu vysvétlil, proc¢toto nefeseni nevyhovuje jeho
pozadavkim, je prehnany. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatelky otom, jak podrobné by meélo byt rozhodnuti o namitkach
oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, kterda znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti. Takovymi nedostatky rozhodnuti o namitkach zjevné netrpi.

[16] Zalovany v prvostupniovem rozhodnuti dospél k zavéru, ze je naplnéna podminka
4 7 V7 4 vV 4 M 4 4 4 /4 4
pro konani fizeni se soutéznim dialogem dle § 60 odst. 1 pism.a) zakona o zadavani
vV o+ 7 ’ \ Vv b v__/ /
verejnych zakazek, tedy ze potreby zadavatele nelze uspokojit plnénim dostupnym na trhu.
Poté uvedl, ze postali naplnéni jedné z podminek uvedenych v §60 odst. 1 zakona
o zadavani verejnych zakazek, je tudiz nadbytecné zabyvat se dalsimi duvody uvadénymi
zadavatelem. V souladu s timto zavérem predseda zalovaného a krajsky soud posuzovali
v 4 4 /4 /7 V7 4 vV 4 M i
naplnéni podminek pro konani fizeni se soutéznim dialogem pouze optikou § 60 odst. 1
4 4 4 4 4 v - / /4 vV Ve 4 M i i
pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek. Stézovateléina namitka nesrozumitelnosti
spravnich a soudnich rozhodnuti pro nedostatecné urceni konkrétniho davodu dle § 60
odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek je tudiz nedtivodna.

[17]  Dle stézovatelky je dale napadeny rozsudek neprezkoumatelny a nezakonny v otazce
4 4 4 o o v/ 4 vV 4 M M vVv/ 4 4
prokazani davodi pro volbu fizeni se soutéznim dialogem. Nejvys$si spravni soud

v M / Vv / v v v / 4 v 4 o o v/ 4
nepovazuje za ucelné pred prezkumem vécného posouzeni naplnéni davoda pro volbu fizeni

Vv 4 i M A 4 4 4 M / 4 i
se soutéznim dialogem rekapitulovat vyporadani provedené krajskym soudem. K namitce
neprezkoumatelnosti proto pouze obecné uvadi, ze krajsky soud se touto zalobni namitkou
radné vyporadal v bodech 54 az 59 napadeného rozsudku. Krajsky soud prezkoumatelné
vysvétlil, na zakladé jakych podkladt a avah dospél k zavéru, ze podminky pro konani
v/ 4 vV 4 i v M VVv/ 4 4 . v
fizeni se soutéznim dialogem byly splnény. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze
neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada nenaplnéni subjektivnich predstav stézovatelky
ohledné pozadavki na oduvodnéni rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Nejvyssi spravni  soud se tak s namitkou
neprezkoumatelnosti neztotoznil.

[18] Pokud jde o vécné posouzeni otazky naplnéni podminek pro konani fizeni se
soutéznim dialogem, krajsky soud spravné vysel ze skute¢nosti, ze zadavatel pred zahajenim
soutézniho dialogu provedl pfedbézné trzni konzultace celkem s 12 dodavateli. Zadavatel
jednal o 6 konkrétnich pozadavcich: 1) architektura systému, 2) datova vrstva, 3) API systém,
4) IT bezpeénost, 5) licen¢ni politika, 6) integrace systémt. K vysledku pfedbéznych trznich
konzultaci zadavatel uvedl, ze ,Zddny ERP systém neni mozné nasadit u zadavatele jako
otevieny systéem bez ipravy na trhu dostupnych plnéni, mj. vzhledem ke sloZitosti IT prostredi
velkého zadavatele, jehoZ centrem je pravé ERP systém, ktery md byt s ostatnimi systémy propojen.
Kromé toho si je zadavatel védom specifik svého statutu verené vysoké skoly, které nutnost
modifikace akcentuji. Tuto skutecnost si zadavatel porvrdil i v ramci trznich konzultact, kde se
mimo jiné ujistil, Ze na trbu v dnesni dobé neexistuje produkt, ktery by bez vyhrad uspokojoval
jeho potrebu.”

[19] O neexistenci vyhovujictho feseni na trhu svéd¢i také samotny prubéh soutézniho
dialogu, pfi némz prihlaseni soutézitelé v pribéhu nékolika jednani upravovali jimi nabizené
VvV Vv 4 17 4 v 4 M vVvV/ 4 4

feseni tak, aby co nejlépe odpovidalo predstavam zadavatele. Nejvyssi spravai soud proto
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dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud, ze zadavatel dostate¢né zdtvodnil, Ze zadny
dostupny informacni systém u néj neni mozné nasadit jako otevieny system bez Gprav na
trhu dostupnych feseni.

[20] Stézovatelka namita, ze na trhu existovala reseni, ktera bylo mozné u zadavatele
nasadit pouze s diléimi zménami. Dle stézovatelky jeji vylouceni ze soutézniho dialogu
potvrzuje, ze se zadavatel chtél vyhnout plnénim dostupnym na trhu. Nejvyssi spravni soud
se stouto argumentaci neztotoznil. Z jednani zadavatele a stézovatelky vyplynulo, ze
stézovatelka nabidla zadavateli vyvoj co nejsirstho API na zakazku. Zadavatel se vsak
zakazkového vyvoje chtél vyvarovat, nebot jednim z jeho pozadavkl byla moznost rozvijet
informa¢ni systém vlastnimi silami bez zivislosti na dodavateli. ReSeni nabizené
stézovatelkou proto nebylo pro zadavatele vhodné. Jeji vylouceni ze soutézniho dialogu
nesveédci o existenci vhodnych feseni na trhu.

[21]  Nejvyssi spravni soud neprisvéd<il ani namitce nepfipustného presouvani dakazniho
bremene na stézovatelku. Zadavatel v fizeni uvedl a prokazal, ze na trhu neexistovalo
uspokojivé plnéni. Stézovatelka tuto skutecnost zpochybnila tvrzenim, ze na trhu existuji
systémy s velmi otevienym API (produkty spole¢nosti Microsoft, SAP nebo Gordic), které
maji byt pro zadavatele vhodné. Zalovany a krajsky soud stézovatelce vytkli, ze dana
4 i M 4 v 4 M vVv/ 4 4 4 vV v

namitka je obecna a nepodlozena. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom, ze
. . v . . / v 7 ’ Y ’

je primarné na zadavateli, aby tvrdil a prokazal splnéni podminek pro konani fizeni se
soutéznim dialogem dle § 60 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. V projednavané
véci zadavatel tomuto pozadavku dostal, kdyz prokazal, ze plnéni dostupna na trhu zcela
neuspokojuji jeho potreby. Pokud stézovatelka usilovala o zpochybnéni tohoto zavéru, bylo

4 4 4 4 M v/ v Ve vV

na ni, aby sva tvrzeni vice konkretizovala, pfipadné podlozila. Stézovatelka tak ale
v projednavané véci neudinila.

[22] Stézovatelka dale namita, ze spravni spis neobsahuje zadny vysledek predbéznych
trznich konzultaci, zalovany tedy ¢ini zavéry na zakladé podkladd rozhodnuti, s nimiz
nebyla stézovatelka seznamena, nebo pouze nekriticky prebira tvrzeni zadavatele. K této
4 M M vv/ 4 4 4 4 \4 4 4 M v v . v/ /
namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni spis skutetné neobsahuje zadny
formalizovany vysledek predbéznych trznich konzultaci. Zakon o zadavani verejnych
zakazek zadavateli neuklada, aby takovy dokument po provedeni predbéznych trznich
konzultaci vyhotovil. Spravni spis obsahuje vyhlaseni informace o predbéznych trznich
konzultacich a zaznam z predbéZzné trzni konzultace se stézovatelkou, nevefejna cast
4 4 . . / v vV / v _ 7 4 4 c IV 4
spravniho spisu obsahuje zaznamy z predbéznych trznich konzultaci s ostatnimi Gc¢astniky.
Tyto zaznamy obsahuji obchodni tajemstvi ostatnich Gcastnikt trznich konzultaci, jejich
zatazeni do neverejné Casti spisu zalovanym tak bylo opravnéné (§ 271 odst. 2 zikona
o zadavani verejnych zakazek). Dle Nejvyssiho spravniho soudu jsou uvedené podklady
*/ 1V 4 v / /v ’ 4 4 o o v /
spolu s vyjadrenim zadavatele dostate¢né pro zaveér spravnich organt o prabéhu a vysledku
predbéznych trznich konzultaci. Ostatné, pokud by zadavatel vysledek predbéznych trznich
konzultaci zaznamenal v néjakém dokumentu, jak pozaduje stézovatelka, stale by se jednalo
toliko o tvrzeni samotného zadavatele. Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud
nepfisvéd¢il namitce stézovatelky tykajici se absence vysledku predbéznych trznich
konzultaci.

[23] Namitky tykajici se neopravnéného pozadavku na otevrené API a idajného vyvoje
komercniho produktu zadavatelem jsou neptipustné.
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[24] Podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. zalobce muze r0z$77it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body jen ve Ibiité pro podani Zaloby.

[25] Rozhodnuti zalovaného bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 20. 12. 2023. Lhtita
pro podani zaloby ubéhla dne 20. 2. 2024, stézovatelka podala zalobu v posledni den této
lhity. V zalobé stézovatelka brojila proti nedostateCnému odtvodnéni rozhodnuti
o namitkach, nedostateCnosti duvodid pro konani fizeni se soutéznim dialogem
a nedostate¢nému prokazani téchto davoda. Namitku tykajici se diskriminaéni povahy
pozadavku na oteviene API atddajného vyvoje komeréniho produktu zadavatelem
stézovatelka uplatnila az v duplice ze dne 21. 7. 2025, tedy vice nez rok po uplynuti lhuty
pro podani zaloby. Obé zalobni namitky tak byly podany opozdéné.

[26]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni vyvracela, ze namitky byly uplatnény opozdéné,
nebot jimi reagovala na prubéh jednani ze dne 25.6.2025 (v fizeni u krajského soudu
sp. zn. 29 Af 29/2023), kdyz zalovany a zadavatel poprvé v rizeni uvedli, ze opravnénym
divodem zadavatele pro volbu fizeni se soutéznim dialogem byl jeho pozadavek na oteviené
API za GCelem vyvoje produkta pro tfeti strany.

[27]  Nejvyssi spravni soud se s argumentaci stézovatelky neztotoznil, nebot stézovatelka
méla dostatek informaci, aby sporné namitky formulovala jiz v zalobé. Sama stézovatelka
v kasacni stiznosti odkazuje na rozhodnuti o vylouceni ze dne 30. 12. 2022, z néhoz vyplyva,
ze zadavatel chtél mit moznost novy informacni systém nabizet také jinym vysokym skolam.
Stejny zavér vyplyva také z jednani v ramci fizeni se soutéznim dialogem ze dne 17. 10. 2022,
jak opét uvadi sama stézovatelka. Také o pozadavku na oteviené API se stézovatelka
dozvédéla nejpozdéji z rozhodnuti o vyloudeni ze dne 30. 12. 2022. Nelze proto konstatovat,
ze by tyto skuteCnosti poprvé zaznély az na jednani u krajského soudu dne 25. 6. 2025.
Stézovatelce proto nic nebranilo v tom, aby namitku diskriminacéni povahy pozadavku na
otevrené API a nelegitimity imyslu vyvoje komerc¢niho produktu, uplatnila jiz v zalobé.

[28] Vzhledem k tomu, ze vyse vymezené namitky byly uplatnény v tizeni pred krajskym
soudem opozdéné, nemél k nim krajsky soud prihlédnout. Z odivodnéni napadeného
rozsudku nicméné plyne, ze se jimi krajsky soud presto zabyval. Vzhledem k tomu, ze
krajsky soud zalobu zamitl, nemohla mit tato vada vliv na zakonnost jeho rozsudku [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[29] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelCiny
namitky tykajici se neopravnéného pozadavku na oteviené API atddajného vyvoje
komercniho produktu zadavatelem jsou v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfipustné podle § 104
odst. 4 s. 1. s., protoze stézovatelka tyto divody tvrzené nezakonnosti neuplatnila (vCasné)
v fizeni pred krajskym soudem, ackoli tak udinit mohla (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 10. 3. 2021,  {.j.2 As 334/2017-61,  a ze dne 7. 4. 2021,
&.3.9 As 236/2017-68).

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Zalobkyné se svymi nimitkami neuspéla. JelikoZ Nejvy$$i spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozsudku ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedGvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[31] Nejvyssi spravni soud dodava, ze dnem vykonatelnosti tohoto rozsudku zanika
predbézné opatteni ulozené usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2026,
¢.j. 6 As 183/2025-50, kterym Nejvyssi spravni soud zakazal zadavateli uzaviit smlouvu
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s vybranym dodavatelem pfi zadavani vetejné zakazky ,Otevieny informacni systém

pro Masarykovu univerzitu® (§ 38 odst. 4 véta druhas. . s.).

[32] O nahradé nakladl fizeni mezi ulastniky fizeni Nejvys$si spravai soud rozhodl

vsouladu s § 60 odst. 1 a7 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalobkyné ve véci neméla uspéch,
vV Vv 4 4 4 /4 o V/ 4 V4 A% M ~ / v/ 4

procez nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni

o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, soud proto
rozhodl, ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

[33] Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem

nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 véta
druhas. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



