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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: K. M.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.8.2025, ¢.j. OAM-761/ZA-ZA11-ZA19-2025, o kasacni stiznosti
zalobkyné  proti  rozsudku = Méstského  soudu  vPraze  ze dne9. 12. 2025,
&5 13 Az 25/2025-45,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro neprijatelnost.
I Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nepfizndva naihrada nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zastavil Hzeni o udéleni mezinirodni
ochrany zalobkyné podle §25 pism.i) zakona C¢.325/1999 Sb., o azylu, zduvodu
nepripustnosti opakované zadosti dle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

[2]  Vprvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou zalobkyné podala dne
27.3.2024, uvadéla obavy z mozného valecného konfliktu, existenci rodinnych vazeb na
zem{ Ceské republiky (manZel a tfi synové s trvalym pobytem) a zdravotni problémy -
diabetes 2.stupné, vysoky krevni tlak a deprese. Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 9. 2024,
¢ j. OAM-445/Za-Zal11-ZA03-2024, zalobkyni nebyla udélena zadna z forem mezinarodni
ochrany. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne
26.2.2025, ¢.j. 16 Az 29/2024-26; kasacni stiznost zalobkyné byla usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 10 Azs 70/2025-30, odmitnuta pro neptijatelnost.

[3]  Opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné odtuvodnila tim, ze
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ma v Ceskeé republice rodinu (manzel a tfi synové pobyvaji na Gzemi na zakladé povoleni
k trvalému pobytu), v zemi ptuvodu nikoho a nic nema, navic se obava vypuknuti konfliktu.
Trpi depresemi, diabetem 2. stupné a ma zvyseny krevni tlak.
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[4]  Zalovany dospél k zavéru, Ze 2alobkyné dle § 11a odst. 1 zikona o azylu v opakované
zadosti neuvedla zadné nové skutecnosti nebo diivody azylové relevantni povahy, které by
svéddily o tom, ze muze byt vystavena pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona
o azylu, pripadné ze by ji hrozila vazna yma dle § 14a téhoz zakona. Podminky pripustnosti
opakované zadosti dle § 11a odst. 1 zakona o azylu nebyly dle zalovaného v daném pripadé
naplnény. Zalovany neshledal ani naplnéni davodd zvla$tniho zfetele hodnych ve smyslu
§ 11a odst. 4 zakona o azylu, pro které by zadost méla byt vyhodnocena jako pfipustna
a znovu vécné posouzena. Stézovatelkou tvrzené skutecnosti nepredstavuji dle zalovaného
okolnosti mimoradné ¢i vyjimecné povahy. K jejich podrobnému vécnému posouzeni doslo
jiz v prvaim fizeni, v némz nebyly (ztychz dtvodd) shledany podminky pro udéleni
narodnitho humanitarntho azylu dle § 14 zakona oazylu, unéhoz taktéz dochazi
k hodnoceni naplnéni neuréitého pravaiho pojmu divody zvlisinibo zretele hodné.

[5]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl rozsudkem oznadenym v zahlavi. V odtvodnéni rozsudku meéstsky soud s odkazem
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na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pripomnél, ze v daném pripadé je predmeétem
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prezkumu naplnéni podminek pro zastaveni fizeni z duvodu opakované podané zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. V ni zalobkyné neuvedla zadné nové skutecnosti, které by
oduvodnovaly vécné posouzeni zadosti. Méstsky soud s poukazem na § 10a odst. 2 zakona
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o azylu neshledal dtvodnou ani zalobni namitku opomenuti zalovaného zkoumat davody
pro udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. V této souvislosti
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pripomnél, ze v pripadé nepfipustné opakované zadosti se duvody pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany vécné neposuzuji, pripady hodné zvlastniho ztfetele umoznuje
zohlednit § 11a odst. 4 zakona o azylu. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze
zivotni situace zalobkyné a ji uvadéné divody nepredstavuji skutecnosti natolik mimoradné
a vyjimecné, aby naplnily podminky pro opakovany vécny prezkum zadosti z duvoda
hodnych zvlastniho ztetele.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Ma za to, ze v jejim pripadé jsou dany dostatecné divody pro postup zalovaného
dle § 11a odst. 4 zakona o azylu, tedy pro vécné posouzeni opakované podané zadosti.
Stézovatelka se domniva, Ze ji tvrzené skute¢nosti naplnuji divody zvlastniho ztetele hodné
ve smyslu § 11a odst. 4 zdkona o azylu. Ostatné, pro totozné duvody byl kasalni stiznosti
ptiznan odkladny dlinek. StéZzovatelka poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které teprve poté, co spravni organ vylozi neurcity pravni pojem divody
zvlastniho zietele hodné, jej muize konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétniho
ptipadu. Vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu tak nelze provadét obecné, nybrz se
zohlednénim konkrétni situace, mistnich podminek, ¢asu a jinych vyznamnych okolnosti,
které charakterizuji a naplriuji konkrétni skutkovou podstatu. Stézovatelka se domniva, ze
v daném pripadé nebyl postup zalovaného a méstského soudu dostatecny.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na skutecnost, ze stézovatelka
neuvedla zadné nové skutecnosti, které by byly relevantni z hlediska podminek pro udéleni
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azylu nebo doplikové ochrany. Jiz v fizeni o prvni zadosti se zalovany zabyval vécnym
hodnocenim ji tvrzenych skutecnosti, které stézovatelka opakované uvedla iv této véci.
Zalovany pripomnél, ze stézovatelka v opakované zadosti netvrdila zadné nové skutecnosti
¢i jejich zhorsent a takové skutecnosti nevyplynuly ani z obsahu spravniho spisu a dolozené
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lékarské dokumentace. Zalovany proto setrval na svém zavéru, ze v fizeni nebyly dany
okolnosti mimoradné povahy, které by odtuvodnily pripustnost opakované podané zadosti
a jeji vécné posouzeni.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhoduje specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[9]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasalni stiznost je ptijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potreba udinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost pfijatelna
rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného ¢i
procesniho prava, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelt (viz
takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 10 As 154/2021-23, nebo
usneseni ze dne 27. 8. 2021, €. j. 9 As 144/2021-31).

[10] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe problematikou opakovanych
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mnohokrat zabyval. Konkrétné napt. jiz v rozsudku
ze dne 30. 6. 2009, C. j. 4 Azs 23/2009-64, uvedl, ze ,,poddva-li Zadatel o mezinarodni ochranu
opakovanou Zddost, stanovi zakon o azylu pro vécné posouzeni Zddosti podminku tvrzeni novych
skutecnosti & zjisténi. Je tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti ¢i zjisténi
spravnimu  organu v nové Zddosti uvedl. V opacném pripadé je nucen spravni orgin na
zikladé § 10a pism. e) zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu, posoudit Zidost jako nepripustnon"
V navaznosti na uvedené se Nejvyssi spravai soud vyslovil také k rozsahu prezkumné
¢innosti spravnich soudu tak, ze bylo-li fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona o azylu, zkouma soud pouze to, zda
byly dany podminky pro zastaveni tizeni.

[11] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011-96, &. 2642/2012 Sb. NSS, vyslovil: ,Spravni orgin je povinen zkoumat
v pritbébu Yizeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v souladu s § 10a pism. e)
zdakona ¢ 325/1999 Sb., o0 azylu, zda Zadatel wvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se
diivodii pro udéleni azylu nebo ditvodi pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho
vlastniho  zavinéni  predmétem  zkoumdni  duvodi  pro  udéleni  mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci mezindarodni ochrany. Pripustnost
opakované Zdadosti je tak treba posuzovat z pobledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro
udéleni jak azylu, tak udéleni dopliikové ochramy. Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjistént, je spravni organ povinen hodnotit
takovou Zidost jako pripustnou a meritorné oni rozhodnout. V opacném pripadé vizeni
0 nepripustné zdadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi. Zastavuje-li spravni organ vizeni
o zadosti o udéleni mezindarodni ochrany, nemiize zdarover o véci samé, tedy o mezinarodni
ochrané (tzn. ani o azylu, ani o doplrikové ochrané), rozhodovat.“

[12] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy plati, ze dtvody pro
zastaveni rizeni pro nepfipustnost dle § 25 pism. i) zadkona o azylu jsou dany tehdy, pokud
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»1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti
(1 zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti
¢ zjisténi uvadi, avsak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti a 3) Ze nedoslo
k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mohla zaklddat opodstatnénost nové
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany“ (vyse citovany rozsudek rozsiteného senatu
¢.j. 3 Azs 6/2011-96, bod 19; obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
3.10.2017,¢. 5. 9 Azs 185/2017-38).

[13] Rovnéz aplikaci § 11a odst. 4 zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud ve své
rozhodovaci cCinnosti  zabyval. V rozsudku ze dne 21. 6. 2019, ¢. .2 Azs 101/2019-74,
vyslovil, Ze obdobné jako v pripadé § 14 zakona o azylu (pozn. soudu: toto ustanoveni ve znéni
do 30. 9. 2025 upravovalo narodni humanitirni azyl), je 1 v § 11a odst. 4 téhoz zakona shodné
Wuzito kombinace neurcitého pravniho pojmu (‘divodu hodnych zvlastnibo zretele’) a spravnibo
uvdzeni (‘ministerstvo muze).“ Proto se irozdily podminek pro udéleni narodniho
humanitarniho azylu ,budou s podminkami § 11a odst. 4 zikona o azylu v zdsadé stirat®
(shodné viz rozsudek ze dne 3. 10. 2017, ¢. . 9 Azs 185/2017-38, bod 22). Judikatura rovnéz
vymezila typové situace, které lze podradit pod neurcity pravni pojem divody hodné
zvlastnibo zretele. Jedna se napt. o pripady osob tézce postizenych nebo nevylécitelné
nemocnych, kdy v zemi v pivodu neexistuje dostupna 1éc¢ba a péce (viz napt. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, C.j.2 Azs 8/2004-55, ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 47/2004-60, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2024-69, vyse zminovany rozsudek
¢.j. 2 Azs 101/2019-74, nebo rozsudek ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 5 Azs 311/2020-29). Méstsky
soud a zalovany v souladu s judikaturou dovodili, ze chronicka onemocnéni, jimiz trpi
stézovatelka, této intenzity nedosahuji.

[14]  Judikatura za dGvod zvlastniho zretele hodny bez dalsiho nepovazuje ani zachovani
rodinného souziti na uzemi. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 17. 2. 2021,
¢.j. 7 Azs 347/2020-23 (s odkazem na dal$i tam citovanou judikaturu), uvedl, ze ,an:
v situaci, kdy md cizinec rodinné divody pro setrvini na itzemi Ceské republiky, nepredstavuje
tato skutecnost ditvod pro prijeti Zddosti k vécnému projednani. Timto postupem pritom nejsou
poruseny mezindrodné pravni zivazky Ceské republiky viidi soukromému a rodinnému Zivotu
cizince zarucené &. 8 Umluvy. (...) Pobyt cizince na tizemi je v takovych prépadech nutno 7esit
v rezimu zdkona o pobytu cizinci. Mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci pobytu cizinci,
ktery pozbyli pobytové opravnéni (...). Meéstsky soud (ve shodé s zalovanym) v souladu
s judikaturou dospél k zavéru, ze stézovateléin pripad neni mimotadny ¢ vyjimelny,
aby odtivodtioval opétovné vécné posouzeni skuteCnosti rozhodnych pro udéleni
mezinarodni ochrany, které navic jiz byly predmétem hodnoceni v pfedchozim fizeni
o zadosti a obstaly v soudnim prezkumu. Soud spravné upozornil, Ze stéZovateldinu situaci
je nutno fesit prostiednictvim institutd zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.

[15] K poukazu stézovatelky na to, ze zavaznost ji tvrzenych skutecnosti je dana jiz tim,
ze shodné okolnosti vedly soud k pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze z usneseni o odkladném tcinku nelze dovozovat zadné zavéry o tom,
jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (viz k tomu jiz usneseni ze dne 4. 10. 2005.
¢ j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). O tom byla stézovatelka poucena jiz v usneseni
ze dne 18. 2. 2026, ¢.j. 6 Azs 24/2026-29 (bod 13), kterym soud rozhodl o jejim navrhu
na priznani odkladného Gcinku.
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IV. Zavér a naklady tizeni

[16] Z dGvodi uvedenych vyse Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. 1. s. K odmitnuti pro neprijatelnost dochazi na zaklade
zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
namisté rozhodnout o nahradé nakladi fizeni podle tGspéchu ve véci (viz jiz citované
usneseni Nejvy$stho spravniho soudu ¢&.j. 9 As 83/2021-28). Zalobkyné (stéZovatelka)
neméla ve véci Uspéch, nemi proto pravo na nihradu nakladt ¥zeni. Uspé$nému
zalovanému zadné naklady nad ramec obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. dubna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



