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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Martina Lachmanna
a soudcti Martina Bobaka a Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné: EDGE CZ s.t.0., ICO: 27096980
sidlem Hyacintova 3222/10, 106 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 19. 10. 2023, &j. 32564/23/5300-21444-711869,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného z 19. 10. 2023, ¢j. 32564/23/5300-21444-711869, se rusi

v /7 Vv 4 v/ U 4
a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt fizeni 67 372 K¢,

ato do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Jakuba
Hliny, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét sporu
Soud resil otazku, zda zalovany mohl doméfit zalobkyni dan z pridané hodnoty (DPH)
na zakladé zavéru rozsudku, jimz trestni soud shledal jednatele zalobkyné vinnymi
z daniového podvodu.

Finanéni urad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) dne 25. 7. 2012 zahajil u Zalobkyné
danovou kontrolu DPH za zdatovaci obdobi brezna, listopadu a prosince roku 2011. V
ramci této kontroly provéroval mj. ptijata zdanitelna plnéni od spolecnosti AMG group
s.r.o. (AMG).

Spravce dané zjistil, ze zalobkyné neopravnéné uplatnila narok na odpocet DPH z plnéni
od AMG. Dle néj se zapojila do obchodnich transakei zasazenych podvodem na DPH, o
kterém védéla nebo mohla védét. Danovou kontrolu ukoncil 29. 4. 2015 podpisem zpravy
o danové kontrole. Nasledné vydal tfi dodatecné platebni vyméry (DPLV 1, DPLV 2 a
DPLYV 3), proti nimz podala zalobkyné odvolani. Rozhodnutim z 4. 7. 2016 zalovany tato
odvolani zamitl. I dle néj zZalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH v ramci podvodného
fetézce.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti z 4. 7. 2016 (prvni rozhodnuti) Zalobu k Méstskému
soudu v Praze. Soud zalobu zamitl rozsudkem z 23. 5. 2017, ¢j. 11 Af 50/2016-70. Ke
kasa¢ni stiznosti zalobkyné pak Nejvyssi spravni soud (NSS) pravé uvedeny rozsudek
zrusil pro neprezkoumatelnost a véc soudu vratil k dalSimu fizeni (rozsudek z 8. 11. 2017,
&. 4 Afs 130/2017-42).

Zdejsi soud nasledné zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(rozsudek z6.3. 2018, ¢. 11 Af 50/2016-160). Danové organy dle néj neprokazaly
skutkové znaky podvodného jednani (soud nepopiral, ze se zalobkyné mohla dcastnit
podvodu) a neprokazaly, ze zalobkyné o zapojeni do podvodného fetézce védét méla a
mohla. NSS tento zavér potvrdil zamitavym rozsudkem z 16. 4. 2019, ¢j. 4 Afs 104/2018-
79. Pritom zdUraznil, Ze fetézec, v némz figurovala AMG, byl zasazen podvodem na DPH.
Darnové organy ovsem neprokazaly, ze by zalobkyné védéla o samotném zapojeni do
podvodu. NSS také shledal, ze neni vylouceno, ze zalovany v dalSim fizeni prokaze
pozadovaneé skutkové souvislosti.

Vreakci na pravé uvedené zalovany 19. 11. 2019 vydal dvé rozhodnuti
(¢). 45480/19/5300-21444-711869 a ¢&j. 45473/19/5300-21444-711869). Zrusil DPLV 1 a
zménil DPLV 2 a DPLV 3. Vyhovél zalobkyni v ¢asti naroku na odpocet DPH z plnéni od
AMG. Shledal, ze objektivni okolnosti nedosahuji takové zavaznosti, aby prokazaly, ze
zalobkyné méla ¢i mohla védét o podvodném jednani.

Tento zavér vsak posléze pod vlivem zavéra souvisejictho trestntho fizeni prehodnotil.
Na zakladé skutecnosti popsanych v rozsudku Méstského soudu v Praze z 29. 1. 2020,
sp. zn. 40 T 4/2018 (trestni rozsudek), a v navazujicim usneseni Vrchniho soudu v Praze
z 26. 4. 2021, sp. zn. 3 To 57/2020 (usneseni Vrchniho soudu), které se tykaly trestniho
fizeni vedeného proti jednatelam zalobkyné, spravce dané vyzval zalobkyni podle § 145
odst. 2 zakona ¢. 280/2009, danového radu (danovy rad), k podani dodatecnych danovych
priznani k DPH. Nasledné doplnil dokazovani. Poté tremi dodateCnymi platebnimi
vymeéry z 13. 6. 2022, 11.11. 2022 a 15. 11. 2022 (souhrnné prvoinstancni rozhodnuti)
domeéfil zalobkyni DPH. Dle néj se zalobkyné tcastnila transakei zasazenych podvodem, o

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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kterém meéla a mohla védét. Proti témto rozhodnutim podala zalobkyné odvolani. V ramci
odvolacitho fizeni spravce dané doplnil spisovy material o nové skutecnosti, vCetné
informaci o obchodnim Yetézci a okolnostech svédéicich o podvodném jednani. Zalovany
pripojil také usneseni Nejvyssiho soudu z 24. 1. 2023, ¢. 4 Tdo 1106/2022-45164 (usnesenti
Nejvyssiho soudu; trestni rozsudek, usneseni Vrchniho soudu a usneseni Nejvyssiho soudu
spole¢né také jako trestni rozhodnutf). Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
(napadené rozhodnuti) zménil prvoinstan¢ni rozhodnuti. Zalobkyni neuloil povinnost
z domérenych ¢astek dané uhradit penale dle § 251 dariového fadu. Nepfiznal ji vSak narok
na odpotet DPH v ji poZadované vy$i za dotéena zdatiovaci obdobi. Zalovany povazoval
za zavazné Castky neopravnéné uplatnéného odpoctu DPH, jak s nimi pracoval trestni
rozsudek.

IL. Zaloba, vyjadteni a dal¥i procesni vyvoj
Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu. Dle Zalobkyné danové organy
vydaly prvoinstanéni a napadené rozhodnuti po uplynuti desetileté objektivni prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5 danového radu. Zalovany nemohl tuto lhitu
prolomit prostfednictvim § 148 odst. 6 daniového fadu, ktery pouzil v disledku zavért
trestnich soudt ve véci byvalych jednatelt zalobkyné. Zalovany pry nemohl zaménit
v . v / . . b M /7 7/ Vevy 4
zalobkyni s pravomocné odsouzenymi osobami. Jejich jednani ji nemohl pricitat. Schazela
zde i souvislost mezi skutky posuzovanymi v trestnim a dariovém fizeni.

Zalobkyné namitla, ze danové organy zménily vys$i posledni zndmé pravomocné stanovené
dané mimo ramec procesnich postupt, které predpoklada danovy fad. Navzdory tomu,
ze v rozhodnutich z 19. 11. 2019 zalovany doplnil spis o podklady z trestniho fizeni,
zalobkyni uznal narok na odpocet DPH. V napadeném rozhodnuti pak zalovany vychazel

/ ’ / ’ sV V. > / v/ 1
pouze z trestnich rozhodnuti a tento narok v plné vysi odeprel. Zalovany se neridil
4 / 4 Ve o /4 vV Vv . v / v/ M v/ 4
zadnym z procesnich rezimu, které mu umoznuje danovy rfad. Neobnovil rizeni,

4 v v /4 v /4 Ve 4 4 M . / Vv 4

nepostupoval na zakladé dodatecného danového pfiznani, nejednal z moci ufedni na
zakladé vysledku danové kontroly ani na zakladé nevyhovéni vyzvé k podani dodateéného
dafiového tvrzeni. K wuplatnéni nékterého ztéchto postupt neexistovaly zakonné
podminky. Zalovany ani netvrdil, ze by néktery z nich pouzil. V napadeném rozhodnuti
pouze uvedl, Ze zménil pravomocné stanovenou dan s ohledem na trestni rozhodnuti ve
véci jednatelt zalobkyné.

Tim, ze zalovany nerespektoval meze procesnich postupt, které darovy rad upravuje,

zkratil zalobkyni na jejich vefejnych subjektivnich pravech. Nadto zalovany nijak

nereagoval na to, ze ve véci jiz vydal dvé rozhodnuti z 19. 11. 2019. V soucasnosti vedle

sebe existuji tfi pravomocna rozhodnuti ve stejné véci - dvé rozhodnuti z 19. 11. 2019
4 ./ 4 v 4 4 7. 4 s Ve A

uznavaji narok na odpocet, nyni napadené rozhodnuti jej v plné vysi odpira.

Darové organy se nutné nemusely fidit trestnimi rozhodnutimi. Nemohly s ptihlédnutim
k témto rozhodnutim jako jedinému diikazu odepfit zalobkyni narok na odpocet, zvlasté
pak za situace, pokud jej dfive pravomocné uznaly. Trestni rozhodnuti se nevztahovala
k trestné ¢innosti zalobkyné, nybrz jejich jednateld. Nadto se neshodovala jednani, plnéni
ani transakce reSené v trestnim fizeni a v fizeni dafiovem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Dle zalobkyné mohl Zalovany trestni rozhodnuti pouzit pouze jako jeden z podkladt
pro stanoveni dané. Mél posoudit jejich relevanci a zasadit je do kontextu ostatnich
dtkaznich prostredku. Podle zasady volného hodnoceni dikazt pak mél sam adekvatné
posoudit otazku védomého zapojeni zalobkyné do daniového podvodu. Tak nepostupoval.
Nekoncipoval vlastni zavéry. Neunesl dikazni bremeno ohledné védomého zapojeni
zalobkyné do danového podvodu.

Vyjadreni zalovaného z 27. 2. 2024

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Souhlasil s tim, %e objektivni desetileta Ihdta
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 daniového tfadu sice uplynula, tuto lhitu ale mohl
prolomit na zakladé § 148 odst. 6 dariového radu. Trestni rozsudek odsuzujici jednatele
zalobkyné za danovy trestny ¢in umoznil stanovit dan az do 31. 12. 2023. Napadené
rozhodnuti zalovany dorucil Zalobkyni 23. 10. 2023, tzn. v ramci lhaty dle § 148 odst. 6
danového radu.

Specialni Uprava koncipovana v § 148 odst. 6 danového radu se uplatni nezavisle na obecné
lhtté pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 a 5 téhoz zakona. Specialni lhita se odviji
od pravni moci trestniho rozsudku, nikoli od béhu pavodni lhuty. Jeji pocatek 1 délka se
#di vlastnimi pravidly. Zalovany nesouhlasil s namitkou, e nemohl postupovat dle § 148
odst. 6 daniového radu. Odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze z 11. 1. 2024, ¢j. 10
Af38/2020, v ,tandemové” véci téze zalobkyné, ktery se tykal jinych zdanovacich obdobi.
Z pravé cit. rozsudku vyplyva, ze zalobkyné i vjiném fizeni nedivodné namitala, ze
trestni rozhodnuti se netykala ji, ale jinych osob (jejich jednateld).

Spravce dané postupoval v souladu s § 145 odst. 2 daniového tadu, jelikoz po pravni moci
trestnitho rozsudku vydal vyzvy k podani dodateénych danovych ptiznani. Trestni
rozsudek podle néj predstavoval dostateny dukaz pro stanoveni dané dokazovanim, bez
nutnosti zah3jit danovou kontrolu. Tvrdil, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH

4 v v v 4 M i / i v 4 / Ve
neopravnéné, protoze trestni soud shledal jeji jednatele vinnymi z danového trestného ¢inu
tykajiciho se stejnych plnéni.

Podle zalovaného danovy fad umoznuje ménit vysi dané po dobu béhu lhuty pro jejt
stanoveni, ato 1 pokud dariové organy postupuji dle § 148 odst. 6 danového radu. V
datiovém Fizeni se neuplatni prekizka véci pravomocné rozhodnuté. Zalovany doméfil
DPH ve lhaté k tomu uréené, v rimci ¥adné zahdjeného Hzeni. Zalobkyni neodepfel jeji
procesni prava.

Pravomocné rozhodnuti trestntho soudu predstavuje zavazny podklad pro danové tizeni
ve smyslu § 99 odst. 1 danového radu. Pokud soud pravomocné rozhodne, ze konkrétni
osoba spachala dariovy trestny cCin, jehoz skutkova podstata se prekryva s okolnostmi
relevantnimi pro stanoveni dané, spravce dané musi z téchto zavért vychazet. V takovem
ptripadé se nejedna o otazku, kterou by si mohl spravce dané samostatné posoudit.
Zalovany nemohl provadét vlastni dokazovani ohledné védomého zapojeni ¥alobkyné do
danového podvodu, protoze tuto otazku jiz vytesil trestni soud.

Proni prerusent v¥izeni

Pripisem z 26. 11. 2024 zalobkyné navrhla, aby soud fizeni prerusil. Rozsudek 10 Af
38/2020 napadla kasacni stiznosti. Jak v fizeni, které predchazelo rozsudku 10 Af 38/2020,
tak v nynéjsi véci soudy postavila pred obdobné pravni otazky, mj. nespravné nakladani
s rozhodnutimi vydanymi v trestni véci, vazanost trestnimi rozhodnutimi, vymezeni se

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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proti zavérim trestnich rozhodnuti, zpusob nakladani s dikaznimi prostredky a zavéry
prevzatymi z trestniho fizeni. Zalobkyné navrhla, aby soud vyckal, nez NSS rozhodne o
kasacni stiznosti proti rozsudku 10 Af 38/2020.

Usnesenim z 28. 11. 2024 soud prerusil fizeni do pravomocného skoncenti fizeni vedeného
uNSS. Zavéry NSS dle néj mohly ovlivnit feseni nékterych nimitek nynéjsi kauzy.
Rozsudkem z 24. 6. 2025, ¢j. 2 Afs 22/2024-120, NSS zamitl kasaéni stiznost zalobkyné
proti rozsudku 10 Af 38/2020. NSS zejména neshledal, ze by danové organy v tandemove
kauze nemohly vychazet ze zavéru trestnich rozsudkt ve véci jednateld zalobkyné.
Usnesenim z 2. 7. 2025 pak soud rozhodl o pokracovani v fizeni. Strany sporu vyzval, aby
soudu sdélily, jak zavéry rozsudku 2 Afs 22/2024 dopadaji na nynéjsi kauzu, resp. jeji
pravni posouzeni.

Vyjadrent Zalovaného z 8. 7. 2025

Zalovany se ztotoznil se zavéry rozsudku 2 Afs 22/2024. NSS dle n&j potvrdil, Ze datiové
organy mohly zohlednit trestni rozsudek, jimz trestni soud pravomocné odsoudil jednatele
zalobkyné za daniovy trestny ¢in. Na tom nic neménilo, ze danovy subjekt (zalobkyné) se
neshodoval s osobami, které trestni soud shledal vinnymi z trestného ¢inu (jednatelé
zalobkyné). NSS konstatoval, ze zavéry trestniho fizeni mohou byt relevantni i pro fizeni
danové, pokud se tykaji téhoz jednani. Trestni soud vydal trestni rozsudek predtim, nez
zalovany vydal napadené rozhodnuti, jeho zavéry proto vazaly zalovaného (§ 99 odst. 1
danového radu).

Danové organy musely vychazet z trestniho rozsudku, prestoze organy cinné v trestnim
fizeni nestihaly zalobkyni ani za skutky, které odpovidaly plnénim za obdobi od 1. 1.
2012. Judikatura NSS ptipousti, aby danové organy pouzily zavéry trestniho rizeni také
tehdy, pokud se tykaji jednateld pravnické osoby, nikoliv pfimo danového subjektu, a to i
v pfipadech, k nimz doslo jiz za G¢innosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

(rozsudek NSS z 27. 11. 2024, ¢j. 2 Afs 257/2023-53, Travnicek-Svitavy, bod 40).

Z pohledu § 148 odst. 6 danového radu je podstatna souvislost mezi trestnym d¢inem
a darlovou povinnosti, nikoliv totoznost pachatele.

Vyjddieni Zalobkyné z 16. 7. 2025

Zalobkyné nesouhlasila s rozsudkem 2 Afs 22/2024. Podotkla, e proti nému podala
Gstavni stiZnost a navrhla, aby soud prerusil Hzeni do rozhodnuti Ustavniho soudu.
Trestni rozhodnuti ve véci jejich byvalych jednatelt nemtze zavazné predurcovat danovou
povinnost samotné zalobkyné. Povazovala za poruseni jejiho prava na obhajobu a vubec
prava na spravedlivy proces, pokud danové organy vtahly vysledky trestniho fizeni jejich
jednateld do jejtho danového fizeni. V trestnim fizeni nevystupovala jako ucastnik a
nemohla se vném ani branit. Danové organy ji nemohly ztotoznit s jejimi jednateli,
protoze jeji zajmy se mohly lisit od zajmu jejich jednateld. Argumentace byvalych
jednatelt nemohla nahradit jeji obhajobu. Darlové organy tedy rozhodly na zakladé
vysledku trestniho ¥zeni, do néhoZ nemohla Zalobkyné zasihnout. Zalobkyné nesouhlas
s zalovanym, Ze v trestnim fizeni méla moznost se vyjadfrovat a navrhovat dukazy. V fizeni
neméla zadné procesni postaveni.

Dale zalobkyné upozornila, ze jeji namitky v nyni posuzované véci neodpovidaly (zcela)
namitkam, které fesil NSS v rozsudku 2 Afs 22/2024. Jednalo se o napf. vytku, ze spravce
dané rozhodl az po uplynuti prekluzivni lhity, a to za situace, v niz trestni rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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nezakladaji dtvod pro jeji prolomeni. Tato véc se lisi také namitkou, ze spravce dané

rozhodl mimo ramec procesnich postupt, které predpoklada danovy rad. Zalobkyné dale
4 Vv’ 4 /4 i 4 v 7

poukazala na dil¢i rozdily ve skutkovém i procesnim kontextu obou vécl.

V této véci danové organy jiz jednou pravomocné stanovily dar, a to po rozsihlém
dokazovani, které zohlednilo i tehdejsi trestni spis. Po uplynuti prekluzivni lhiuty pak
spravce dané stanovil dan znovu, tentokrat v neprospéch zalobkyné, a to pouze s odkazem
na trestni rozhodnuti. Tato rozhodnuti ovlivnila nejen vécné posouzeni naroku na
odpocet, ale i procesni postupy, zejména prolomila jiz prekludované pravo stanovit dan.
Zalobkyné povaZuje nyni projednivanou véc za natolik odli$nou, e si %4d4 samostatné
posouzeni. Zavéry NSS z rozsudku 2 Afs 22/2024 podle ni nejsou urcujici.

Zalobkyné dale reagovala na vyjadteni zalovaného z 8. 7. 2025, ptedev$im pak na jeho &sti
tykajici se uplynuti prekluzivni Ihiity a postupu Zalovaného. Zalobkyné nesouhlasila s tim,
ze by otazku prolomeni prekludovaného prava stanovit dan dle § 148 odst. 6 danového
fadu vytesily spravni soudy v rozsudcich 10 Af 38/2020, resp. 2 Afs 22/2024. Tuto otazku
vubec nefesily. Nelze smésovat otazku prekluze s otazkou vazanosti danovych organa
vyrokem trestniho soudu.

Dale se zalobkyné vymezila vaéi tvrzeni zalovaného, podle néhoz ji organy dinné
v trestnim rizeni nemohly samostatné trestné stihat s ohledem na to, ze v celém prabéhu
spornych obchodnich transakci nebyl @¢inny zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob (zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob).
Zalovany nespravné vykladal zavéry komentarové literatury. Podle Zalobkyné z odborné
literatury neplyne, ze pravnickou osobu nelze vibec stihat, pokud jeji zavadné jednani
mélo pocatek pred ucinnosti zakona. Naopak zalobkyné argumentovala, ze pravnickou
osobu lze stihat za tu Cast jednani, ktera probihala po nabyti G¢innosti, a to i tehdy, pokud
slo o pokracujici trestnou Cinnost s pocatkem pred uéinnosti zakona o trestni odpovédnosti
prévnick}'fch osob. Tvrzeni zalovaného by vedlo k absurdnimu zavéru, ze prévnické osoba
neni trestné odpovedna ani za obdobi, kdy zakon jiz platil, a to jen proto, ze prvni dil¢i
Gtok nastal pred jeho tdinnosti. Ustavni soud v nalezu z 8. 4. 2021, sp. zn. V. US 3418/18,
konstatoval, ze se neprici zakazu retroaktivity, pokud organy cinné v trestnim fizeni
dovodi trestni odpovédnost pravnické osoby za pokracujici trestny Cin, ktery zapocal pred
nabytim Gcinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravaickych osob, ale pokracoval i po
nabyti jeho G¢innosti. Organy ¢inné v trestnim rizeni mély nejen moznost, ale i povinnost
stthat zalobkyni za jednani po 1. 1. 2012, pokud by shledaly pficitatelnost jednani jejich
byvalych jednateld zalobkyni.

Nebylo na zalobkyni, aby dokladala opravnénost svého naroku na odpocet DPH. Naopak
v / v v/ v Ve v 4 4 / M / v 4 4 4 4
zalovany mél radné dolozit splnéni zakonnych i Gstavnépravnich podminek pro nové
odepfeni jiz dfive pravomocné uznaného (obhajeného) naroku na odpocet. Zalovany
v \4 o 4 v v v 4 4 / v 4 4
opomneél, ze dikazni bfemeno ohledné splnéni podminek pro nové odepreni naroku a pro
4 v 4 /7 v / v M
prolomeni prekluze nesl on. V dobé rozhodovani zalovaného nemél jeho postup oporu v
4 v 7 / o / v / 4 4 v 4 4 v M
zakoné. Zadny z rozsudku, na které se zalovany odvolava, se témto otazkam nevénuje.

Zalobkyné nesouhlasila ani s vykladem tmyslu zikonodarce stran § 148 odst. 6 dafiového
fadu, jak jej popsal zalovany. Pokud by zakonodarce zamyslel rozsifit moznosti, za nichz
lze vyméfit dan i po uplynuti prekluzivni lhuty, i na situace, ve kterych trestni soud
shledal vinnou osobu odlisnou od danového subjektu, jisté by to vyslovné uvedl v zakoné.
Takovou Upravu do zakona vnesl az v ¢ervenci 2025. Do té doby nemél postup zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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oporu v zakoné. Spravna neni ani argumentace zalovaného davodovou zpravou k novele ¢.
267/2014 Sb.! Duvodova zprava zminila moznost stavéni prekluzivni lhity pfi trestnim
stthani jednatele ve vztahu k § 148 odst. 4 pism. ¢) daniového fadu, nikoliv ve vztahu
k § 148 odst. 6, ktery je vici predchozim odstavcam lex specialis. Tento rozdil vyjadtuje
Gmysl zakonodarce stanovit pro jednotliva ustanoveni odlisna pravidla.

Zalovany pry bez vécné reakce preSel odkazy ¥alobkyné na odbornou literaturu, poptipadé
je nespravné vylozil. Napfiklad tvrdil, ze komentar z dilny autorského kolektivu kolem
Josefa Baxy? nevylucuje, aby spravce dané prolomil prekluzi v pripadé odsouzeni jednatele.
To dle zalovaného vyloudil pouze u odsouzeni pracovnika spravce dané ¢i obchodniho
partnera. Podle Zalobkyné je z pohledu pravni jistoty irelevantni, koho trestni soud shledal
vinnym ze spachani danového trestného cinu. Rozhodujici je, zda se zalobkyné udastnila
trestniho fizeni, které ma nyni slouzit jako zaklad pro zasah do jeji pravni jistoty. Pokud se
zalobkyné neudastnila trestniho fizeni, danové organy nemohly jeho vysledek pouzit ani k
prolomenti prekluze, ani k vlastnimu doméfeni DPH. Odsouzenti jiné osoby, byt jednatele,
nemuze byt duvodem pro zasah do pravni pozice zalobkyné, ktera se v trestnim fizeni
sama nemohla branit.

Zalovany tudajné citoval pouze cast rozsudku 2 Afs 257/2023, Travnicek-Svitavy. Dle
zalobkyné z néj vyplyva jiny zavér. Pokud trestni soud shledal vinnou jinou fyzickou
osobu (jednatele danového subjektu), danové organy nemohou shledat obecné rovnitko
mezi skutkovou vétou odsuzujictho rozsudku a podvodem v danovém fizeni. Danové
/4 /v / 4 i . 4 4 4 4
organy a soudy vaze pouze vyrok trestniho rozsudku, nikoli jeho pravni hodnoceni. Musi
4 vV Vv 4 v 4 v/ 4 v v v / 4 v i M Vv
zkoumat, zda se skutkova zjisténi v daniovém fizeni skutecné prekryvaji s témi, s nimiz
pracoval trestni soud.

Zalobkyné dile odkizala na rozsudek NSS z 21. 2. 2018, &. 6 Afs 257/2017-31, ktery
pripousti vyuziti zavéra z trestniho fizeni pouze tehdy, pokud bylo v trestnim fizeni
dbano prav danového subjektu. V trestni véci jejich jednatelt Zzalobkyné nevstoupila do
trestniho fizeni. Jeji prava v tomto fizeni nikdo nechranil. Nadto v citovaném rozsudku
NSS rozhodoval o pfipadu, v némz soud shledal vinnou pravnickou osobu, a tedy jinou
situaci, nez k jaké doslo v nynéjsi véci. Tyto situace se lisSi. Zavéry rozsudku 6 Afs
257/2017 nelze pouzit. Ani rozsudek NSS z 10. 2. 2025, ¢. 9 Afs 139/2024-65, nepodporuje
zavér zalovaného, ze jiz prekludované pravo domeéfit dan lze prolomit i za situace, v niz
trestni soudy shledaly vinnou jinou osobu nez danovy subjekt. Tento rozsudek fesi odlisny
ptripad - konkrétné moznost vydat rucitelskou vyzvu vidi osobé, kterou trestni soud
shledal vinnou z danového trestného ¢inu.

Zalovany mél dezinterpretovat odbornou literaturu, ktera sice pfipousti doméreni dané
mimo danovou kontrolu, ale pouze tehdy, pokud dariovy subjekt souhlasi s vyzvou k
podani dodatecného danového tvrzeni nebo na ni nereaguje. Pokud zalobkyné haji

o 4 /N ) /4 v 4 v &M v .
puvodni vysi ji tvrzené dané, musel spravce dané zahajit danovou kontrolu. Na tom nic
neméni ani odkazy zalovaného na drivéjsi judikaturu. Od 1. 1. 2021 zakonodarce zptesnil §
143 odst. 3 danového radu, ktery je Gzce provazan s nynéjsim § 143 odst. 2. Od této
novelizace tato ustanoveni vymezuji, ze spravce dané muze domérit dan z moci Uredni

! Snémovni tisk ¢. 252/0, 7. volebni obdobi 2013 - 2017, digitalni repozitat, www.psp.cz; diivodova zprava
k novele ¢. 267/2014 Sb.

2 Baxa, J. a kol. Darovy #4d. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011 (komentat autorského kolektivu kolem
JUDr. Baxy).
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pouze na zakladé danové kontroly nebo pfi nevyhovéni vyzvé k podani dodatecného
danového tvrzeni. Totéz vyplyva i z davodové zpravy k novele.
Druhé prerusent v¥izeni

Usnesenim z 22. 10. 2025 soud fizeni znovu preru511 a to v navaznosti na navrh zalobkyné
z ]e]lhO posledm vyjad¥eni. S ohledem na to, Ze si Ustavni soud vyZadal u méstského soudu
spis ve véci 10 Af 38/2020, tj. ve véci, o niz NSS nasledné rozhodoval rozsudkem 2 Afs
22/2024, soud naznal, 7e vy&ka vysledku Hzeni o Gstavni stiznosti vedené pod sp. zn. I. US
2445/25. Nalezem z 20. 11. 2025, sp. zn. L. US 2445/25, Ustavni soud zru$il rozsudky 2 Afs
22/2024 a 10 Af 38/2020. Jelikoz skoncilo rizeni, jehoz vysledku vyckaval, soud usnesenim
z 2. 12. 2025 rozhodl o pokracovani v fizeni. Zaroven Ucastniky vyzval, aby sdélili, jak dle
nich zavéry Ustavniho soudu dopadly na nyni posuzovany p¥pad.

Vyjadreni Zalobkyné z 18. 12. 2025

Zalobkyné setrvala na viech Zalobnich bodech, tedy Ze Zalovany vydal napadené
rozhodnuti po uplynuti prekluzivni lhuty, ze danové organy zmeénily vysi posledni znamé
pravomocné stanovené dané mimo danovym radem taxativné stanovené procesni postupy,
a ze danové organy chybné vyvodily vazanost trestnimi rozhodnutimi vydanymi ve véci
byvalych jednateli Zalobkyné. Divodnost posledné zminéného Zalobniho bodu potvrdil
svfm néalezem Ustavni soud. Zalobkyne citovala pasaze z napadeneho rozhodnuti,
z kterych vyplyvalo, ze zalovany jej chybné vystavél na vazanosti trestnim rozsudkem.

Dle Ustavniho soudu zivaznost trestniho rozsudku mdze dopadat jen na osoby, které v
trestnim fizeni samy vystupovaly a mohly vyuzit procesni prava podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zikladnich prav a svobod (Listina). Ustavni soud v nalezu 1. US 2445/25 zruil
pouze rozsudky spravnich soudl proto, ze trestni rozsudek nabyl pravni moci az po
vydani rozhodnuti zalovaného. V nyni projednavané véci vsak zalovany prijal protidstavni
pravni nazor jiz pHmo v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné dale uvedla, Ze zavéry nilezu
1. US 2445/25 dopadaji nejen na § 52 odst.2 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (s. 1. s.), ale i na § 99 odst. 1 daniového radu. Opacény vyklad by vedl k pfesunu
dokazovani na spravni soudy a narusil by procesni rovnost.

Vyjadrent Zalovaného z 22. 1. 2026

Navzdory zavérim nalezu I. US 2445/25 zalovany mohl vychazet z odsuzujiciho trestniho
rozsudku ve véci jednatela zalobkyné, a to pokud zachoval procesni prava zalobkyné,
v v 4 ./ Ve v o o / v/ 4 \4
vCetné prava vyjadrit se ke vsem dikazum. V posuzovaném fizeni dal tuto moznost
zalobkyni prosttednictvim seznameni z 25.4.2023, v némz ji informoval o trestnich
4 M / 4 v/ / /7 v v
rozsudcich a jejich obsahu podstatném pro posouzeni pripadu. Na seznameni zalobkyné
reagovala podanim z 31. 5. 2023, v némz namitala mj. neshodu v osobé danového subjektu
a pravomocné odsouzeného za danovy trestny ¢in a také neshodu v jednani posuzovaném v
danovém rizeni a v trestnim rizeni. Danové organy zachovaly procesni prava zalobkyné.

V rozhodnuti, které soud prezkoumava v rizeni 10 Af 38/2020, zalovany jiz v roce 2020
zjistil neopravnénost odpoctu DPH u plnéni od AMG. Tou dobou nebyly jesté trestni
rozsudky pravomocné. Skutkovy stav v fizeni 10 Af 38/2020 je totozny, a proto i pravni
zavér musi byt shodny. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a dodal, Ze pokud by soud
povazoval postup zalovaného za nedostateCny, ma soud zalobkyni umoznit argumentaci

v/ 4 v/ 4 / 4 4 4 v/ / v 4 4 4
primo v soudnim fizeni nebo provést dokazovani sam. Pro ptipadné doplnéni dokazovani
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v daflovém fizeni jiz témér neexistuje Casovy prostor vzhledem ke konci lhaty pro
stanoveni dané.

Vyjadreni Zalobkyné z 5. 2. 2026

Zalobkyné setrvala na svém predchozim ndzoru a zduraznila, ze zalovany v ramci

daniového rizeni neprovedl vlastni dokazovani, neptihlizel k dikazim predlozenym v
4 v/ 4 i 4 4 / v v 4 4 v

odvolacim fizeni a omezil dokazovani vylu¢né na obsah trestniho rozsudku. Tim upfel

v M 4 4 v 4 v i M / v / v/ 4

zalobkyni procesni prava a moznost realné ovlivnit vysledek darnového fizeni.

Ustavni soud v nalezu I. US 2445/25 nezrusil rozhodnuti Yalovaného pouze z procesnich
divodd, véc vratl spravnim soudim pravé kvali protitstavnosti zavéri o zavaznosti
trestniho rozsudku. Nadto zalovany jiz v danovém fizeni predchazejicim vydani rozsudku
10 Af 38/2020 materialné zachazel s trestnim rozsudkem jako se zavaznym, prestoze tehdy
jesté nebyl v pravni moci. Zalobkyné dale odkazala na rozsudky a spravni rozhodnuti,
které pro ni dopadly priznivé, a které taktéz vychazely ze stejnych skutkovych okolnosti
jako nyni posuzovany pripad. Dle ni zalovany nesl diikazni bremeno ohledné dajné Gcasti
zalobkyné na podvodu, av$ak svou dukazni aktivitu nahradil prostym odkazem na trestni
rozsudek. Z tohoto divodu zalobkyné nesouhlasila, ze dokazovani by bylo mozné
doplnovat v rizeni pfed soudem. Naprava vad rozhodnuti by vyzadovala nové dokazovani,
které nema provadét spravni soud.

II1. Posouzent Zaloby

Zaloba je vlasni, podala ji osoba k tomu opravnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu zZalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz 1 z pohledu
vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t. s.).

Na jednani soud nejdtive s ohledem na stari posuzované véci shrnul genezi soudniho fizeni.
Zduraznil, ze se planoval vyhnout riziku dalsiho prodluzovani fizeni (kasace) nad ramec
Vev/y v/ 4 v v / v 4 vV Vv 4 / 4 4

nynéjstho fizeni pred méstskym soudem, a tedy vyckaval na vyfeseni spornych pravnich
otazek u NSS a Ustavniho soudu. Jadro sporu tkvi ve vyteseni pravnich, nikoli skutkovych
otazek. Zalobkyné co do skutkovych rozmért kauzy odkazovala na jeji podani obsazena
eV 4 4 i o i M 4 v 4 v

jiz ve spravnim spisu. Dukazy mimo jeho ramec nepredkladala. Soud nepovazoval za
potrebneé jakkoli ve véci dokazovat.

Zalobkyné mj. zdfiraznila, Ze trestni rozsudek fesil datiovy podvod jejich jednateld z jiného
hlediska. Poukazovala na rozdily mezi tzv. linedrnim a karuselovym podvodem.
Upozornila, ze v darflovém spisu oproti jeho obsahu pfed vydanim rozhodnuti zalovaného
z 19. 11. 2019 fakticky pfibyl jen trestni rozsudek. S nim pak zalovany pracoval jako se
zavaznym podkladem nyni napadeného rozhodnuti. Pokud by soud nyni pfi jednani
provadél dokazovani, které mélo probéhnout jiz pfed danovymi organy, vedlo by to
k poruseni dvojinstanénosti danového tizeni. Takovy postup by rovnéz presouval tézisté
dokazovani z danového ftizeni do soudniho fizeni spravatho. Pokud by se soud rozhodl
nyni dopliiovat dokazovani, zalobkyné odkazala na jeji dikazni navrhy z danového spisu,
jimiz se zalovany vécné nezabyval.

Zalovany setrval na svém postoji k Zalobé. Jde-li o interpretaci § 148 odst. 6 datiového ¥adu
pred jeho novelou, zalovany odkazal na davodovou zpravu k novele, ktera dle néj
potvrzuje, ze specialni prekluzivai lhitu bylo mozné v pripadé zalobkyné pouzit i pred
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novelou. K rozdilam v argumentaci ohledné linearniho a karuselového podvodu zalovany
odkazal na rozsudek 10 Af 38/2020. Dale také zminil rozsudek 4 Afs 104/2018, v némz
NSS v nynéjsi kauze potvrdil, Ze k podvodu na DPH skuteéné doslo. Prvni rozhodnuti
zalovaného z 4. 7. 2016 tehdy neobstalo jen pro nedostatek v odivodnéni podminky, ze
zalobkyné védéla ¢i mohla védét, ze se Gclastni podvodného retézce. Dale zalovany
odkazoval na své vyjadfeni z ledna 2026. Zdtraznil, ze zalobkyni opakované seznamil se
zamérem vychazet ze zavéra trestniho rozsudku, umoznil se ji k tomu vyjadrit a zachoval
jeji procesni prava. Danové organy mohly vychazet z trestnich rozhodnuti, 1 kdyz nakonec
s nimi pracovaly jako se zdvaznym podkladem pro jejich rozhodovani. Jde-li o eventualni
doplnéni dokazovani v soudnim fizeni, zalovany poukazal na to, ze jeden z dukaznich
navrht (zalobkyni predlozeny znalecky posudek) jiz hodnotil i Vrchni soud v Praze
v usneseni 3 To 57/2020 v trestni véci jednatelt zalobkyné.

V navaznosti na prednesy stran soud ozfejmil, ze spor spoliva v reSeni pravni otazky.

Podklady, kterymi by dle zalobkyné mél zalovany ¢i soud eventualné doplnovat

dokazovani, jsou zahrnuty ve spravnim spisu, z néhoz soud bez dalsitho vychazi. Rovnéz

o i v VVeV_V 4 4 v/ 7 v/ 4 v v / i 4 ..

soud zduraznil, Ze tézisté dokazovani spoliva v fizeni pred danovymi organy. Nelze jej
v v v 4 4 v / 4
volné presouvat az do faze soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti.

Jde-li o véc samou, soud se nejprve vénoval pravni otazce, zda trestni rozhodnuti ve véci
jednatelt zalobkyné mohla aktivovat specialni prekluzivni lhatu ve smyslu § 148 odst. 6
danového fadu (Cast IILA. nize). Dale vyhodnotil komplex vytek, jestli dafiové organy
nepochybily, pokud DPH doméfily, aniz u zalobkyné zahijily (opakovanou) darnovou
kontrolu (¢4st IILB.), a koneéné optikou zavérd nalezu I. US 2445/25 nahliZel na to, zda
zalovany mohl vychazet ztrestnich rozhodnuti wevéci jednatelii Zalobkyné jako ze
zavaznych pokladt v danové véci Zalobkyné (¢ast TIL.C.).

Zaloba je davodna.
IL.A. Spinéni podminek k aktivaci specialni prekluzioni Ihaty dle § 148 odst. 6 dariového 7ddu

Zalobkyné namitla, ze odsuzujici trestni rozsudek ve véci jejich jednateltt nemohl prolomit
. ’ o vV 4 v Vv 4 v/
prekluzivni lhitu pro doméfeni dané ve smyslu § 148 odst. 6 danového radu. Toto
ustanoveni stanovi, ze v dusledku jednani,
které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani danového trestného ¢inu,

lze dari stanovit do konce druhého roku nasledujictho po roce, v némz nabylo rozhodnuti
soudu pravni moci, bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhita pro stanoveni dané.

Dle zalobkyné nemohly datiové organy postupovat dle § 148 odst. 6 danového fadu,
jelikoz zde byla odliSnost v osobé zalobkyné (dariového subjektu) a odsouzenych osob
(jejich jednateld). Domnivala se, ze postup danovych organti nemél oporu v pravnim
predpise a byl v rozporu spravni jistotou, predvidatelnosti prava, presumpci neviny,
zasadou zakonnosti 1 zasadou in dubio mitius.

Soud pfipomina, ze skutkové obdobnou situaci se NSS zabyval v rozsudku z 14. 11. 2025,
. 5 Afs 86/2025-41, JMB-STEEL. 1 v tehdy fresené kauze doméfily danové organy dan
spolecnosti, jejiz jednatele shledal trestni soud vinnymi z datiového trestného Cinu; i tehdy
dariové organy prolamovaly prekluzivni lhatu dle § 148 odst. 6 darfiového fadu. NSS
povazoval tento postup za zakonny, coz je klicové i pro posouzeni nynéjsitho sporu

(podrobnéji viz dale).
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V rozsudku JMB-STEEL vychazel NSS mj. z rozsudku z 16. 6. 2016, ¢j. 10 Afs 54/2015-48,
ve kterém tehdejsi Zalobce (stézovatel)

namital, ze je jako pravnicka osoba nespravedlivé postihovan za jednani osoby od ného odlisné,
v/ v ’ 4 M M vv/ 4 ’ . 4 7 . 4 ’
¢imz minil svého jednatele. Nejvyssi spravni soud odkazuje na obecna ustanoveni o jednani

4 . / N 4 v . ’ / 4 ’ 4 o v 4 v/ ’
pravnickych osob, které jednaji prostrednictvim svych statutarnich organt a v darlovém fizeni
nelze tkony jednatele spolelnosti (ke kterym je na zdkladé spoledenské smlouvy ¢&i jiné
zakladaci listiny opravnén) oddélit od spole¢nosti jakozto datiového subjektu. K tvrzené trestni
odpovédnosti je dale nutno uvést, ze v dobé spachani trestného ¢inu nebylo mozno za trestny
¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby postihnout pravnickou osobu, to
umoznil az zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ktery nabyl 4¢innosti 1. 1. 2012. Do té doby bylo mozno za tento trestny ¢in postihnout pouze
statutirni organ pravnické osoby, kterd se na trestné Cinnosti podilela a za pravnickou osobu
jednala.

V obecné roviné soud na tomto mistné souzni s Zalobkyni, %e Ustavni soud nilezem
1. US 2445/25 zdanlivé zpochybnil ,jednotu® v chovani spoletnosti a jejich jednateld.
Nilez I. US 2445/25 oviem nelze vykladat tak $iroce, jak &ini Zalobkyné. Ustavni soud
fesil toliko vazanost soudu trestnim rozsudkem ve véci jednateld ve smyslu § 52 odst. 2 s. t.
s. v Hzeni o pfezkumu rozhodnuti Zalovaného stran vyméfeni dané Zalobkyni. Ustavni
soud svymi zavéry zamezil tomu, aby v danovych vécech korporace soudy ve smyslu § 52
odst. 2 s. 1. s. (a dle zdejsiho soudu i danové organy ve smyslu § 99 odst. 1 darfiového radu)
mechanicky vychazely ztrestnich rozhodnuti ve véci jednateld korporace jako ze
zavaznych podkladu. Nekritizoval vlastni vyuziti téchto trestnich rozhodnuti, ale zpusob,
jakym s nimi soudy pracovaly v rozsudcich 2 Afs 22/2024 a 10 Af 38/2020. Zduraznil, ze
zalobkyné v dasledku jimi zvolené metody nemohla vyuzit obdobné procesni obrany, jaka
by ji nalezela v jejim vlastnim trestnim ftizeni. Na rozdil od pravé uvedeného ovsem
specialni ustanoveni § 148 odst. 6 danového radu nesméruje bezprostredné k dométeni
dané, pouze vtéchto pripadech otevira procesni prostor k posouzeni otazky, zda je
v dusledku trestniho rozsudku treba dan domérit, ¢i nikoliv. Institut zakotveny v § 148
odst. 6 danového radu danlovym organim jen a pouze umoznuje prihlédnout k trestnimu
rozsudku poté, co uplynula prekluzivni lhuta dle obecnych pravidel § 148 danového radu.
Znovuotevienim moznosti domérit dan by pak za soucasného dodrzeni minimalnich
pravidel pro procesni obranu zalobkyné nemélo dojit k poruseni jejich procesnich prav,
jak tomu bylo v p¥padé, k némuz se vyjad¥oval nalez 1. US 2445/25.

Neni ani pravda, jak uvedla zalobkyné, Ze z novely § 148 odst. 6 danového fadu, v ramci
které zakonodarce s uéinnosti od 1. 7. 2025 doplnil vétu, ze dari Ize takto stanovit i v
pripadé, Ze se tohoto jedndni dopustila osoba odlisnd od dariového subjektu, a toto jednani md
primy dopad na dari dariového subjektu, vyplyva, ze pred novelou musely danové organy
ustanoveni vykladat opacné, tedy ze se nemohlo jednat o trestni rozsudek ve véci osoby
odlisné od danového subjektu. Naopak, zakonodarce takto dariovy rad novelizoval pravé
s ohledem na judikaturu, ktera toto ustanoveni vykladala tak, ze se mohlo jednat i o
jednani osoby odlisné od danového subjektu (rozsudek JMB-STEEL, bod 32). To ostatné
vyplyva i z duvodové zpravy k novele ¢. 218/2025 Sb.3, tedy zakona, ktery s G¢innosti od
1. 7. 2025 vlozil do stavajicitho znéni § 148 odst. 6 danového fadu shora uvedené dopliujici
pravidlo. Duvodova zprava pocitala s tim, ze ackoliv

3 Snémovni tisk ¢. 784/0, 9. volebni obdobi, od 2021, digitalni repozitat, www.psp.cz; viz k ¢asti osmdesaté
treti — zména danového radu, k ¢l. XCIII, k bodu 28.
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lze tedy jiz za stavajictho znéni darfového radu dojit k zavéru, Ze totoznost pachatele a
dariového subjektu neni pozadovana jiz v soucasném znéni jeho § 148 odst. 6, v zajmu zamezeni
J P ) ) ) J

’ ’ v . ’ , , .
pochybnosti v uvedeném sméru se navrhuje do ustanoveni § 148 odst. 6 danového radu doplnit
.. 7 A v ’ 4 4 Vo 4 4 M 4 ’ 4 v v
explicitni vyjadreni, ze kterého bude lépe ztejmé, Ze se jednani, které bylo predmétem

4 /7 4 4 7 v / 4 Ve v .
pravomocného rozhodnuti soudu o spachani datiového trestného ¢inu, nutné nemusel dopustit
V7 v / . . v . 4 v v 4 . M 4 /7 .
primo danovy subjekt, jemuz je nasledné dan stanovovana. Princip kauzalni vazby mezi
trestnym jednanim a pfedmétnou dani je plné zachovan.

Soud mini, ze i dfivéjsi znéni § 148 odst. 6 danového radu mohly danové organy vykladat
tak, ze pro prolomeni prekluzivni lhity neni nutna totoznost pravomocné odsouzeného

/ Ve v / M v 4 4 v 4
pachatele trestného ¢inu a danového subjektu. Tomu ostatné odpovida shora oznadena
novela, ktera v prospéch danovych subjekta vylucuje pochybnosti o rozsahu pouziti
tohoto specialniho pravidla.

Prestoze rozsudek JMB-STEEL fesil dan z prijmu pravnické osoby a nyni jde o DPH, tato
diléi odlisnost neni podstatna, nebot § 148 odst. 6 dafiového fadu dopada stejné na oba tyto
typy dani. To ostatné plyne i z jiz shora cit. rozsudku 9 Afs 139/2024, ktery za obdobneé
situace resil doméreni DPH a také moznost za dané situace vydat rucitelskou vyzvu.

Na pravé cit. rozsudek 9 Afs 139/2024, bod 484, ostatné NSS odkazal i v rozsudku JMB-
STEEL. Citoval z néj zavér, ze z textu § 148 odst. 6 danovéeho radu neplyne, ze
dopada vylu¢né na situace, kdy je pachatelem danového trestného Cinu pouze danovy subjekt,
kterému byla dari doméfena platebnim vymérem. Podstatna je souvislost datiového trestného

Cinu se stanovenou datiovou povinnosti, coz dovodil (mimo jiné) za pomoci systematického
vykladu NSS v rozsudku ¢. j. 10 Afs 4/2024-38.

S ohledem na pravni zavéry NSS soud shledal nadbytecnym detailné vyporadavat dalsi diléi
namitky zalobkyné stran nemoznosti pouzit § 148 odst. 6 danového fadu v pripadé
odsouzeni jednatelt korporace (napt. vyporadat jeji odkazy na odbornou literaturu). Se
zavéry NSS se soud bezvyhradné ztotoznil. Zalobkyné v jadru nevznas$i subnimitky takové
kvality, jez by vécné tento pravni nazor NSS vyvratily.

Snad jen pro lepsi uchopeni soud dodava, ze NSS v rozsudku JMB-STEEL upozornil
na rozsudek z 12. 8. 2021, ¢j. 8 Afs 292/2020-23, ¢. 4242/2021 Sb. NSS, z kterého vyplyva,
ze § 148 odst. 6 danového radu mohou danové organy pouzit pouze na dariové povinnosti
vzniklé po 1. 1. 2011, tj. po nabyti Gcinnosti samotného danového fadu. V tomto sméru
soud nepominul, ze v urcitém ohledu se skutkovy zaklad véci rozhodované rozsudkem
JMB-STEEL lisil od nyni posuzovaného pripadu, nebot vtehdy feseném prfipadé byla
tehdejsi zalobkyné (korporace) shledana vinnou z trestného cinu v obdobi od 1. 1. 2012
[tedy od nabyti G¢innosti zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
(zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob)]. Na rozdil od rozsudku JMB-STEEL
organy &inné v trestnim Hzeni Zalobkyni vinnou neshledaly. Zalobkyné upozortiovala, Ze
Cast jednani, které bylo predmeétem trestnich rozhodnuti ve véci jejich jednatelq, jiz spada
do obdobi Géinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, tedy do roku 2012.
V tomto obdobi tedy jiz mohly organy cinné v trestnim fizeni stihat i zalobkyni. Presto ji
nestthaly a soud ji neshledal vinnou. Zalovany tim nadto dle Yalobkyné nep¥ipustné
predjimal, ze pokud by zalobkyni mohly stihat, soudy by ji odsoudily, coz odporuje zasadé
presumpce neviny.

4 Usnesenim z 23. 5. 2025, sp. zn. II. US 1126/25, Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost tstavni
stiznost proti rozsudku 9 Afs 139/2024. Ve vztahu k aplikaci § 148 odst. 6 datiového fadu uvedl, Ze s
pravnimi zavéry ptijatymi v napadeném rozsudku souhlasi a odkazuje na né.
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S tim nesouhlasil Zalovany. Uvedl, ze v ptipadé pokradujicich trestnych ¢inti, které

v v / Ve 4 4 4 v . ’ . / v Ve
zapodaly pred Gcinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, avsak skoncily
az v dobé jeho ucinnosti, tedy po 1. 1. 2012, neslo dovodit trestni odpovédnost pravnicke
osoby dle tohoto zakona. Zalovany se odvolaval na odbornou literaturu’.

Soud k tomu uvadi nasledujici. Prvné nelze pominout, ze napadené rozhodnuti se tyka
zdanovacich obdobi spadajicich do roku 2011, kdezto organy ¢inné v trestnim fizeni
teoreticky mohly - sohledem na U¢innost zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob - zalobkyni stihat za spachani danovych deliktd az od pocatku roku 2012. Jiz jen
proto je zde nedostatek pfimé Casové souvislosti mezi nyni spornou danovou povinnosti
v v M4 / . / v 4 4 M 4 4 /4 Ve v / /4
zalobkyné a jejim Udajnym trestnépravnim jednanim, které oznacil zalovany. Zadruhé
soud povazuje za nespravny nazor zalovaného, ze organy ¢inné v trestnim rizeni nemohly
v M 4 V. /7 7 / Ve M v 4 /4 4 v v

zalobkyni stihat za pokracujici trestny c¢in, sjehoz pachanim by zapodala pred koncem
roku 2011 a v jehoz pachani by pokracovala i v roce 2012. Z rozsudku Nejvyssiho soudu z
13. 5. 2020, sp. zn. 7 Tdo 327/2020, predevsim body 16 a 17, vyplyva pfesny opak toho, co
tvrdil zalovany. Dle rozsudku 7 Tdo 327/2020 muze pravnicka osoba u pokracujicich
trestnych ¢ing, pokud jednani pokracovalo i po 1. 1. 2012, odpovidat za tu Cast jednani,
kterou dokonala po nabyti G¢innosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. To

Vev/y v/ v 4 v \4 v 4 v/ v/ 4

v nynéjSim pripadé znamena, ze by zalobkyné mohla odpovidat za cast pripadného
pokracujictho trestného ¢inu, kterou by pachala po 1. 1. 2012, a to nezavisle na tom, Ze jejt
trestnépravni jednani (pokracujici jednani z hlediska trestniho prava hmotného tvofi jeden

skutek) pocalo jiz pred 1. 1. 2012.

K tomu soud dodava, ze danové organy nepotfebovaly k aktivaci specialni prekluzivni
lhaty dle § 148 odst. 6 dariového radu, aby organy cinné v trestnim rizeni dovodily trestni
odpovédnost zalobkyné za danovy trestny cin spachany po 1. 1. 2012. Postoj zalobkyneé,
ktera se domahala takoveho vykladu § 148 odst. 6, nema oporu v pravu. Jak soud vysvétlil
jiz vyse, lhtitu ve smyslu § 148 odst. 6 danového fadu lze mit za prodlouzenou i v pfipade,
ze trestneho Cinu se dopustili jednatelé pravnické osoby. V rozsudku JMB-STEEL a dale
také napt. v rozsudku z 16. 6. 2016, ¢j. 10 Afs 54/2015-48, HORES CR, bod 29, NSS
vychazel z toho, ze trestni soudy nemohly odsoudit korporaci za trestny cin, protoze
k trestnépravnimu jednani doslo pred nabytim Géinnosti zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Z toho vs$ak nelze a contrario dovozovat, ze v opacném pripadé, pokud
by k trestnépravnimu jednani doslo jiz po Gcinnosti tohoto zakona, by danové organy
nemohly sahnout po specialni prekluzivni lhate dle § 148 odst. 6 dafiového radu jen proto,
ze organy cinné v trestnim rizeni stihaly pouze fyzické osoby (jednatele korporace), avsak
ne samu korporaci. Nic takového nelze dovodit ani z pravnich predpist, ani z judikatury.
NSS v rozsudku JMB-STEEL opakované zduraznoval, ze podstatnym je jedndni, které bylo
predmétem pravomocného rozsudku o spachani danového trestného ¢inu. Tohoto jednani
se jednatelé zalobkyné v roce 2011 prokazatelné dopustili. V tomto smyslu neni podstatne,
ze organy cinné v trestnim fizeni nestihaly, resp. neshledaly z tychz trestnich ¢int vinnou
zalobkyni v obdobi po 1. 1. 2012, zvlasté posuzuje-li soud v nynéjsi véci, jak zduraznil
vyse, danovou povinnost zalobkyné za zdarovaci obdobi spadajici do roku 2011.

I1.B. Dariové organy mohly dari domérit, aniz u Zalobkyné zahdjily dariovou kontrolu

5> Fenyk J., Smejkal L., Bila 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a izeni proti nim. Komentdr.
Wolters Kluwer: Praha. 2021.
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Dalsi relativné izolovana zalobni namitka se tykala otazky, zda danové organy mohly
doméfit dar, aniz u zalobkyné zahajily dariovou kontrolu. Dle § 143 odst. 1 datiového radu
dari [ze domérit na zdkladé dodatecného dariového prizndani nebo dodatecného vyictovini, nebo
z moci uredni. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméreni na
prekazku. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zakona k doméreni dané z moci vivedni miize dojit
pouze

a) na zakladé vysledku dariové kontroly, nebo

b) v pripadé, kdy dariovy subjekt nevyhovi vyzvé k podani dodatecného dariového tvrzent.

Podle § 145 odst. 2 datiového tadu pokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni [hitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyjzvé ve stanovené Ihiité, miiZe spravce dané
domé¥it dari podle pomiicek.

Zalobkyné namitla, Ze ji spravce dané nemohl dan domeéfit na zaklade § 143 odst. 1
danového radu, nebot nepodala dodatecné darlové priznani, které by se odlisovalo od
v /4 v 4 v v VVe * /v 4 bl
pravomocné stanovené dané. Zaroven nemohl dan doméfit z moci Gredni, nebot podle §
143 odst. 3 danového fadu je tento postup mozny pouze na zakladé vysledku danové
kontroly nebo pokud dantovy subjekt nevyhovi vyzvé k podani dodatecného danového
tvrzeni. U ni nenastala ani jedna z téchto alternativ. Darlové organy nemohly dan doméfit
ani na zakladé vysledku darnove kontroly. V dané véci probéhla pouze jedna danova
kontrola, zahajena 25. 7. 2012 a ukoncena 29.4. 2015. Na jeji zavéry navazovala
rozhodnuti z 19. 11. 2019, ktera po doplnéni dikazu z trestniho spisu uznala narok
zalobkyné na odpocet z plnéni od AMG jako opravnény. Danové organy neprovedly
v M M 4 4 4 c v 4

opakovanou danovou kontrolu. Nesplnily ani zakonné podminky k jejimu opétovnému
zahajeni (§ 85a danového radu). Zalobkyné upozornila, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti ani netvrdil, ze by dan doméfil na zakladé vysledku danové kontroly. Darnové
organy nemohly doméfit dan ani z moci Gredni podle § 143 odst. 3 pism. b) danového
fadu, protoze zalobkyné reagovala na vyzvu k podani dodateéného danového tvrzeni
a v materialnim smyslu ji vyhovéla. Odborna literatura® k § 145 odst. 2 danového radu

/17 V. v / v / . . /7 ’ . /
uvadi, ze jednou z moznosti reakce darioveho subjektu je setrvani na spravnosti posledni

4 4 v 4 i i / v /7 \4 v 4 v 4 4
znamé danové povinnosti. Takové sdéleni je nutno povazovat za dodatecné danové tvrzeni
v materialnim smyslu. Zalobkyné v reakci na vyzvu vyslovné uvedla, ze setrvava na svych
danovych tvrzenich, véetné ptijatych plnéni od AMG, a uvedla duvody, pro¢ nepovazovala
zménu darfiové povinnosti za moznou. Zalovany nadto netvrdil, ze dan stanovil podle
pomucek.

Dale zalobkyné nesouhlasila s tim, ze by ji zalovany DPH doméril na zakladé § 145 odst. 2
ve spojeni s § 148 odst. 6 danového fadu. Namitla, ze § 148 odst. 6 danového radu se tyka
vyhradné lhaty, nikoliv zptsobu stanoveni dané, a ze i v ramci prodlouzené lhuty musely
danové organy dodrzet zakonny procesni ramec. Nemohly doméfit dan v rezimu
dokazovani, aniz provedly danovou kontrolu, ktera by zalobkyni umoznila hajit jeji prava.
Na tom nic neméni ani judikatura’, na kterou se zalovany odvolaval. Judikatura vykladala
pravni Upravu uéinnou pred 1. 1. 2021, tedy pred novelizaci § 143 a § 145 danového radu.
Soudy v téchto rozhodnutich vyslovné uvedly, ze k nové (nyni pouzité) pravni Gpraveé

¢ komentar autorského kolektivu kolem JUDr. Baxy a dale pak i Kobik, ]J., Kohoutkova, A. Dariovy 7id s
komentarem. Olomouc: ANAG. 2010.

7 Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 10. 8. 2022, &j. 31 Af 35/2021-54, a rozsudek NSS z 20. 6.
2019, &. 9 Afs 394/2018-33, JP - Work Agency.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



65.

66.

67.

68.

15 14 Af 34/2023

neprihlizeji. Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot k domérfeni dané doslo mimo
ramec danovym fadem predvidanych postupa.

V reakci na zalobni vytky zalovany tvrdil, ze postupoval procesné spravné, a to dle § 145
odst. 2 ve spojeni s § 148 odst. 6 daniového radu. Spravce dané mél po vydani vyzev k
podani dodateénych dariovych priznani k dispozici dostateény dikazni prostfedek v
podobé pravomocného trestniho rozsudku, ktery prokazoval, ze zalobkyné neopravnéné
uplatnila narok na odpocet DPH. Trestni rozsudek se vztahoval k jednani byvalych
jednatela zalobkyné. Zakladal dtivodny predpoklad pro domeéteni DPH, aniz spravce dané
musel zahajovat datiovou kontrolu. Zalovany také trval na pouZitelnosti jim
odkazovanych rozsudka (viz poznamka pod darou ¢&. 7). Ackoliv tyto rozsudky rozebiraly
dfivéjsi pravni dpravu, § 145 odst. 2 danového fadu nedoznal zadnych zmén, které by
ovlivnily jeho dopad na nyni projednavanou véc. Nové zatfazené odstavce 3 a 4 se tykaji
pouze okamziku zahajeni nalézactho fizeni, nikoliv zplsobu stanoveni dané. Ani
divodova zprava k novele ¢. 283/2020 Sb. neobsahuje pozadavek na povinné zahajeni
danové kontroly po vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu. K namitce zalobkyné,
ze zalovany jiz pravomocné stanovil dan rozhodnutimi z 19. 11. 2019, zalovany uvedl, ze v
dafiovém rizeni se neuplatriuje prekazka véci pravomocné rozhodnuté (rozsudek NSS
z19.11. 2020, &. 1 Afs 101/2019-75, Veolia Energie CR). Zdtraznil, Ze datiovy ¥ad
umoznuje ménit vysi dané po dobu béhu lhity pro jeji stanoveni, a to 1 pokud spravce
dané pouzije § 148 odst. 6. Pokud nové skutecnosti odtvodnily zménu vyse danové
povinnosti, nebylo nutné ,odklizet“ pavodni rozhodnuti z 19. 11. 2019.

Soud upozortiuje, ze pravnimi otazkami, jez jsou sporné mezi zalobkyni a zalovanym, se
zabyval NSS zejména v rozsudcich z 20. 6. 2019, &j. 9 Afs 394/2018-33, JP - Work Agency,

az30.11. 2022, ¢. 6 Afs 391/2021-31, AGRO 2000. Pravé zavéry téchto rozsudku jsou
stézejni pro posouzeni tohoto komplexu zalobnich namitek.

Predné dle rozsudku AGRO 2000 (k rozsudku JP - Work Agency pak viz bod 72 nize)
spravce dané musel nejprve vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni
(obdobné rozsiteny senat NSS v usneseni z 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017
Sb. NSS, ALGON PLUS). Spravce dané ovSem nemusel doméftit dan vyluéné ve vazbé na
provedenou danovou kontrolu a jeji vysledky. Vyzva k podani dodatecného darového
priznani je operativnim nastrojem a v souladu s usnesenim ALGON PLUS vytvari prostor
pro dobrovolné splnéni darfové povinnosti danovym subjektem. Nevyuzije-li danovy
subjekt této moznosti, vystavuje se riziku dodate¢ného stanoveni dané dle pomucek.
V opaéném pripadé, nesouhlasi-li danovy subjekt s vyzvou dle § 145 odst. 2 daniového fadu,
spravce dané nemuze stanovit dan dle pomucek. Na vyslovnou nesouhlasnou reakei
danového subjektu je nutné nahlizet jako na dodatecna danova priznani v materialnim
slova smyslu bez ohledu na nedostatek formy podani. V tomto NSS odkazal na své zavéry
vyjadrené v rozsudku z 27. 11. 2014, &j. 5 Afs 105/2013-295, prijaté sice jesté za starsi
pravni Upravy, tj. zakona o spravé dani a poplatkd, avsak i dikce tohoto dfivéjsiho zakona
funk¢né odpovidala nynéjsimu znéni § 145 odst. 2 danového fadu. Dale NSS v rozsudku
AGRO 2000 ukotvil tento svuj dil¢i zavér také v kontextu souvisejicich rozsudka
2 29. 5. 2015, ¢j. 2 Afs 69/2015-32, nebo z 6. 8. 2015, ¢j. 9 Afs 66/2015-36, ¢. 3291/2015 Sb.
NSS.

V rozsudku AGRO 2000 pak NSS dovodil, ze pokud tehdejsi daniovy subjekt reagoval na
/ 4 v 4 4 v \4 4 v 4 v / 4 4 M .
vyzvu spravce dané podanim, v némz uvedl, ze dodatecné danové tvrzeni nepoda, projevil
nesouhlas s vydanou vyzvou a zaroven tim projevil vuli setrvat na svém puvodnim
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danovém tvrzeni. Tento nesouhlas s podanim dodatecného daniového pfiznani je nutné
povazovat za dodatecné danové pfiznani v materialnim smyslu. I v nyni posuzovaném
4 /7 vV Vv / Vv / /’ 14 s \4 ’ Ve
fizeni zalobkyné setrvala na svych danovych tvrzenich. Vyslovné uvedla, ze ,setrvivi na
svych dariovych tvrzenich, které ve zdariovacim obdobi listopadu 2011 uvedl vcetné podaného
dariového priznani a zdanitelnych plnénich prijatych od spolecnost AMG group s.r.0.“ (ostatné
tuto vétu sama citovala v bodé 97 zaloby).

Volba konkrétniho procesniho postupu je véci spravce dané, ktery zohledruje konkrétni
skutkové okolnosti, specifika jednotlivych postupl a zaroven je povinen v co nejvétsi mire
setfit prava daniového subjektu (srov. také rozsudek NSS z 10. 10. 2012, &j. 1 Ans 10/2012-
52, ¢.2729/2013 Sb. NSS, MPM Invest I, bod 22 a nasl). V tehdy projednavané véci
zalovany vychazel z toho, ze na zdkladé zjisténi uéinénych v predchozich pravomocné
ukonlenych danovych fizenich disponuje dostatkem dukaznich prostredkd, a tedy
existujici pochybnosti muze odstranit rychle a jednoduse, bez nutnosti provadéni
rozsahlého dokazovani v ramci danové kontroly. NSS proto povazoval pozadované vedeni
dariové kontroly v ramci domérovaciho Fzeni za nadbyte¢né. Zalobkyné se myli, pokud
s odkazem na odbornou literaturu® tvrdila, Ze spravce dané mél formalné zahajit danovou
kontrolu, pokud trvala na spravnosti posledni znameé dariové povinnosti.

Na rozsudek MPM Invest I odkazal NSS i v rozsudku AGRO 2000, ve kterém nakonec

shledal, Ze z obsahu podané kasac¢ni stiznosti

je mozno dovodit, ze stézovatelka pfipousti toliko takovy vyklad § 145 odst. 2 datiového fadu,
dle kterého existuji pouze nasledujici vykladové moznosti: prvni z nich spoéiva v podani
dodateéného datiového ptiznani (nikoli vSak v materidlnim smyslu), druhou mozZnost pak
predstavuje dodate¢né doméfeni dané z moci Gfedni (. podle pomtcek, anebo na zikladé
vysledkt provedené danové kontroly, jejiz zahijeni stézovatelka pozadovala). Nasledovani
tohoto vykladu, vychazejiciho z doslovného gramatického znéni zakona, vSak Nejvyssi spravni
soud odmitl v jiz zmifovaném rozsudku ¢. j. 6 Afs 323/2018-38. V ném dospél k zavéru, ze
vysledkem postupu podle § 145 odst. 2 véty druhé danového radu mize byt doméfeni dané i
bez predchozi dariové kontroly, a sice nikoli pouze na zakladé pomucek, ale téz na zakladé
dokazovani (provadéného mimo kontrolni postup), které (je-li mozné dan dokazovanim
stanovit) ma pred pomuckami prednost. Zavér, ze spravce dané muze v rimci zahjeného
domeétovaciho fizeni stanovit dari dokazovanim nejen v ramci dafiové kontroly, ale také mimo
ni, pak Nejvyssi spravni soud potvrdil napt. v rozsudku ze dne 20. 6. 2019, &. j. 9 Afs 394/2018-
33, v némz soudasné doplnil, Ze se tento zavér uplatni nejen v fizeni odvolacim, ale také v fizeni
prvostuptiovém. Dovodila-li judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, Ze datiovy tad v § 145
odst. 2 povinnost zahajit danovou kontrolu mnestanovi, nelze stézovateléin pozadavek
na zahajeni dariové kontroly (dovozovany z ji tvrzeného legitimniho odekavani) povazovat
za divodny.

(zvyraznéni doplnil soud)

Obdobna situace nastala rovnéz v nyni posuzované véci. I zde spravce dané stanovil dan
dokazovanim (nikoli na zakladé pomticek), aniz zahjil danovou kontrolu, tedy mimo
kontrolni postupy. Datiové organy shledaly zjisténi vyplyvajici z trestniho rozsudku za
dostateCna pro rozhodnuti. Stézejni je zodpovédét otazku, zda tim, ze spravce dané pred
doméfenim DPH nezahajil darfiovou kontrolu, nepfisla zalobkyné o sva procesni prava
(podrobnéji napt. rozsudek Krajského soudu v Brné z 15. 11. 2023, &j. 30 Af 72/2021-117,
bod 33, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze z 27. 4. 2023, &j. 5 Af 19/2020-47, bod 37 a
nasl., ktery obstal v prezkumu NSS; k tomu viz rozsudek z 21. 3. 2024, ¢j. 4 Afs 168/2023-
33),

8 Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Darfovy 7#4d. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud totiz neopomnél, ze rozsudek JP - Work Agency, bod 11 a nasl., sice obligatorné
nespojuje negativni odpovéd na vyzvu dle § 145 odst. 2 danového tadu s povinnosti zahajit
danovou kontrolu, avsak v tom pripadé musi spravce dané zachovat vSechna procesni prava
dariového subjektu. Soucasné zjisténi ¢i dukazy ziskané mimo danovou kontrolu by mély
byt takového charakteru, ze naznaduji izolované pochybeni danového subjektu a ve véci
neni teba rozsahlého a komplexniho dokazovani. I pokud se datiové organy domnivaly, ze
mély dostatek podkladi pro stanoveni dané dokazovanim, dokazovani pfi spravé dani
/ 4 Ve 7/ M o oV v v /4 / V M v 4
podléha urcitym pravidlim a nemuze probéhnout zcela bez skuteéné Gcasti dariového
subjektu. Je-li totiz stanoveni dané dokazovanim mimo danovou kontrolu vedeno
Umyslem Setrit prava dariového subjektu zvolenim méné ,invazivniho“ postupu, nesmi to
znamenat, ze timto postupem zaroven dojde ke snizeni ochrany jeho procesnich prav.
Dokazovani pfi stanoveni dané mimo danovou kontrolu bude vzdy podléhat zakladnim
/4 4 / 4 4 4 v / v/ 4 v /. V7 4 v
zasadam a obecnym ustanovenim o dokazovani v darlovém fizeni. Darlovy fad zaroven
neobsahuje konkrétni Gpravu postupu pred vydanim rozhodnuti o stanoveni dané
dokazovanim mimo danovou kontrolu. V takovém pripadé je nutné hledat voditko
v ustanovenich vztahujicich se k ukonceni jinych postuptl, zejména k ukondeni danové
kontroly (§ 88 odst. 2 danového radu), dokazovani v ramci odvolactho fizeni (§ 115 odst. 2
danového radu) ¢i postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 odst. 2 a § 90 odst. 2 danového
A4 v /v /7 vV 4 ./ v / M \2 v 4
radu). Vsechny vyse zminéné postupy maji spole¢ného jmenovatele v tom, ze dafiovému
subjektu je nejen umoznéno navrhovat dikazy, nebot bfemeno dikazni lezi podle § 92
v /4 A4 VA M v . 4 /4 M * VvV _V Vv 4 4
odst. 3 danového radu zcasti na ném, ale zejména seznamit se, a to jesté pred vydanim
rozhodnuti, se zjisténymi skuteCnostmi a dukazy, které je prokazuji, k vysledkim
dokazovani se vyjadrit, a pripadné také navrhnout provedeni dalsich dikaza. Ackoliv je
tedy spravce dané pfi stanoveni dané dokazovanim mimo danovou kontrolu oprostén od
nutnosti vyhotovit zpravu o danové kontrole a seznamit s ni daniovy subjekt, je nutneé trvat
na tom, aby danovému subjektu umoznil alespon plnou Gcast u dokazovani v¢. moznosti
vyjadrit se k jeho vysledktim jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci samé. Zaroven toto
procesni pravo nemuze zustat jen v ryze teoretické roviné. Danovému subjektu must
M 4 / v/ M / 4 4 Ve v v / o
realizace procesnich prav otevtit prakticky prostor k zvraceni ¢izméné vysledka
dosavadniho rizeni.

V nynéjsi véci danové organy s zalobkyni mimo formalné zahajenou a vedenou danovou
kontrolu komunikovaly, seznamily ji se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, zaroven ji
zalovany vyzval kuplatnéni prava vyjadrit se ke skuteCnostem zjisténym v ramci
odvolactho ftizeni. Zda se, ze danové organy se do jisté miry chovaly tak, jako by vedly
danovou kontrolu. Na prvni pohled se muze jevit, ze dostaly obecné formulovanym
vychodiskim pro dokazovani mimo danovou kontrolu.

Soud ovsem zjistil, ze zalovany sice zachovaval uréita procesni prava zalobkyné, avsak -
v dusledku svého nespravného pohledu na zavaznost trestniho rozsudku ve véci jednatelt
v v \4 M .. . / Ve ./ 4 4 v . 4
zalobkyné - zalobkyni nezajistil Gc¢innou ochranu jejich procesnich prav a neumoznil ji
materialné branit se proti zjisténim organu c¢innych v trestnim fizeni dotykajicich se sice
skutkové souvisejicich jednani, avsak od ni odlisnych osob (podrobnéji viz ¢ast III.C. nize;
zejména bod 81 a dale).

[1.C. Zavaznost trestnich rozhodnuti ve véci jednatelii Zalobkyné

Klicem k doméfeni DPH byl pravomocny trestni rozsudek ve véci jednatelt zalobkyné.
Zalovany stavél napadené rozhodnuti na vazanosti zavéry tohoto rozsudku v souladu
s § 99 odst. 1 daniového radu. Dle tohoto ustanoveni vyskytne-li se v rizeni otazka,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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o které jiz pravomocné rozhodl ptislusny orgin vefejné moci, je spravce dané takovym

rozhodnutim vazan. Ostatni otizky, o nichz ptislusi rozhodnout jinému orginu vetejné

moci, muze spravce dané posoudit sim. Muze také dat podnét prislusnému organu vetejné

moci k zahijeni fizeni nebo vyzvat danovy subjekt, poptipadé jinou osobu zi¢astnénou na

4 v ’ v/ /. 7 V7 ’ v v/ v / 4 v o 4 .

spravé dani, aby podala zadost o zahijeni fizeni pfed pfislusnym orginem vefejné moci ve

lhaeé, kterou spravce dané urdi.
Soud pripomina, ze také § 52 odst. 2 s. t. s. stanovi, ze soud je vdzdan rozhodnutim soudi o
tom, Ze byl spichan trestny ¢in a kdo jej spachal. Ustavni soud v nalezu 1. US 2445/25, ktery
se tykal danovych povinnosti zalobkyné v jinych zdanovacich obdobich, fesil otazku, zda
soud, ktery posuzuje danovou povinnost pravnické osoby, zavazuje trestni rozsudek ve

Voo o / . / g ’ v v / /1N

véci jednatelt pravnické osoby. Ustavni soud uzavtel, ze tomu tak neni. Soud mini, ze
zavéry stran nalezu 1. US 2445/25 ohledné vazanosti trestnim rozsudkem v soudnim fizeni
(§ 52 odst. 2 s. 1. s.) je nutno plné vztahnout i na zavaznost trestniho rozsudku v dafiovém
fizeni (§ 99 odst. 1 dariového radu).

Dle Ustavniho soudu jednatel pravnické osoby v trestnim fzeni vZdy primarné chrani jeho
vlastni prava a procesni postaveni, a nikoli prava a postaveni pravnické osoby. Pravo
ostatné predpoklada, ze v pripadé spolecného trestniho stihani jednatele a spolecnosti, za
kterou jedna, je jednatel z moznosti jednat za pravnickou osobu vylouden pravé kvuli
riziku stfetu zajmu. Pokud by zajmy jednatele a spole¢nosti mohly byt v rozporu jiz v
ptipadé soucasného stihani, tim spise nelze predpokladat jejich jednotu, stihaji-li organy
éinné v trestnim fizeni pouze fyzickou osobu.

Dle nalezu 1. US 2445/25 spoletnost (nynéj§i Zalobkyn&) neméla v trestnim ¥zeni
zachovana procesni prava jen proto, ze organy ¢inné v trestnim fizeni stihaly jeji jednatele.
V trestnim tizeni mohli sva (vlastni) prava hajit jen jednatelé zalobkyné. Jelikoz
se zalobkyné trestniho fizeni vibec neddastnila, nebyla v ném ani slySena, neméla pravo
vyjadrit se k veskerym dikazim, navrhovat vlastni dikazy a ovlivnit zjisténi skutkového
stavu. Pokud spravni soudy povazovaly zavéry trestniho rozsudku za zavazné podle § 52
odst.2 s. f. s., zbavily tim zalobkyni moznosti realné ovlivnit posouzeni skutkovych
otazek v jejim vlastnim (danovém) fizeni. Tim porusily cl. 38 odst. 2 Listiny.

Zalobkyné zduraznila, ze zavéry nalezu 1. US 2445/25 dopadaji i na nyni posuzované
fizeni (byt mélo odlisny osud a tyka se jinych zdanovacich obdobi). Zalovany s odkazem
na vazanost trestnim rozsudkem rezignoval na vlastni dokazovani, odmitl dukazni navrhy
v v Vel 17V o o v / / ’ . D/ v . .
zalobkyné a nepfihlizel k dikazim zalozenym ve spravnim spise. Radné se nevymezil ani
M 4 V. o . V/_ V*V/ 4 4 N .. *Vv v
proti zavérum jeho drivéjsich rozhodnuti v této véci z 19. 11. 2019, jimiz na podkladé
dikazl (v¢. téch z trestniho fizeni) narok zalobkyné na odpocet dtive uznal. Rozsah vad
brani jejich napravé v rizeni pred soudem, protoze by soud musel provést kompletni
dokazovani namisto spravniho organu. S tim nesouhlasil zalovany. Zalobkyni umoznil
Ve vV v v M / N4 4 v v 4 M c
primérené reagovat na skutecnosti vyplyvajici z trestntho rozsudku. Dostatecné chranil jejt
procesni prava.

Soud vychézel z nilezu I. US 2445/25. Shledal, %e %alovany pochybil, pokud vystavél
odtvodnéni napadeného rozhodnuti toliko na zavérech trestniho rozsudku, kterym se citil
byt vazan (§ 99 odst. 1 datiového ¥adu). Ustavni soud uvedl, e s ohledem na odli$nost
subjektl a s tim spojenou nemoznost pravnické osoby uplatnit sva vlastni procesni prava
v trestnim rizeni nemohou soudy (a potazmo i danové organy v dariovém rizeni) hledét na
trestni rozsudek ve véci jednatelt spolecnosti jako na zavazny podklad ve véci spolecnosti
(ve smyslu § 52 odst. 2s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Z bodu 38 nalezu I. US 2445/25 vyplyva, ze k takovému trestnimu rozsudku mohou soudy
(atedy opét 1 danové organy vdanovém tizeni) prihlédnout ,jen“ jako k
béznému listinnému dikazu. V nyni posuzovaném fizeni ovSem zalovany nehledél na
trestni rozsudek pouze jako najeden z plejady dukazl, které by hodnotil v souladu
. . /7 /7 Ve / v / . 4 . . \4 v
s principy dokazovani. S odkazem na néj se nezabyval vécnymi namitkami zalobkyné,
nekontroloval spravnost do tehdy provedeného dokazovani spravce dané, ba dokonce mu
« Vv ’ . v . 7 1V 7 7 ’ v v ’7 7
»Vytkl, ze za této situace nemél ani provadét dokazovani. Uvedené zretelné vyplyva
z obsahu napadeného rozhodnuti. Napriklad v bodé 27 uvedl zalovany, ze

organy ¢inné v trestnim fizeni bez divodnych pochybnosti prokazaly, ze jednatelé odvolatele
jménem odvolatele uplatnili odpoéty DPH v pfislusnych zdaniovacich obdobich neopravnéné,
pfi¢emz maji za prokazané, Ze popsané jednani, které vyustilo v neopravnéné ¢erpani naroku na
odpodet DPH, bylo timyslné. Od uvedenych zavért soudu se poté odvolaci organ vzhledem k
vazanosti zavéry vyslovenymi v trestnim rozsudku odchylit nemtze.

S odkazem na vazanost trestnim rozsudkem zalovany povazoval dal$i dokazovani za

v /4 . v 4 Ve . \4 4 v 4 v .. ’ o \4 ’
zbytecné ajako zbytecné oznalil i to, ze spravce dané provadél jiné dukazy nez trestni
rozsudek. To ztetelné vyplyva zbodu 28 napadeného rozhodnuti, v kterém zalovany
uvedl, ze

o skute¢nosti, ze odvolatel v pfislusnych zdanovacich obdobich uplatnil nirok na odpocet
DPH z plnéni ptijatych od spole¢nosti AMG neopravnéné, bylo jiz pravomocné rozhodnuto v
trestnim Ffizeni, pfiCemz pravomocny trestni rozsudek je dostate¢nym dikazem pro stanoveni
dané odvolateli v nyni vedeném dafiovém tizeni. Dokazovani provedené prvostupriovym
’ v A v ’ b Vv / /’ Vv v . /7 Vv
spravcem dané bylo tudiz nadbytecné, nebof prvostupriovy sprivce dané mél primarné
’ /’ Vv o ’ / ’ ’ /’ Vv
vychazet pouze ze zavért plynoucich z vyroku pravomocného trestniho rozsudku a na zakladé
téchto zavért stanovit odvolateli dan za dana zdariovaci obdobi. S ohledem na uvedené odvolaci
organ k dokazovani provedenému prvostupriovym spravcem dané nepfihlizel a provedenymi
dlikazy se vécné nezabyval. Ze shodného diivodu odvolaci orgin nehodnotil ani ddkazni
prostredky predlozené odvolatelem v ramci odvolani, nebot toto by bylo v dané véci rovnéz

nadbyteéné.
(zvyraznéni doplnil soud)

Skutecnost, ze dle zalovaného nebylo potfeba provadét dalsi dokazovani, vyplyva i z bodu
37 napadeného rozhodnuti. V ném zalovany uvedl, ze

prvostuptiovy spravce dané v dané véci disponoval po vydani vyzev k podani dodateénych
dantovych pfiznani dostateénym dtikazem pro stanoveni dané dokazovanim. Timto dikazem
byl pravomocny trestni rozsudek, z jehoz vyroku je zfejmé, Ze nirok na odpolet dané za
ptislu$na zdariovaci obdobi byl uplatnén neopravnéné, kdy jednatelé odvolatele jednajici
jménem odvolatele byli pravomocné odsouzeni za datiovy trestny ¢in spocivajici ve shodném
jednani, které bylo za dani zdanovaci obdobi predmétem dariového fizeni u odvolatele ve
vztahu k uplatnénému naroku na odpocéet DPH z ptijatych plnéni od spole¢nosti AMG. V dané
véci tudiz_nebylo tfeba vést dal$i dokazovani a dan bylo mozné stanovit pouze na zakladé
trestniho rozsudku.

(zvyraznéni doplnil soud)

Ve svétle zavért nalezu 1. US 2445/25 tedy Zalovany pochybil. Obecnym odkazem na
vazanost trestnim rozsudkem nemohl rezignovat na posouzeni odvolacich namitek
zalobkyné, jejich dikaznich navrhd, a také nemél oznalit za nadbyteéné dokazovani, jez
v prvnim stupni provedl sprivce dané. Trestni rozsudek ve véci jednatela nynéjsi
zalobkyné neni ani ve spojitosti s na néj navazujicimi trestnimi rozhodnutimi zadnou
korunou dtkazt. Nejde o privilegovany dtkazni prostredek, ktery by sam o sobé
yvalcoval“ zbylé dikazni prosttedky ¢i vyludoval pottebu dalstho dokazovani (naprt.
dukaznich navrha zalobkyné).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Neni pravdou ani to, ze zalovany umoznil v daiovém fizeni zalobkyni dostateéné hajit jejt
prava (vyjadreni zalovaného z 22. 1. 2026). V seznameni s podklady z 25. 4. 2023 Zalovany
sice skute¢né zalobkyni informoval o tom, ze hodla vychazet ze zavért trestnich
rozhodnuti ve véci jednatelt zalobkyné, a umoznil ji se k této skutecnosti vyjadrit. Kdyz
vSak Zalobkyné na toto seznameni vécné reagovala pisemnosti z 25. 4. 2023, ve skute¢nosti
na jeji namitky a navrhy na provedeni dikazl nereagoval, respektive je nevyporadal jinak
nez odkazem na trestni rozsudek. To ostatné potvrzuji vyse uvedené citace z napadeného
rozhodnuti.

Zalovany umoznil Zalobkyni, aby héjila sva prava, toliko formalné. Materialné tak neuéinil
a tim postupoval v rozporu se zavéry vyslovenymi v opakované pfipominaném nalezu
Ustavniho soudu. Zalovany mél nejen¥e umonit #alobkyni podat nimitky (formalni
stranka uplatnéni prava), ale predev§im byl povinen sji vznesenymi vytkami zachazet
zpusobem odpovidajicim tomu, ze tyto mohly myslitelné ovlivnit prubéh fizeni. Zavéry
Ustavniho soudu nemohou byt vyloZeny vkontextu nyni posuzované véci jinym
zpusobem, nez ze danové organy byly povinny se zalobkyni vznesenymi vytkami vécné
zabyvat (materialni slozka uplatnéni prava). Jediné vtom ptripadé mohl zalovany
zachovat dostateCny a primérené efektivni prostor k ochrané procesnich prav zalobkyné.
Zalovany oviem takto nepostupoval.

Zalovany nemohl obhéjit napadené rozhodnuti ani odkazem na to, %e skutkovy stav jiz
dostatecné zjistil ve skutkové obdobné véci zalobkyné (tykajici se jinych danovych
obdobi). Jedn4 se o rozhodnut{ z2. 10. 2020, které soud po zisahu Ustavniho soudu
prezkoumava v Hzeni 10 Af 38/2020. Zalovany se ve vyjadieni k alobé domnival, Ze
v nyni posuzovaném pripadé musel dospét ke stejnym skutkovym zavértim, jakeé ucinil
v rozhodnuti z 2. 10. 2020.

Tento diléi postreh zalovaného neni opodstatnény. Shora nastinéna argumentace
\4 / v M /7 4 4 o v 4 / 4
zalovaného predstavuje nové doposud neznamé odtvodnéni napadeného rozhodnuti, na
které zalobkyné nemohla reagovat v prubéhu danového fizeni. Jinymi slovy zalovany
postavil své rozhodnuti na vazanosti trestnim rozsudkem, a teprve kdyz pod vlivem nalezu
L. US 2445/25 zjistil, ze jeho zavéry nejsou udrzitelné, zménil, resp. obohatil oduvodnéni
4 4 v v/ 4 v 4 \4 M 4 b 4 v .
napadeného rozhodnuti az v fizeni pred soudem tim, ze jeho rozhodnuti v jiné véci
zalobkyné je obdobné zavazné jako trestni rozsudek ve véci jednatelt zalobkyné, z néhoz
o v / / ~ / v v . /
puvodné vychazel. Takovy postup nelze akceptovat. Zalovany uptel zalobkyni pravo
vyjadrit se k jeho postupu a k divodim, na kterych vystavél napadené rozhodnuti pfimo
v daniovém fizeni.
Uvedené pochybeni je o to zavaznéjsi v kontextu dal$i zalobkyni trefné pfipominané
okolnosti. Zalobkyné totiz v priabéhu soudniho tizeni opakované poukazovala, ze danové
organy jiz vydaly v jejich vécech vicero rozhodnuti, nejen tedy rozhodnuti z 2. 10. 2020.
Rozhodnuti z 19. 11. 2019 se tykala stejnych zdanovacich rozhodnuti jako v nyni
4 v/ v ~ v Ve * VvV Vv o v v / v/ 4 4
posuzovaném pripadé. Zalobkyné pritom jesté v prubéhu darnového fizeni v nyni
posuzovaném pripadé namitala, ze jiz v fizeni, z nichz vzesla rozhodnuti z 19. 11 2019,
4 / ’ . /. o o /7 /7 . o 4 v/ 4 M
zalovany vychazel ze stejnych dukazt (zahrnujicich i1 dikazy z trestntho fizeni proti
jednatelam zalobkyné) jako v nyni posuzovaném pripadé. Tuto namitku vbodé 44
napadeného rozhodnuti vyporadal zalovany tak, ze

pro posouzeni dané véci je zivazny pravomocny trestni rozsudek, nebof jestlize je
pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim tizeni rozhodnuto o tom, Ze se urcita osoba
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dopustila trestného ¢inu, ktery spociva ve skutku, ktery je zarover podstatny pro rozhodnuti v
darlovém fizeni, je takovy zavér pro spravce dané zavazny.

Jinymi slovy i tuto diléi namitku zalovany vyporadal pouze univerzalnim a vSepohlcujicim
odkazem na zavaznost trestniho rozsudku. Kromé toho neuvedl niceho, v ¢em by se lisily
dtkazy shromazdéné a hodnocené v rizent, z nichz vzesla rozhodnuti z 19. 11. 2019, oproti
dtkazm, jez byly predlozeny a mély byt hodnoceny v nynéjsim fizeni. Jak soud vysvétlil,
tento zavér neobstoji ve svétle nalezu 1. US 2445/25. Zalovany nyni nemuze spravnost
napadeného rozhodnuti obhajit tim, ze odkaze na jim zjistény skutkovy stav z rozhodnuti
z 2. 10. 2020 (event. v na néj navazujicim soudnim fizeni 10 Af 38/2020), kdyz tento zavér
nevyjevil v prubéhu v danového fizeni a kdy sam v rozhodnutich z roku 2019 na podkladé

Ve M v/ 4 / o o M / / N4 4 4
prinejmensim dilem shodnych dikaza posoudil rozhodné skutkové a navazujici pravni
otazky opacné. Odhlédneme-li od zavéru, které vyvratil nalez I. US 2445/25, zalovany

4 /7 V7 v v M v v 4 **V_V 4 4 v M

v napadeném rozhodnuti radné nevysvétlil, pro¢ by mél navazat na zjisténi a zaveéry jeho
rozhodnuti z 2. 10. 2020, a nikoli na rozhodnuti z 19. 11. 2019. Zvlasté za situace, v niz se
vSechna shora odkazovana rozhodnuti zabyvaji stejnymi skutkovymi otazkami jako nyni

v 4 / 4 4 v v o 4 M v
prezkoumavané rozhodnuti, bylo na misté podrobné pracovat s dikaznimi prostredky,

**V_V 4 i 4 v v v 4 o4 v/ 4 4 v v /
zjisténimi a zavéry ve vsech predchazejicich fizenich. Soud netvrdi, ze zalovany nemohl
uprednostnit zavéry z rozhodnuti z 2. 10. 2020, byt se tykalo jinych zdanovacich obdobi.
Pokud tak wucinil, mél to vSak jednoznalné a prezkoumatelné uvést v napadeném
rozhodnuti. Pfitom se mél - s ohledem na zavéry nalezu 1. US 2445/25 - jednoznacné
skutkové vymezit proti svym predchazejicim zavéram, které uclinil v rozhodnutich z 19.
11. 2019 a prezkoumatelnym zpusobem vylozit dGvody, jimiz byl v této souvislosti veden.
Nadto soud podotyka, ze Ustavni soud zasadné v ramci své {innosti posuzuje soulad
rozhodovani soudni moci s Gstavnosti. Pouze zcela vyjimeéné rusi i rozhodnuti vykonné
moci. Z toho, ze nalezem 1. US 2445/25 zrusil pouze rozsudky 2 Afs 22/2024 a 10 Af
38/2020, nelze dovozovat, ze jim predchazejici rozhodnuti Zalovaného z 2. 10. 2020 v jeho
prezkumu obstalo. Ustavni soud zjim vymezenych hledisek hodnotil toliko spravnost
vychodisek soudniho pfezkumu, nikoliv zakonnost rozhodnuti zalovaného z 2. 10. 2020.

Soud v zadném pfipadé nemuze suplovat Glohu danovych organt vtom smyslu, jak
zalovany navrhl ve vyjadreni z 22. 1. 2026, tedy aby teprve v soudnim fizeni umoznil
v . /4 4 ’ 4 v Ve o 4 4
zalobkyni vznést skutkovée a pravni argumenty, predlozit dikazni navrhy a aby
/ . . ey v/ / ° ’ / vV 1« v Vee VvV ’
v navaznosti na jeji pripadné dukazni navrhy ,otevrel®, presnéji receno sam provedl
dokazovani za Géelem zjisténi skutkového stavu véci. Zalovany zjevné pominul, Ze tézisté
wdokazovani obledné stanoveni vyse vysledné dané se nachdazi v dariovém Yizeni, v némz
primdrné lezi ditkazni biemeno na dariovém subjektu” (rozsudek NSS z25.3. 2021,
§j. 6 Afs 223/2020-28, bod 18, srov. také rozsudek NSS z 21. 3. 2018, ¢j. 1 Afs 427/2017-48,
FILAK, bod 28 a dale). Pfitom nezavisi na tom, zda o nové dokazovani usiluje dariovy
subjekt nebo datiovy organ, nefkuli z jakych diivodd tak ¢ini. Oba totiz maji splnit své
M * oV vV /4 v/ 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v/ M
povinnosti jiz v danovém fizeni. Eventualni dokazovani v soudnim fizeni pak slouzi toliko
k ovéfeni dilcich informaci, ovéfeni, co z toho kterého dikazu vyplyva, pokud na tom
neni mezi stranami shoda, apod. Bylo by v rozporu se zasadou subsidiarity spravniho
soudnictvi, pokud by soud zcela nahrazoval chybéjici bloky dikaza ¢i masivné dopliioval
dokazovani ohledné vyznamnych skutkovych okolnosti, jez mély byt zjistény a
hodnoceny ve spravnim, v tomto pfipadé danovém rfizeni, v némz jednu, druhou ¢i obé
strany (jako tomu bylo vtomto ptipadé) tizilo dikazni bfemeno. Takovy postup by
v /4 o Vo e 4 v . v /7 V7 4 ’ 7 v/ 7
v koneéném dusledku kromé jiného promeénil prezkumné tizeni u soudu v nalézaci rizeni,
coz by vedlo k tolik nevitanému presunu vykonnych pravomoci na soudni moc.
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Lapidarné fedeno, soud v fizeni o zalobé posuzuje zejména otazku, zda danovy subjekt na
. /4 v v /4 v 4 4 v 4 7 /7 v/ 4 4 o 4
jedné strané a na strané druhé danové organy unesly v predchazejicim fizeni sva dukazni
bremena, pripadné zda danovy subjekt mél dostatek prostoru k tomu, aby své bremeno
mohl unést. Pokud spravni soud zjistil, ze tomu tak nebylo (zde zalovany vychazel pouze
z jediného dukazu, jehoz zavaznost poprel Ustavni soud), tento nedostatek nelze
z podstaty véci zhojit ,doplnénim® dokazovani v soudnim fizeni. Dokazovanim pred
soudem nelze zpétné zménit to, ze v danovém fizeni néktery z ulastnikd neunesl své
danové bremeno (obdobné napt. rozsudek NSS z 26. 2. 2026, ¢j. 22 Afs 258/2025-73, CITY
POINT CZ, bod 35). Na tom nic neméni poukaz zalovaného, ze do konce lhuty, v niz je
mozné domérit DPH, zbyva jiz jen kratky ¢asovy usek. Tato okolnost nastala v disledku
M 4 4 4 oV Ve a4 4 v/ 4 4
jeho pochybeni. Soud k ni nyni nemize pfihlizet a v soudnim fizeni sanovat pochybeni
danovych organd. Tim by zcela poptel roli, jez mu z § 2 s. f. s. vyplyva.

IV. Zavér a niklady fizeni

Soud shledal zalobu ddvodnou a napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s.t.s. Véc dle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dalsimu ftizeni (vyrok I). Pravnim
4 / M V.’ 7/ M v / v/ v/ 4 /4 4
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je zalovany v dal$im fizeni vazan (§
78 odst. 5 s. f. s.). Sohledem na zavéry Ustavniho soudu nemuzou darnové organy
v 4 4 / v / v/ v/
povazovat trestni rozsudky za zavazné ve smyslu § 99 odst. 1 daniového radu. V dalsim
v/ 4 i Ve A% M .. / i i / o o M v 4 4
fizeni k nim mohou piihlizet pouze jako k jinym listinnym dtkazim, jejichz vahu musi
bedlivé srovnavat s zalobkyni tvrzenym skutkovym stavem a s ji predlozenymi dikaznimi
prostredky. Zalovany také bude muset - s ohledem na zavéry nalezu I. US 2445/25 - fadné
vyporadat veskeré souvisejici namitky zalobkyné. Pokud zalovany nezahaji danovou
kontrolu, v domérovacim fizeni zachova procesni prava zalobkyné v ekvivalentni drovni,
jaké by ji nalezely béhem danové kontroly, a to nejen formalné, ale i z materialniho

pohledu.

Vyrok II vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, proto ji pHslusi
pravo na nahradu naklada v fizeni. Naklady rizeni predstavuji jednak castku 3 000 K¢ za
soudni poplatek, jednak naklady zastoupeni. Zastupci nalezi mimosmluvni odména za tfi
tkony (pfevzeti pravaiho zastoupeni, podani zaloby a navrh na preruseni tizeni z 26. 11.
2024) po 3 100 K¢ dle§7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, a ¢tyti Gkony (vyjadreni z 16. 7. 2025, z
18.12. 2025, z 5. 2. 2026 a jednani pred soudem) po 10 300 K¢ dle § 7, § 10b odst. 5 pism. b)
a § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu v nyni G¢inném znéni. Dale zalobkyni
prislusi nahrada hotovych vydaju jejtho zastupce ve vysi 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 a 4 x 450 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v nyni G¢inném znéni. Nahrada ani odména nenalezi za jednoducha
(stru¢na) procesni sdéleni z 20. 12. 2023 a z 2. 1. 2024; tyto zastupce zalobkyné ostatné ani
neuctoval. Zastupce zalobkyné je platcem DPH. Proto se jeho odména zvysuje o castku
odpovidajici této dani. Celkem tedy zalobkyni na nahradé naklada fizeni nalezi Castka ve
vysi 67 372 K¢, kterou ji zalovany zaplati v primérené lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem
Moravskeé nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucéet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu uklada vyrok II vykonatelného
rozhodnuti, mtze opravnéna (zalobkyné) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 13. dubna 2026

Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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