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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Be. M. H.,
proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2025, ¢. j. 17 A
174/2025-5,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel soucasné s podanim
kasacni stiznosti nesplnil poplatkovou povinnost, vyzval jej Nejvyssi spravai soud usnesenim
ze dne 23. 3. 2026, ¢. j. 5 As 4/2026-26, k Ghradé soudniho poplatku, k ¢emuz mu stanovil
lhitu 15 dnt; soucasné stézovatele vyzval ke splnéni podminky povinného zastoupeni
v/ ’ v ’ /v . / /4 VvV v 4 ’ o 4
v fizeni o kasaéni stiznosti. Vyzva, ve které byl stézovatel poucen o pravnich dasledcich
v 4 \4 / . ’ vV Vv . v v
nesplnéni ulozenych povinnosti, byla stéZovateli dorucena dne 1. 4. 2026; dle dorucenky
stézovatel prevzal vyzvu osobné. Lhuta ke splnéni poplatkové povinnosti uplynula dle § 40
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“) dne 16. 4. 2026. Stézovatel
ve stanoveneé lhaté soudni poplatek neuhradil.

[2]  Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,nebyl-li poplatek za
7izeni splatny podanim navrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolini, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii;
vyjimecné miize soud wrcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti téro lhity soud ¥izeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti bty se nep?iblizi.“ Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
vsoudem stanovené lhaté soudni poplatek za kasacni stiznost neuhradil, Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavit. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nesplnil

jednu ze zakladnich podminek fizeni, je za stavajici procesni situace irelevantni zabyvat se
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rovnéz nesplnénim podminky povinného zastoupeni (procez by bylo nutno kasaéni stiznost
odmitnout), nebot v fizeni jiz nelze pokralovat.

[3] O nakladech fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud podle §60 odst.3 véty
prvé s. f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno, zadny z ulastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. dubna 2026

JUDr. Lenka
Matyasova
predsedkyné senatu



