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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: D. T., proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.2.2026, . j. MSK 1435/2026,
o navrhu zalobce na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 22 A 15/2026,

takto:

L Krajskému soudu v Ostravé se n af izuj e rozhodnout ozadosti zalobce
o odkladném uc¢inku ze dne 9.3.2026 ve véci vedené pod sp.zn.22 A 15/2026
nejpozdéji do 3 (tf1) dnd od vraceni soudniho spisu.

II. Zalobci s e nahrada nakladd fizeni o navrhu nep¥iznava.
’
Odivodnéni:

[1]  Z predlozeného spisu Krajského soudu v Ostravé Nejvyssi spravni soud zjistil,

ze zalobce podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného dne 9. 3. 2026; soucasti zaloby byl

navrh na osvobozeni od soudniho poplatku, navrh na ustanoveni zastupce a navrh na
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ptiznani odkladného tcinku zalobé.

[2]  Dne 11. 4. 2026 zaslal zalobce krajskému soudu urgenci rozhodnuti o odkladném
U¢inku; poukazal na aktualni trvajici a prohlubujici se Gjmu, ktera mu v dusledku
rozhodnuti zalovaného vznika.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 16. 4. 2026, C.j. 22 A 15/2026-30, rozhodl tak, ze
zadost zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku spolu s ndvrhem na ustanoveni zastupce
zamitl. Do datové schranky zalobce bylo usneseni doruceno dne 21. 4. 2026. Téhoz dne
zaslal zalobce krajskému soudu dalsi doplnujici Gdaje k zadosti o ptiznani odkladného
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Ucinku svéddici o jeho tizivé situaci a jmé (bylo mu znemoznéno vykonavat taxisluzbu, coz
bylo predmétem jeho podnikani a zdrojem pfijmu).

[4] Dne 23.4.2026 podal zalobce prosttednictvim krajského soudu k Nejvyssimu
spravnimu soudu dle § 174a zakona o soudech a soudcich navrh na uréeni lhuty k provedenti
procesntho tkonu - rozhodnuti o zadosti o priznani odkladného Géinku. V zadosti
poukazuje na to, ze byl navrh podan dne 9. 3. 2026 a dosud nebylo rozhodnuto, prestoze
zalobce dolozil dostatek informaci k tomu, aby soud mohl rozhodnout. Poukazal na to, ze
navrh je projednatelny ji% od b¥ezna a jeho naléhavost je zjevna od samého podatku Zalobce
si je védom, ze timto navrhem se nemuze domahat toho, aby bylo rozhodnuto urlitym
zpusobem, ale toho, aby jiz bylo rozhodnuto.

[5]  Dne 24.4.2026 byl navrh zalobce spolu se spisem krajského soudu a vyjadrenim
predsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové dorucen Nejvyssimu spravnimu soudu; ve
vyjadreni jmenovana uvedla, ze navrh nepovazuje za divodny, nebot soud nejprve fesi
otazku splnéni podminky fizeni, tedy zaplaceni soudniho poplatku za zalobu.

[6]  Navrh je davodny.

[7] Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ,[m]a-/i #castnik nebo ten,
kdo je stranou ¥izeni, za to, Ze v tomto ¥izeni dochdzi k pritabiim, miize podat ndvrh soudu, aby
urcil hitu pro provedeni procesnibo itkonu, u kterého podle jeho ndazoru dochizi k pritabim
v rizeni|...].”

[8]  Nejvyssi spravai soud se pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhuty
k provedeni procesntho ukonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, ato
zejména s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, jimiz
jsou slozitost véci, vyznam predmétu rizeni pro navrhovatele, postup Gcastnikd nebo stran
fizeni a dosavadni postup soudu.

9] Podle § 73 odst. 4 s. 1. s. 0 navrhu na priznani odkladného G¢inku soud rozhodne bez
zbyteéného odkladu; neni-li tu nebezpeli z prodleni, rozhodne soud do 30 dnt od jeho
podani. V daném pfipadé tato lhita jiz zjevné uplynula, aniz by krajsky soud rozhodl.

[10] Rozdifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 4.6.2024,
¢.j. 9 As 270/2023-21, dospél k zavéru, ze odkladny Géinek predstavuje nastroj prozatimni
ochrany prav zalobce, pfi¢emz svou povahou predstavuje specificky pfipad predbézného
opatfeni; svym obsahem se jedna o zvlastni druh navrhu na nafizeni predbézného opatteni.
V citovaném usneseni pfitom konstatoval (body 22-25]:

»Ostatné zakonoddrce shodné stanovi i lbitu 30 dnii pro rozhodnuti o predbézném opatieni
(§ 38 odst. 3 5. 7 5.) i 0 odkladném vicinku (§ 73 odst. 4 s. 7 s.). Také to svédci o tom, Ze maji mit
i stejny zpusob vybéru soudniho poplatku. U predbéZného opatreni zakonoddrce zjevné preferoval
rychlost rozhodovdini pred jistotou stdtu, Ze soudni poplatek bude bez obtiZi ubrazen. Stejné
diivody plati i pro odkladny #cinek, ktery je zvlastnim drubem predbézného opatveni. Pokud
by se mél soudni poplatek vybirat predem jako v pripadé vizeni podle § 4 odst. 1 pism. a) az d),
pak by se napiiklad muselo nejprve rozhodovat i o pripadné Zddosti o osvobozeni od soudnich
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poplatki. To by rozhodovini o navrbu na priznani odkladného vicinku zaloby mohlo naprosto
neimérné prodlouzit isobledem na povinnost krajského soudu vyckat na rozhodnuti NSS
0 pripadné kasalni stiznosti proti usneseni o zamitnuti ndvrbu na osvobozeni od soudniho
poplatku (usneseni rozsireného sendtu ze dne 25.5. 2021,
. Ars 3/2019-43, ¢ 4209/2021 Sb. NSS, Sdruzeni pro republiku - Republikinskd strana
Ceskoslovenska Miroslava Slidka). UloZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za niuvrh
na priznani odkladného #cinku v souvislosti s rozhodnutim o ném naopak soudu umozriuje
rozhodnout o Zidosti o osvobozeni i po vydani rozhodnuti o tomto navrbu. Dokonce #castnik
Yizeni miiZe poZidat o osvobozeni od soudnibo poplatku ipo vydini daného usnesent.
Aby se osvobozeni vztahovalo ina soudni poplatek za rozhodnuti o nivrbu na priznani
odkladného icinku, nemiZe jej icastnik zaplatit. Neni totiz duvod < souladu s§ 64
s. % s. nepouzit § 138 odst. 1 vétu posledni zikona & 99/1963 Sb., obcanského soudnibo 7ddu.
Podle ni plati, Ze nerozhodne-li predseda sendtu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé ¥izeni a ma
i zpétnou ticinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vsak nevraceyi.

Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrbu na priznani odkladného vicinku proto
vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o ndvrbu rozhodnuto a v némz byla
navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit. Krajsky soud tak je v usneseni o navrhu
na priznani odkladného ncinku soulasné povinen vyrokem uloZit Zalobci povinnost zaplatit
poplatek za tento navrh, a to ve vysi 1 000 K¢ podle polozky 20 sazebniku poplatki. Tento soudni
poplatek je splatny do 3 dnii od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit
uloZena (§ 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich).

Rozsieny sendt k tomu doddvd, Ze si je védom dosavadni terminologické nepresnosti sendtii NSS,
pokud uklidaly poplatek za ,podani navrbu na priznani odkladného ucinku®. Takto je tento
poplatek sice vyslovné oznacen v polozce 20 sazebniku soudnich poplatkd, stejné jako poplatek
za ,ndvrh na narizeni predbézného opatieni® pod poloZkou 5 sazebniku soudnich poplatkd.
Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich vsak hovori o uloZeni poplatku
v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrbu na narizeni predbéiného opatreni. Ukldda
se tedy az tehdy, pokud je o navrbu rozhodnuto. Jestlize napiiklad soud véc projedna prednostné,
a proto uz o navrbu na priznani odkladného #cinku nerozhodne, k uloZeni poplatku nedojde,
ackoliv byl ndavrbh podan. Poplatek je tedy vybirin za rozhodnuti o navrbu na priznani
odkladného vicinku, nikoliv za samotny navrh.

Soudni poplatek za rozhodnuti o navrbu na priznani odkladného scinku z vyse uvedenych
diivodii spadd do kategorie poplatkii za ¥izeni splatnych po pravni moci rozhodnuti. Soud proto
nevyzyvd zalobce k jeho zaplaceni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich pred tim,
nez o navrhu rozhodne.“

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud nerozhodl o zadosti o odkladném
Géinku ve lhtté stanovené zakonem, pri¢emz nerespektoval ani zavaznou judikaturu
kasa¢niho soudu, proto mu naridil, aby o zadosti zalobce rozhodl nejpozdéji do 3 dnt od
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vraceni spisu. Soucasné podotyka, ze nezaplaceni soudniho poplatku za zalobu v intencich
rozhodnuti rozsiteného senatu citovaného vySe nebrani krajskému soudu rozhodnout
o odkladném 0¢inku.
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[10] 'V pripadé Gspésného navrhu zalobci hradi naklady fizeni stat (§ 174a odst. 8 zakona
o soudech a soudcich); v daném pripadé zalobce zadné naklady nevycislil, resp. ze spisu
nevyplynuly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



