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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové, soudct
Viclava Stencla aKarla Simky v pravni véci Zalobce: A. V., zastoupeny Mgr. et
Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5,
Praha 1, za UcCasti osoby zGcastnéné na fizeni: V. V., zastoupena Mgr. et Mgr. Markem
éechovsk}'fm, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 131472-10/2025-MZV/OPL, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2026, ¢. j. 16 A 4/2025-59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Osoba zifastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je stitnim pHsluSnikem Ruské federace. Dne 16.4.2024 podal
prostfednictvim datové schrinky u Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé Zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny ve spojeni se
zadosti o upusténi od osobniho podani dle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikont (dile ,zikon o pobytu
cizinci®). Velvyslanectvi usnesenim ze dne 19.7.2024 zadost o prominuti osobni udasti
pro podani zadosti zamitlo afizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
zastavilo, nebot Zadatel neprokazal existenci prekaZek pro osobni podani Zadosti. Zalovany
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nasledné rozhodnutim oznadenym v zahlavi zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
velvyslanectvi. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, kterou Méstsky
soud v Praze rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[2]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) rozsudek krajského soudu napada kasaéni stiZnosti, v ni¥
broji proti Gvaham spravnich organt o moznosti podrazeni souboru individualnich
okolnosti pripadu stézovatele pod rozsah neurlitého pravniho pojmu odivodnény pripad
podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Dopustily se podle néj zasadnich pochybeni
pti zjistovani skutkového stavu, hodnoceni dikaza a vykladu zakona. Nejvyssi spravni
soud se dosud nezabyval tim, zda lze pod pojem odrivodnény pripad podradit kombinaci
duvodu na strané cizince, které teprve ve svém souhrnu dosahuji intenzity oduvodnéného
pripadu. Za tyto davody stézovatel oznacuje zdravotni stav jeho manzelky a nezbytnost
osobni péce oni, zdravotni stav stézovatele, aktualni geopolitickou situaci a vnitfni
poméry v zemi puvodu, jakoz ituclel pobytového opravnéni, kterym je spoleCné souziti
rodiny. Zalovany i méstsky soud se také nedostatené vyporadali s otazkou pFimé¥enosti
zasahu do rodinného zivota stézovatele a jeho manzelky.

[3]  Zalovany ve svém vyjadreni poukazuje na to, ze stézovatel neuvedl, do jakého jeho
hmotného prava bylo zasazeno. Zamitnuti zadosti nevedlo ke vzniku zadné nové
povinnosti ani prava na jeho strané. Namitky byly vedeny pouze k posuzovani skutkového
stavu soudem, resp. spravnimi organy. Zalovany upozornil, ze pochybeni pifi vykladu
zakonnych ustanoveni stézovatel v fizeni pred odvolacim orginem ani pred soudem
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nenamital. Zduraznil, ze lékarské zpravy byly vydavany toliko poskytovatelem
zdravotnich sluzeb Savoy Westend Hotel s. r. o. (lazeriskym lékafem). Soudy ani spravni
’ M v/ /4 v 4 /7 Ve e / * o 4 / /4 Vv /.
organy se nedopustily zadného znevazovani ¢i ignorance udaja obsazenych v lékarskych
zpravach. Byla zohlednéna odborna kvalifikace poskytovatele ajeho lékare. Zavéry
lékatskych zprav poukazuji na potfebu 1é¢by zdravotnich obtizi lékafem jiné specializace,
Vv o *1° v 4 M 4 4 7 v v /4 4 Vv 4 4 / v v /
nez je rehabilitacni a fyzikalni medicina. Predlozené 1ékarské zpravy vyznamné zhorseny
zdravotni stav neprokazaly. Zalovany povazuje za vyporadanou inamitku tykajici
se priméfenosti zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.

[4]  Stézovatel se v replice ohrazuje proti vytkam zalovaného a opétovné zdurazruje
jadro své kasalni argumentace.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6]  Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud vymezil v usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasaéni stiznost je ptijatelna
v pfipadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura
rozporna (nejednotna), nebo je potreba ulinit judikaturni odklon. Dale je kasacni stiznost
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ptijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni NSS ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[71  Stézovatel dovozuje prijatelnost kasacni stiznosti ztoho, ze véc dosud nebyla
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judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu fesena. Dale spatfuje divod prijatelnosti
v nezakonnosti napadeného rozsudku azalobou napadeného rozhodnuti, ktera méla
zasadni dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz
namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ktera mtze byt duvodem prijatelnosti
jakozto zasadni pochybeni méstského soudu ve smyslu shora citované judikatury.

[8]  Neprezkoumatelnym rozhodnutim je takové rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jake
skutecnosti povazuje soud za rozhodné, popt. na jakych vahach soud své rozhodnuti
zalozil. Z ustalené judikatury vsak plyne, ze krajské soudy nemusi vyporadat kazdou dilci
namitku a nemusi vyslovné reagovat na kazdeé tvrzeni, postavi-li své zavéry na ucelené
argumentaci, kterd vécné pokryje vSechny argumentaéni body zaloby (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nebo rozsudky NSS ze dne
3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19, a ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 3 As 366/2019-41).

[9]  Z napadeného rozsudku je zfejmé, jaké skutecnosti povazoval méstsky soud za
rozhodné ajakymi Gvahami se fidil. Méstsky soud se vyporadal se zalobnimi body
s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Srozumitelné vysvétlil, pro¢ situace
stézovatele nenapliiuje podminku natolik vyjimecné a mimorfadné situace, ktera by
ospravedlnovala upusténi od osobniho podani zadosti. Specifikoval, pro¢ nema tvrzeni
stézovatele za prokazana, a osvétlil, pro¢ se ztotoznil se zavéry spravnich organti ohledné
hodnoceni lékarskych zprav o zdravotnim stavu stézovatele ajeho manzelky.
Z napadeného rozsudku je rovnéz ztejmé, ze se krajsky soud zabyval i1 otazkou zasahu do
soukromého a rodinného zivota. Neopomenul ani zohlednit tvrzenou komplikovanou
geopolitickou situaci. Napadeny rozsudek je tedy prezkoumatelny.

[10]  Cast tvrzenych divodd piijatelnosti se tyka interpretace a aplikace § 169d odst. 3
véty prvni zakona o pobytu cizincd, podle néhoz s vyjimkon Zidost{ neptijatelnych podle
§ 169h odst. 1 pism. b) a § 169 odst. 3 miiZe zastupitelsky iirad v odiivodnénych pripadech od
povinnosti osobniho podani Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti cizinec doloZi
diivody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni Zddosti.

[11] Kinstitutu upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle citovaného
ustanoveni existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni predstavuje
tento institut vyjimku pouzitelnou jen ve vyjimeénych situacich, v nichz by trvani na
osobni Gdasti bylo vic¢i konkrétnimu zadateli ptilis tvrdé, nerozumné a predstavovalo by
pro néj neprimérenou zatéz; spravni organ proto nejprve posuzuje, zda jde o oddvodnény
pripad, ateprve poté muze uplatnit spravni uvazeni (rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2023,
C. j. 4 Azs 19/2023-34; rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, €. j. 9 Azs 213/2018-22). Tvrdost je
treba posuzovat v kontextu individualnich okolnosti zadatele, pricemz tyto okolnosti musi
byt takového charakteru, ze v porovnani snimise pozadavek na osobni ptitomnost
zadatele musi jevit jako nepriméfeny (rozsudek NSS ze dne 9. 1.2025,
C.j. 8 Azs 52/2024-47). Relevantni mohou byt zdravotni omezeni zadatele, specifické
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rodinné poméry nebo ve vyjimecnych pripadech izdravotni rizika, avsak pouze tehdy,
jsou-li individualizovana a fadné dolozena. Jako pfiklad vyjimecné rodinné okolnosti
Nejvyssi spravni soud uvedl napriklad zavazné zdravotni postizeni déti, kvali némuz nent
spravedlive  pozadovat delsi odlouCeni (rozsudek NSS ze dne 27.11.2023,
¢.j. 3 Azs 163/2022-36). Tvrdost pozadavku osobniho podani je nutno méfit optikou
individualnich a mimoradnych okolnosti; samotna péce o rodinu ¢i dodasné odlouceni od
ni takovou vyjimelnost bez dalstho nezakladaji (rozsudek NSS ze dne 9.1.2025,
&.j. 8 Azs 52/2024-47).

[12] Judikatura NSS zaroven konstantné uvadi, ze okolnosti zakladajici odtvodnény
ptipad musi zadatel tvrdit aprokazat (rozsudek NSS ze dne 16.5.2024,
C.j. 8 Azs 101/2023-38). Spravni organy maji povinnost posoudit, zda stézovatel své
okolnosti nalezité dolozil aosvéd¢il (srov. rozsudky NSS ze dne 17.1.2024,
C.j. 10 Azs 156/2022-46, ze dne 16.5.2024, ¢.j. 8 Azs 101/2023-38). To plati tim spise,
pokud jsou moznosti spravniho organu objektivné zjistovat takove skutecnosti malé ¢i
fakticky nulové. Ze zasady materialni pravdy nelze dovozovat, ze by mél za stézovatele
nahrazovat chybéjici tvrzeni a diikazy zejména pro soukromé a rodinné (osobni) okolnosti
(srov. rozsudky NSS ze dne 16.5.2024, ¢.j.8 Azs 101/2023-38, ze dne 30. 6. 2025,
C.j. 8 Azs 147/2024-46  aze dne 17.1.2024, C.j. 10 Azs 156/2022-46). Institut ma
odstranovat tvrdost a nerozumnost pozadavku osobniho podani, nikoli jej plo$né
nahrazovat (viz rozsudky NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢. . 9 Azs 213/2018-22, ze dne 28. 7. 2023,
& 7. 8 Azs 90/2022-48, ze dne 16. 7. 2025, & j. 1 Azs 200/2024-64).

[13] Méstsky soud v napadeném rozsudku postupoval v intencich této judikatury
a Nejvyssi spravni soud neshledava diivod se od ni odchylit.

[14] Stézovatel ve své kasalni stiznosti uvadi, ze véc obdobna jeho ptipadu nebyla
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena. Nejvyssi spravni soud se podle néj dosud
nezabyval tim, zda lze pod pojem odsivodnény pripad podtadit kombinaci ddvodu na strané
cizince, které teprve ve svém souhrnu dosahuji intenzity oddvodnénébo pripadu. S tim vsak
nelze souhlasit. Obecné povinnost spravnich organt peclivé pfihlizet ke vsemu, co vyslo
v fizeni najevo, plyne ptimo ze zakona (§ 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).
Ani konkrétné ve vztahu k institutu upusténi od osobniho podani zadosti pfitom neni
pochyb o tom, ze museji byt vazeny vSechny skutkové okolnosti ve svém souhrnu.
Ostatné Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval pripady, kdy byl podle zadatele
pojem odrvodnény pripad naplnén kombinaci vice skuteCnosti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 17. 1. 2024, ¢. j. 10 Azs 156/2022-46). Skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti
neposuzoval konkrétni stézovatelem tvrzenou kombinaci skutkovych duvodt, nemuze
zalozit prijatelnost kasaCni stiznosti (srov. napt. usneseni INSS ze dne 11.8. 2023,
¢. j. 8 As 120/2022-28). Dtvod priijatelnosti spocivajici v dosud neteSené pravni otazce se ze
své povahy tyka toliko otazek obecnéjsich, resp. dopada na vyklad pravnich predpist, jenz
ma (zobecnujici) vyznam pro dalsi soudni i spravni praxi.

[15] Stézovatel odkazuje na fadu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze mél
v / . . . vv/ 4 4 v 4 ’

meéstsky soud postupovat v rozporu s nimi. Nejvyssi spravai soud vsak takové pochybeni,

které by bylo mozné ve smyslu shora citované judikatury oznacit za zasadni, neshledal.
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[16] Meéstsky soud véc neposoudil vrozporu srozsudkem NSS ze dne 28.2.2022,
¢.j. 7 Azs 405/2024-34, nebot spravni organy Cinily aktivni kroky ke zjisténi skutkového
stavu a vyzyvaly stézovatele k doplnéni dalsich podkladia. Nepostupoval ani v rozporu
s rozsudkem NSS ze dne 30.7.2024, C.j.9 Azs 151/2024-50, nebot neprehodnocoval
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele a jeho manzelky. Pouze hodnotil jednak dikazni
vahu strohych lékafskych zprav vyhotovenych lékarem bez ptislusné specializace, jednak
nikoliv odbornou otazku, zda jek zajisténi péce o stézovatelovu manzelku nutna
pritomnost pravé stézovatele. Za vyboceni zuvedeného ramce nelze povazovat ani
zohlednéni skutecnosti, ze stézovatel pres doporudeni 1ékare nevyhledal odborného 1ékare
a neprokazal, ze by mu jeho zdravotni stav branil ve vycestovani, jestlize dfive za uéelem
16¢by cestoval napt. do Némecka a Svycarska. Méstsky soud nepostupoval ani v rozporu
s rozsudkem INSS ze dne 9.8.2018, C.j.9 Azs213/2018-22, nebot si byl pfi svém
hodnoceni zjevné védom tcelu podané zadosti. Je vsak navic nutno zduraznit, ze
v odkazovaném rozsudku byl Gcel zadosti zdUraznén zdavodu, ze slo o nezletileho
7adatele, a pojem odiivodnény pripad proto bylo nutno hodnotit ve svétle Umluvy
o pravech ditéte.

[17] Také pii posuzovani dopadi do soukromého a rodinného Zivota stézovatele a jeho
manzelky méstsky soud postupoval vsouladu skonstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Z rozsudku ze dne 27.11.2023, ¢&.j.3 Azs 163/2022-36, na ktery
stézovatel odkazuje, méstsky soud vyslovné vychazel. Ptrihlédl k tomu, ze doba, po kterou
bude nucen stéovatel opustit Ceskou republiku, je omezena, a hodnotil také obtiZnost
jeho navratu (a to 1 ve svétle soucasné geopolitické situace), jak pozaduji rozsudky NSS ze
dne 24. 10. 2018, €. j. 1 Azs 296/2018-35, ze dne 23. 4. 2021, ¢.j. 3 Azs 45/2019-33, a ze dne
28.8.2025, ¢.j.3 Azs 194/2024-54. Zohlednil ikonkrétni rodinnou situaci stézovatele
a jeho pobytovou historii, véetné toho, Ze se stézovatel v minulosti dobrovolné rozhodl své
pobytové opravnéni neprodlouzit. Nelze mit proto za to, ze by ignoroval skutecnosti

rozhodné pro posouzeni zasahu do soukromého a rodinného Zivota, jak pozaduje rozsudek
NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu sustalenou ajednotnou
. . / . v P VvV ’ v 7 ’ .
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené kasacni namitky,
a nedopustil se ani zasadniho pochybeni pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[19] O nihradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. . s., k odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na
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zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, (. 4170/2021 Sb.NSS), aproto je na misté
rozhodnout o nahradé nakladd fizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz citované usneseni NSS
.. 9 As 83/2021-28). Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
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nakladd rizeni. Uspé$nému zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, nahrada nikladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.
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[20] O nakladech fizeni osoby z(castnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 véty
druhé s. t.s.ve spojeni s § 120 s. t.s. tak, ze na nahradu nema pravo, nebot neplnila
A4 M 4 Ve M 4 M o Ve V M / 4 / N4
zadnou povinnost, kterou by ji soud ulozil, ani nebranila vici zalobci své pravo vyplyvajici
ze zalobou napadeného rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



