8 Afs 169/2025-70

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Lenky Bursikové v pravni véci zalobkyné: AGRO Rozsochy, a.s.,
se sidlem Rozsochy 165, Rozsochy, zast. JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou se
sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. MZE-
53414/2024-11155, za Gasti osoby zicastnéné na rizeni: Statni zemédélsky intervenéni fond,
se sidlem Ve Smeckach 801/33, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2025, ¢. j. 15 A 93/2024-86,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni nepfiznava.

IV. Osoba zlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Spornou otazkou je divodnost zruseni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace
uzavrené mezi zalobkyni a Statnim zemédélskym intervencnim fondem (dale jen ,,SZIF®),
a to v prezkumném rizeni pro jeji rozpor s § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmua, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2023, a s ¢l. 61 nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/1046
ze dne 18. 7. 2018, kterym se stanovi finanéni pravidla pro souhrnny rozpodet Unie (dale jen
»linan¢ni nafizeni®).
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[2]  Jedinou spolecnici zalobkyné je spoleénost Cerea, a.s., jejiz jedinou akcionarkou je
akciova spoleCnost Agrofert. Jedinym akcionafem Agrofertu a zaroven predsedou jeho
predstavenstva byl do inora 2017 Ing. Andrej Babis (dale jen ,A. B.), ktery byl od prosince
2017 do prosince 2021 predsedou vlady, tedy vefejnym funkcionarem ve smyslu § 2 odst. 1
pism. ¢) zakona o stfetu zajmua. V Gnoru 2017 A. B. vlozil veskeré akcie a s nimi spojeny
100% podil na hlasovacich pravech a zakladnim kapitalu spoleénosti Agrofert do dvou
svérenskych fondt (AB private trust I spravovaného Z. P. a AB private trust Il spravovaného
Alexejem B.). Soulasné s tim nabyl Glinnosti § 4c zdkona o stfetu zajma, ktery zakazal
poskytnout dotaci spolecnosti, v niz ¢len vlady nebo jim ovladana osoba vlastni ¢tvrtinovy
¢i vétst podil.

[3]  Zalobkyné dne 24. 10. 2017 poZadala o dotaci na projekt ,Stavba silizniho plata,
chlazeni mléka, hadicovy aplikdtor “ z Programu rozvoje venkova Ceské republiky za obdobi
2014-2020 (dale jen ,program rozvoje venkova®). SZIF se zalobkyni uzavrel dne 18. 9. 2018
vefejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace (dale jen ,vefejnopravni smlouva“ nebo
»dohoda®) ve vysi 1262 201 K¢. Dne 3. 7. 2019 nasledné informoval zalobkyni, ze platba
nebude provedena v terminech predpokladanych Pravidly pro zadatele. Divodem bylo
provérovani zpusobilosti prijemce dotace dle ¢l. 48 provadéciho nafizeni Komise ¢. 809/2014
ze dne 17. 7. 2014, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativai a kontrolni systém,
opatreni pro rozvoj venkova a podminénost (dale jen ,natizeni 809/2014%), spojeného
s auditem Evropské komise za Glelem vyloudeni moZného stietu zajma A.B. Zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 3. 2022 zamitl navrh zalobkyné na zahajeni sporného fizeni dle §
141 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu. V té dobé totiz jesté nebyl ukonclen audit
a SZIF nemohl vyplatit zalobkyni dotaci. SZIF ji nasledné oznamil vyplaceni dotace ve vysi
O K.

[4]  Zalovany dne 21. 9. 2023 zah4jil pfezkumné ¥zeni pro rozpor uzaviené dohody s §
4c zakona o stfetu zajmu. Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. MZE-43404/2024-14112 (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti zalovaného®), nasledné zrusil dohodu s Gcinky ode dne jejiho
uzavreni. Vychazel ptitom z auditniho Setteni stvrzeného provadécim rozhodnutim Komise
¢. 2022/908 ze dne 8. 6. 2022, podle néhoz se na A. B. vztahuje § 4c zakona o stretu zajmd,
v dusledku cehoz veskeré dotace poskytnuté skupiné Agrofert po 1. 9. 2017 (yj. po
rozhodném datu pro pouziti § 4c zakona o stretu zajmu) jsou s v rozporu se zakonem.
Podstatné bylo splnéni dvou podminek: 1) Zadost o dotaci byla podana dne 1. 9. 2017 nebo
po tomto datu a 2) dotace byla poskytnuta v dobé, kdy byl A. B. vefejnym funkcionafem ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zakona o stfetu zijmt. Zalovany uvedl, %e v piipadé Zalobkyné
byly obé podminky splnény. Citoval zavéry Komise, podle nichz A.B. nepfimo ovlada
celou skupinu Agrofert prostrednictvim svérenskych fonda, do nichz vlozil akcie
spolecnosti Agrofert.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného rozklad, ktery ministr zemédélstvi
4 4 / 4 4 M A / /7 Vv /
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a potvrdil prvostupnoveé rozhodnuti zalovaného.

[6] Méstsky soud se vnapadeném rozsudku nejprve vyjadril k otazce uplynuti
prekluzivni lhaty pro zahajeni prezkumneého tizeni predstavujiciho stihani nesrovnalosti dle
narizeni Rady ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995, o ochrané finan¢nich zajma Evropskych
spolecenstvi (dale jen ,narizeni 2988/95%). Za nesrovnalost je nutné povazovat jakékoliv
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poruseni unijniho predpisu, které predstavuje i pouhou hrozbu poskozeni rozpoctu EU.
Okamzikem vzniku nesrovnalosti bylo uzavreni dohody, od néhoz se pocita zacatek béhu
v v /4 . 4 o /. 4 4 4 4 . 4 4 4 . v 4
Ctytleté prekluzivni lhity pro zahajeni stihani nesrovnalosti. Stihanim je nepochybneé take
v/ 4 v v o 4 4 M ’ o oV Vv

fizeni o prezkumu verejnopravni smlouvy. Prekluzivni lhatu muze v souladu s ¢l. 3 odst. 1
trettho pododstavce natizeni 2988/95 prerusit tkon organu, jsou-li naplnény tyto
podminky: Gkon musi 1) byt vydan ,prislusnym organem®, 2) byt ,ozndmen dané osobé“ a 3)
wLykat se vysettovdani nebo rizeni o nesrovnalosti “. V posuzované véci byl ptisluSnym organem
ke stithani nesrovnalosti zalovany. Ukon prerusujici béh promléeci lhity mohl uéinit také
jiny organ prislusny k vySetfrovani nebo fizeni o nesrovnalosti. V posuzované véci jimi byla

Komise a SZIF.

[7]  Dle méstského soudu v posuzované véci probéhla dvé vysetfovani - auditni Setfent
Komise a kontrola plnéni podminek pro poskytnuti dotace ze strany SZIF. Ukonem
prerusujicim prekluzivni lhatu mohl byt dle méstského soudu také tkon predchazejici
zahijeni vySetrovani. Konkrétné tak slo o sdéleni SZIF ze dne 3.7. 2019 a o jednotlivé kroky
auditniho Setfeni (formalni sdéleni Komise ze dne 23. 2. 2021). K datu zahajeni prezkumného
fizeni nebyla dosud takto prerusena lhita prekludovana.

[8] K namitce podjatosti ufednich osob SZIF meéstsky soud neprihlizel, jelikoz byla
poprvé vznesena az pti Ustnim jednani, a navic tato otazka vibec nebyla predmétem ftizeni.
Meéstsky soud dale potvrdil zavéry zalovaného, ze oznaceni v § 4c zakona o stfetu zajmu
wpravnt predpis upravujici rozpoctovd pravidla“, souvisejici s otazkou stretu zajmu, zahrnuje
nejen zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), ale také zakon ¢. 256/2000 Sb., o
Statnim zemédélském interven¢nim fondu a o zméné nékterych dalsich zakonu (dale jen
»zakon o SZIF“). Poznamku pod ¢arou k tomuto ustanoveni, odkazujici ,pouze” na zakon
o rozpoctovych pravidlech, nelze povazovat za soucast zavazné pravni normy a nemuze
slouzit k zavazné interpretaci tohoto ustanoveni. V § 4c zakona o stfetu z4jmu je navic uzita
formulace ,rozpoctova pravidla®, coz implikuje odkaz na kazdy zakon materialné upravujici
rozpoctova pravidla, tedy 1 na zakon o SZIF. Méstsky soud dodal, Ze novela zakona o
rozpoctovych pravidlech vnesla do tohoto ustanoveni formulaci vyslovné odkazujici na
pravni predpis upravujici poskytovani dotaci. Novelizace tim pouze potvrdila jiz dfive
zastavany nazor, coz plyne i z divodové zpravy.

[9]  Méstsky soud uvedl, ze zalovany vylozil pojmy ,ovlddani“ a ,ovlddajici osoba“ ve
smyslu § 74 odst. 1 a § 75 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(dale jen ,ZOK®), tizeji nez Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 4/17,
¢. 148/2020 Sb., a tedy ve prospéch zalobkyné. Potvrdil zavér zalovaného, ze A. B. byl
ovladajici osobou. Zakaz § 4c zakona o stfetu zajmt dopada na obchodni spolecnosti, v nichz
vefejny funkcionaf nebo jim ovladana osoba vlastni podil alespon 25 %. Ze spravniho spisu
obsahujiciho statuty obou svéfenskych fondu bylo zrejmé, Ze jejich primarnim Gcelem je
ochrana zaymt A. B. Soucasné je v nich vyloucena zména Gcelu fonda. Nejedna-li svérensky
spravce souladné s vymezenym ucelem, bude odvolan. Protektory a svéfenskymi spravci
jsou navic osoby rodinné ¢i pracovné navazané na A. B. Celkové nastaveni fungovani
svérenskych fondu nelze posuzovat izolované dle jednotlivych pravidel. Svéfensti spravei
formalné naplnuji znaky § 75 odst. 1 a 2 ZOK, fakticky rozhodujici vliv vsak zustal A. B.,
ktery mél nadale ptimy hospodarsky zajem na prospéchu spolecnosti holdingu Agrofert.
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Domnénky ovladani dle § 75 ZOK, jez by svédcily o tom, ze ovladajicimi osobami byli

vV v 7/ 4 i v /4 4 **V_V 4 i 4 4 4
sveérensti spravcei, byly dle méstského soudu vyvraceny zjisténimi o personalnich vztazich a
vnittni struktufe svérenskych fonda. Rozhodujici fakticky vliv si v zasadnich zalezitostech
ponechal A. B.

[10] Méstsky soud souhlasné se zalovanym uvedl, Ze funkci predsedy vlady jako verejného
funkcionare je treba podradit pod ¢l. 61 finan¢niho natizeni. A. B. tak v dobé, kdy zastaval
funkeci predsedy vlady, byl osobou, na niz toto ustanoveni cili. Existovalo tak jednani osoby,
4 N4 v 4 v M / / M4 M /e v

podilejici se na plnéni rozpoctu Unie, které mohlo byt v rozporu s jejimi zajmy. Predseda
vlady, kterym byl v dobé uzavieni dohody A. B., ma totiz mimo jiné realny vliv na tvorbu
rozpoctu. Vlada navic schvaluje vymezeni dotacnich programt, mj. pravé pro tuto véc

/4 4 M 4 W4 4 v v /4 /4
zasadni program rozvoje venkova. Ve zbytku soud odkazal na radné a vécné spravné
rozhodnuti Zalovaného, ktery se namitkou poruseni ¢l. 61 finanéniho nafizeni detailné

zabyval.

[11] Duvodem zruseni vefejnopravni smlouvy bylo jeji uzavreni v rozporu s pravnimi
v M i 4 4 v v 4 v 4 Ve 4 4 v/
predpisy. Primarni odpovédnost za dodrzeni vSech podminek pro prfiznani dotace lezi
/ v v V7/e M ~ v 4 V. v/ 4 4 4 4
vylucné na piijemci podpory. Zalobkyné nenabyla v dobré vire zadna prava hodna soudni
ochrany. Neobdrzela zadné konkrétni ujisténi o bezvadnosti svého dotaéniho projektu, coz
Ve M v v v/ v v 4 v o 4 4 /4
sama pripustila v zalobé. V pfipadé uzavieni verejnopravni smlouvy v rozporu s § 4c zakona
v /& o b /4 v vV s */ v 4 / Ve M4 v 4
o stfetu zajmu nebyla jina moznost nez jeji zruseni s GCinky k datu jejiho uzavteni (ex tunc).
Obé spravni rozhodnuti povazoval méstsky soud za dostateéna a radné odavodnéna.

II. Obsah kasaéni stiZnosti stéZovatelky

[12] Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS) napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

K domnélému ovlidani spolecnosti Agrofert verejnym funkciondrem

[13] Dle stézovatelky slo legitimné predpokladat, ze ovladajici osobou Agrofertu byl
vyluéné svérensky spravce Z. P., jemuz svéd¢ily zakonné domnénky ovladani dle § 75 ZOK.
Meéstsky soud dle stézovatelky zaménuje pojem ovladani obchodni spole¢nosti s benefitem,
ktery muze nékomu nepfimo plynout z obchodni spoleénosti. Ve svém oduvodnéni
prekracuje ustaleny vyklad pojmu ovlddajici osoba ve smyslu § 74 ZOK. Dle méstského

4 v . / i /v 4 o4 i M vV 4 v/ /
soudu ma verejny funkcionat pobirajici zisk z majetku ve svérenském fondu neprimy
hospodarsky zajem na Gspéchu spole¢nosti vlozenych do fondu. Tento nespravny vyklad
nerozliSuje mezi pojmem ovlddini a skuteCnym majitelstvim, které muze byt zalozeno na
prospéchu plynoucim z obchodni korporace. Rozsifenim pojmu ovlddini o prvek

M / v v / v/ v M 4 v /v 4
majetkového prospéchu méstsky soud neptipustné vyplnil mezeru v zakoné a dotvarel tim
pravo. Pojem ovladana osoba musi byt chapan presné ve smyslu § 74 ZOK. Neobsahuje-li
zakon o stretu zaymu zvlastni definici pojmu ovldddini, adresati legitimné ocekavali,
ze uzivany pojem bude mit stejny vyznam jako v ZOK. Domnival-li se méstsky soud a dfive
\4 / v 4 N4 M Vv 4 vV /4 4 v v
zalovany, ze ovladajici osobou je osoba odlisna od svéfrenského spravce, mél tyto domnénky
7 . .7 7 . V2 . v Ve -V J A

vyvratit. Osobu s rozhodujicim vlivem neslo jednoduse oznalit, aniz by bylo prokazano
naplnéni podminek § 74 ZOK.
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[14] Méstsky soud vychazel z nespravného nazoru, ze svéfensti spravci napliuji znaky
ovladani pouze formalné, pricemz fakticky rozhodujici vliv mél A. B., ktery byl v okamziku
uzavreni dohody vetejnym funkcionafem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zdkona o stfetu
zajmu. Méstsky soud vSak neprokazal ziddny konkrétni projev faktického ovladani
stézovatelky. Neovéril, zda predchozi vazby A. B. se spravci svéfenskych fondu pretrvaly
do okamziku uzavteni dohody, ¢i nikoliv. Zalovany sva rozhodnuti neopiral o aspekty
rozhodné pro posouzeni ovladani spolecnosti Agrofert. Neprovedl zadné dokazovani.
Stézovatelka je objektivné nemohla rozporovat. Méstsky soud tim stézovatelce uptel pravo
v/ / v 4 4 4 4 . / /
na radny prezkum spravnich rozhodnuti a pravo na spravedlivy proces. Napadeny rozsudek
. v/ vV Vv v / 4 Ve vV . /4 v v / M
je Castecné neprezkoumatelny. Neni z néj zrejmé, z ceho meéstsky soud dovodil koncept
nepfimého faktického ovladani. Neduvodné konstatoval, ze zptsob spravy majetku
vlozeného do svérenskych fondt umoznil A. B. fakticky ovladat spole¢nost Agrofert.

[15] Napadeny rozsudek je vnitiné rozporny. Méstsky soud pripousti, ze svérensky fond
mohl byt vhodnym nastrojem pro vyhovéni pozadavkiam zakona o stfetu zajmt. Na druhou
stranu tuto variantu vylucuje, nebot dle néj si fakticky rozhodujici vliv zachoval A. B.
Meéstsky soud nijak nevysvétlil, pro¢ by mélo obsazeni svéfenskych fondu osobami, které
dfive pracovaly pro Agrofert, implikovat i po zalozeni fondd jakoukoliv zavislost na A. B.
Je logické, ze A. B. s cilem zachovat budoucnost Agrofertu vybiral z osob znalych jeho
vnitrntho fungovani. Existence rodinného protektora je legitimni s ohledem na ochranu
zajmu rodiny A. B. Méstsky soud dospél k neprezkoumatelnému zavéru o faktickém
ovladani A. B. na zakladé souhrnu pravidel fungovani svétenskych fondg, aniz by oznadil
konkrétni aspekty rozhodné pro splnéni podminek tohoto konceptu.

[16]  Stézovatelka neshledala dGvod, pro¢ by tcelem svérenského fondu nemohla byt
sprava svéreného majetku nezavisla na jeho zakladateli. Pozadavek na nezavislou spravu byl
vtélen do clanku 6.2 statutu svérenskych fondd, podle néjz zakladatel nemtze zasahovat do
spravy fondd ani ovliviiovat jejich spravce.

[17]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem v bodé 72 napadeného rozsudku, dle néhoz mohl
A.B. prodat Agrofert jiné osobé a nemusel vkladat majetek do svérenskych fondu. Je
notorietou, ze prodej tak rozsahlé podnikatelskeé skupiny s aktivy presahujicimi 214 miliard
korun muze trvat i nékolik let. V legisvakancni lhuté zakona o stretu zajmu takova varianta
nebyla splnitelna. K tvrzeni méstského soudu, ze se Agrofert nemusel uchazet o dotace,
stézovatelka uvadi, ze by sejednalo o zasah do postaveni jednotlivych spolecnosti
v hospodarskeé soutézi a dalsich souvisejicich oblastech. Méstsky soud neprokazal, ze ma A.
B. vliv na rozhodovani ¢lent predstavenstva, a vykonava tak fakticky rozhodujici vliv nad
spolecnosti Agrofert.

[18] Mestsky soud se dle stézovatelky nespravné vyporadal s rozhodnutim Krajského
Gradu Stredoceskeho kraje ze dne 26. 9. 2019, podle néjz znak ovladani spoleénosti Agrofert
neni v kontextu § 4c zakona o stretu zajmu splnén. Tim posoudil predbéznou otazku
relevantni pro prezkumné fizeni zalovaného.

K ochrané stéZovatelcinych nabytych prav a pravnim vcinkiim zruseni dobody

[19] Stézovatelka dale povazuje zavér méstského soudu, ze dohodu bylo nutné zrusit
s U¢inky k datu jejiho uzavfeni, za nezakonny a ¢asteCné neprezkoumatelny. Méstsky soud
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nerespektoval zasady spravntho fizeni, konkrétné ochranu prav nabytych v dobré vire a
zasadu proporcionality. V napadeném rozsudku uvedl, Ze stézovatelka nenabyla v dobré vire
Vv / 4 4 ’ ’ 4 Ve . \4 v 4 v /7
zadna prava hodna soudni ochrany. Vychazel pritom z premisy, ze za splnéni dota¢nich
podminek odpovida zadatelka a Ze uzavfeni dohody mohlo byt podminéno verejnou funkct
A. B. Ustanoveni § 4c zakona o stretu zajmu vsak neni dle stézovatelky dotaéni podminkou,
* */V v ’ v 4 VvV _V 4 ’ 4 4
za jejiz splnéni by byla odpovédna. Zajisténi souladu stimto ustanovenim lezi na
poskytovateli dotace. Stézovatelce tak nemuselo byt dano zadné ujisténi o splnéni téchto
podminek. Stézovatelka dodala, ze o bezvadnosti projektu z hlediska vécného zaméfeni a
realizace nebylo sporu. Stézovatelka v zadosti o dotaci neuvedla nepravdivé informace a
nasledné radné realizovala projekt v dobré vife. Vysledek prezkumného fizeni je citelnym
4 ./ .. ’ v 4 4 ’ ’ . IV Vv’ V v 7/ v .
zasahem do jejiho legitimniho ocekavani. Zasah je o to tizivéjsi, ze konkurenéni spolecnosti
nadale Cerpaji dotace, zatimco ji byla na zakladé nepodlozenych spekulaci odnata.

[20] Neprezkoumatelny je také zavér méstského soudu, ze zalovany uzavrel dohodu
o poskytnuti dotace v dusledku vetejné funkce A. B. Podminky programu rozvoje venkova
byly stanoveny v dobé, kdy A. B. nebyl verejnym funkcionarem. Ze spravniho spisu plyne,
ze stézovatelCin projekt byl doporucen k podpore dne 13. 11. 2017, tj. v dobé, kdy A. B.
nebyl ¢lenem vlady ani jejim predsedou. Projekt tak neslo spojovat s domnélou podporou
A. B. Prihlasené dotacni projekty byly hodnoceny dle objektivnich kritérii, zpétné
ovétitelnych méstskym soudem. Stézovatelka nemohla predvidat, jak se zméni vyklad
spravnich organt v prubéhu rizeni. Legitimné vychazela z toho, ze pojem ovlddini je svym
vyznamem totozny s pojmem obsazenym v ZOK. Dle stézovatelky neslo poméfovat 4jmu
vzniklou ji zru$enim dohody a Gjmu na Ceskych vefejnych rozpodltech, nebot u prezkumu
spravnich akti pfiznavajicich financni prosttedky prakticky vzdy plati, ze jejich zruseni
bude mit pfiznivy vliv na vefejné rozpocty.

[21] Napadeny rozsudek trpi nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti, jelikoz méstsky soud

i 4 v v / v 4 / Ve v v v
potvrdil zavér zalovaného o zruSeni dohody sulinky ex tunc, prestoze shledal, ze
stézovatelka neposkytla SZIF netplné ¢i nespravné udaje. Méstsky soud nezohlednil
skutednost, ze zalovany nutnost takového zruseni dohody dovodil z domnélé nespravnosti
a neuplnosti tdaji poskytnutych SZIF.

K neaplikovatelnosti § 4c zakona o stretu zajmii na dobodu

[22] Ustanoveni § 4c zakona o stretu zajmu dle stézovatelky nedopada na dotace
poskytované SZIF. Argumentace méstského soudu, ze pod ,prdavni predpis upravujici
rozpoctovd pravidla“ lze zahrnout rovnéz zakon o SZIF, neobstoji. Poskytovani dotaci
souvisi s otazkou verejnych rozpocta pouze neprimo. Odkazala na judikaturu NSS, dle niz
pod penézni prostredky statniho rozpodtu nespadaji penézni prostredky vyplacené SZIF.
Dle stézovatelky ma zakaz ve vysSe citovaném ustanoveni dopadat pouze na dotace
poskytované dle pravniho predpisu upravujictho rozpoctova pravidla. Posouzeni
zalovaného vychazelo z domnélé provazanosti predpisui o rozpoctovych pravidlech se
smyslem zakona o stfetu zajmu. Dle stézovatelky SZIF nehospodafi jen s prostredky, které
byly prerozdéleny dle zakona o rozpoctovych pravidlech. Méstsky soud se proto nijak
nevyporadal s uplatnénou zalobni argumentaci. Odtivodnéni naopak vystavél na jiném
duvodu, ktery stézovatelka netvrdila. Tim zasahl do prava na vicestupriovy prezkum
spravniho rozhodnuti, resp. prava na spravedlivy proces.



8 Afs 169/2025-73
pokracovani

[23] Ke smyslu a Gcelu § 4c zdkona o stfetu zajmu stézovatelka poukazala na to,
v 4 ’ v / M M . /4 / v 4
ze poskytovatelem dotaci dle zakona o rozpoctovych pravidlech jsou zejména tustredni
organy statni spravy, jejichz organizacni vazba na ¢leny vlady je uzsi, nez je tomu u statnich
fondu. Slovni spojeni ,pravn{ predpis upravujici rozpoctovd pravidla“ zakonodarce opakované
V. ’ v / . . . e ’ °
pouzil ve vztahu k zakonu o rozpoc¢tovych pravidlech, nikoliv ve vztahu k jinym zakontm.
Zakon o stretu zajmu je nutno vykladat restriktivné, pri¢emz nelze dospét k zavéru, ze by
slo ,rozpoctovd pravidla® vykladat jako ,poskyrovini dotaci “. Stézovatelka se neztotoznila ani
s eurokonformnim vykladem zikona o stfetu zaymi provedenym méstskym soudem.
Pouzitelnost § 4c tohoto zakona na dotace poskytované dle zakona o SZIF nelze dovodit ani
z judikatury NSS zmirlované soudem.

K neexistenci poruseni ¢l. 61 financniho navizeni

[24] Stézovatelka tvrdi, ze neni ani icastnikem financnich operaci“ ani jinou osobou
podilejici se na plnéni rozpoctu“ ve smyslu ¢l. 61 finan¢niho natizeni. Toto ustanoveni na ni
vubec nedopada, nemohla ho ani porusit. Ustanoveni mohl porusit SZIF, avsak zalovany
nijak netvrdil, Ze by néktera z arednich osob SZIF jednala rozporné s timto ustanovenim a
byla jakkoliv ovlivnéna zajmy A. B. Méstsky soud neprovedl stézovatelkou navrhované
dukazy.

[25] Méstsky soud se nijak nevyporadal s namitkou, ze dle § 165 odst. 2 spravniho fadu je
mozné vefejnopravni smlouvu zrusit jen z davodu protipravniho jednani bezprostfedné
i N4 M4 A 4 v / v v o M M
souvisejictho s procesem jejtho uzavirani. Méstsky soud prezkoumatelné neoduvodnil, jak
by mélo dojit k poruseni ¢l. 61 finan¢niho nafizeni ze strany A. B. Ten totiz neucinil zadny
krok nutny k uzavteni dohody. Soud se nijak nezabyval tim, zda mohl mit A. B. dostatené
vyznamny vliv na rozhodnuti SZIF. Pfedseda vlady nema moznost zasahovat do prabéhu
administrace konkrétnich Zzadosti o dotace. Ty jsou vyhodnocovany dle predem
stanovenych hodnoticich kritérii. Zalovany ani méstsky soud se nezabyvali tim, jakym
konkrétnim jednanim A. B. mélo byt poruseno finanéni nafizeni. Nezabyvali se ani tim, zda
si mohla byt stézovatelka védoma jednani, v némz spattuji poruseni ¢l. 61 finanéniho
v/ ’ . . ’ ’ . ’ . «
natizeni. S ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SD EU®) a
navazujici rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 10 Afs 136/2022-93, stézovatelka poukazuje
na to, ze i v pripadé objektivni odpovédnosti ptijemce dotace je tfeba zohledfiovat rovnéz
subjektivni proek ve vztahu k jednani porusujicimu pravo, zde konkrétné ¢l. 61 finan¢niho
v/ 4
natizeni.

K prekluzi prava Zalovaného zahdjit prezkumné vizeni

[26] Méstsky soud nespravné vychazel z toho, ze béh prekluzivni lhaty pro zahajeni
prezkumného fizeni stanovené narizenim 2988/95 se prerusil ukony SZIF. Konkrétné se
mélo jednat o Ukony spocivajici ve sdéleni SZIF ze dne 3. 7. 2019 o pozastaveni administrace
zadosti o dotaci a dalsi kroky auditniho setreni, véetné formalniho sdéleni Komise ze dne 23.
2.2021. Tyto tkony dle stézovatelky neodpovidaji ¢cl. 3 odst. 1 ttettho pododstavce nafizeni
2988/95. Dle néj se lhuta prerusuje ,kaZdym itkonem prislusného organu oznamenym dané
osobé, ktery se tykd wvysetrovini nebo Yizeni o nesrovnalosti.“ Zpusobilym k preruseni
prekluzivni lhuty je dle natizeni 2988/95 takovy tkon, ktery je vydan ,prislusnym organem®,
je wozndmen dané osobé“ a tyka se ,vysetrovani nebo ¥izeni o nesrovnalosti®.
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[27]  Ohledné sdéleni SZIF ze dne 3. 7. 2019 stézovatelka namita, ze byt ji byl tento tkon
oznamen, nebyly splnény dal$i dvé z pravé uvedenych podminek. Sdélent totiz uinil SZIF,
nikoliv zalovany, jakozto organ prislusny pro vedeni prezkumného fizeni. SZIF nema
pravomoc vést fizeni o nesrovnalosti ani ¢init jakékoliv tkony vySetfovani nebo stihani. Dle
stézovateléinych slov by byl vtakovém ptipadé ,soudcem wve vlastni véci“. SZIF mél
v nasledném prezkumném fizeni stejné procesni postaveni jako stézovatelka. V tomto
smyslu lze vykladat méstskym soudem odkazovany rozsudek SD EU ze dne 11. 6. 2015, ve
veéci C-52/14, Pfeifer & Langen II. Sdéleni SZIF se svym obsahem nijak netykalo vysetrovani
nebo fizeni o nesrovnalosti. Pouze stézovatelku informovalo o tom, ze dotace nebude
vyplacena ve stanovenych terminech.

[28] Tim spise nelze za Ukony prerusujici prekluzivni lhitu oznaclit kroky auditniho
setfeni Komise, ani formalni sdéleni ze dne 23. 2. 2021, na které odkazuje méstsky soud.
Tyto ukony nebyly stézovatelce do konce prekluzivni lhity oznameny dle ¢l. 3 odst. 1
trettho pododstavce nafizeni 2988/95. Stézovatelka dodala, ze béh prekluzivai lhity
neprerusilo ani zahajeni kontroly SZIF na konci roku 2022. SZIF nebyl ve smyslu § 12a odst.
1 zakona o SZIF opravnén prezkoumavat zakonnost uzavienych dohod o poskytnuti dotace,
nybrz pouze spravnost udaju.

[29] S poukazem na usneseni SD EU ze dne 28. 6. 2022, ve véci C-728/21, OF proti
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP, bod 19, stézovatelka doplnila, ze za Gkon
prerusujici béh prekluzivni lhity nelze povazovat jakykoliv tkon ,kontroly obecné povakry
ze strany vnitrostatni spravy bez souvislosti s podezienim na nesrovnalosti tykajici se dostatecné
presné vymezenych operaci. Vyklad SD EU oznacuje za spise restriktivni. Jinak by dochazelo
k oslabovani Gcelu této lhaty, kterym je jednak posileni pravni jistoty ptijemct podpory a
také motivace spravnich organu ke véasnému odhalovani nesrovnalosti.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[30] Zalovany se plné ztotoZnil s napadenym rozsudkem. Nad ramec jeho odtivodnéni
uvedl, %e CR vyuzila moZnost stanovit del{ lhiitu pro zah4jeni ¥Hzeni o stihani nesrovnalosti
dle ¢l. 3 odst. 3 narizeni 2988/95. Odmitl nazor, ze ukony SZIF nejsou zpusobilé prerusit
béh promlceci lhuty, jsou-li pfijemci fadné oznameny. Odpovédnost za administraci dotace,
vcetné pripadného postihu, nese SZIF, poskytujici dotace. Vede fizeni a provadi ukony ve
véci vySetrovani a posuzovani nesrovnalosti. Tyto ukony prerusuji béh promléeci doby dle
vys$e uvedeného danku nafizeni. Zalovany nemé kontakt s p¥jemci dotace ani moZnost bez
podnétu zjistit vznik nesrovnalosti.

[31] Namitky ohledné skutecného ovliviiovani nastaveni dotacnich podminek jsou pravné
irrelevantni, nebot vychazeji z nespravného vykladu zakona o stfetu zajmu. Ustanoveni §
4c odst. 1 tohoto zakona plni ochrannou funkci. Postacuje tak formalni naplnéni podminek
zakazu - status vefejného funkcionare a ovladani spolecnosti v rozhodném rozsahu. Neni
v v Ve o M vV 4 4 v 4 VV . \4 .
potreba predlozit dukaz o ovliviiovani dotacniho procesu. Rovnéz judikatura NSS povazuje
aplikaci § 4c zakona o stfetu zajymu na dotace poskytované SZIF za zfejmou skutecnost.
Skutecnost, ze A. B. ovlada spolecnosti skupiny Agrofert, byla jiz opakované potvrzena
4 4 . VvV /4 4 4
spravnimi soudy. Svérenské fondy byly nastaveny tak, aby A. B. mohl nadale vykonavat
rozhodujici vliv dle § 74 ZOK prostrednictvim svérenskych spravca. A. B. mohl svérenského
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spravce odvolat, porusil-li pravidla spravy, a zarovern se mohl kdykoliv stat dal$im
svéfenskym spravcem.

[32] Bylo-i v prubéhu fizeni prokazano, ze stézovatelka pfi podani zadosti nespliovala
’ 4 4 o M . b4 Ve 4 4 v /e o 4

zakonné podminky zpusobilosti, nebot porusila zakaz dle § 4c zakona o stretu zajmu, plati,

v v Y 4 M v 4 . 4 o 4

ze prekazka pro poskytnuti dotace existovala v den uzavieni dohody. Jediny zpusob napravy
4 ’ M v 4 / Ve v 4 v/ v / Ve

této nezakonnosti bylo zruseni dohody s Gcinky ex tunc. V opacném pripadé (s ucinky ex

nunc) by doslo k legitimizaci plnéni na zakladé pravniho aktu, ktery od pocatku nemél

vzniknout. To by odporovalo podstaté prezkumného fizeni, kterou je naprava nezakonnych

rozhodnuti. Postup zalovaného plné odpovida § 99 odst. 3 in fine spravniho fadu. Zalovany

v v / M 4 o o v 4 4 . / Ve v 4

se dostate¢né zabyval existenci davodu k prezkumu, pravnimi ucinky zruseni dohody a

rovnéz tim, ze stézovatelka neobdrzela zadné ujisténi, ze je dotacni projekt bezvadny.

Ostatné za uvedeni pravdivych Gdaji v zadosti o dotaci je odpovédny vylucné zadatel.

[33] SZIF se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[34] NSS pfistoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtvodu, pri¢emz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[35] Uvodem NSS predesila, e v nedavné dobé jiz rozhodoval v obdobnych p¥ipadech,
kdy v postaveni zalobkyné, potazmo stézovatelky, vystupovaly dalsi spole¢nosti pattici do
skupiny Agrofert. V téchto pfipadech byly feseny na ptidorysu podobnych skutkovych
okolnosti totozné pravni otazky, které jsou predmétem soudniho posouzeni i v nynéjsi véci.
Jedna se o rozsudky NSS:

- zedne 12.9.2025,¢. ). 1 Afs 59/2025-98, ¢. 4707/2025 Sb. NSS, ve véci Vodrianskd driibez,
a.s. (Ustavni soud odmitl Gstavni stiZnost pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim
ze dne 17. 12. 2025, sp. zn. IV. US 3359/25),

- ze dne 25. 9. 2025, ¢. j. 6 Afs 83/2025-72, ve véci SADY CZ, s.r.o. ([jstavni soud
odmitl Gstavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne 5. 2. 2026,
sp. zn. IIL. US 3444/25),

- zedne 31. 10. 2025, ¢. j. 5 Afs 140/2025-79, ve véci SPV Pelbrimov, a.s. (Ijstavni soud
odmitl Gstavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne 11. 3. 2026,
sp. zn. II. US 3445/25),

- ze dne 27. 11. 2025, ¢. . 6 Afs 82/2025-75, ve véci Kostelecké uzeniny, a.s. (Ustavni
soud odmitl dstavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne

1. 4. 2026, sp. zn. IV. US 3740/2025).

[36] NNSS pro uplnost uvadi, ze o skutkové podobnych pripadech rozhodoval rovnéz
v dalSich vécech, a to v rozsudcich ze dne 15. 1. 2025, ¢&. j. 10 Afs 157/2024-62, ¢. 4655/2025
Sb. NSS (Vodrianské kute, s. r. 0.); ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 10 Afs 218/2024-67 (Zemédélska
spolecnost Blsany s. 7. 0.); ze dne 23. 1. 2025, &. j. 4 Afs 161/2024-62 (KLADRUBSKA a.s.); ze
dne 7. 2. 2025, & j. 4 Afs 162/2024-60 (OLMA, a.s.); ze dne 25. 3. 2025, & j. 7 Afs 172/2024-
66 (Kostelecké uzeniny a.s.); ze dne 11. 4. 2025, C. j. 9 Afs 165/2024-78 (Fatra, a.s.); ze dne 12.
8.2025, & j. 10 Afs 217/2024-70 (SADY CZ, s. 7. 0.); ze dne 25. 9. 2025, & j. 4 Afs 86/2025-58
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(LIPRA PORK, a.s.); ze dne 7. 10. 2025, ¢. j. 4 Afs 85/2025-58 (LIPRA PORK, a.s.); a ze dne
20. 10. 2025, & j. 3 Afs 180/2024-88 (ZS Vilémow, a.).

[37] NSS se nejprve vénoval namitce neprezkoumatelnosti, jde ostatné o vadu, k niz musi
prihlizet i bez namitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Rozhodnuti krajského
(méstského) soudu musi byt srozumitelné a musi byt opreno o dostatek dtvodd, z nichz je
patrné, jak soud rozhodoval a pro¢ nepovazoval zalobni argumentaci za duvodnou.
Nesplnuje-li napadeny rozsudek judikaturou stanovené pozadavky na jeho odavodnéni, je
nutné jej pokladat za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd. Neni vSak povinnosti
soudu podrobné reagovat na kazdy vzneseny argument. Podstatné je, aby reagoval na
stézejni namitky (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33), pri¢emz muze pro
stru¢nost odkazat na cast oduvodnéni spravniho organu, s nimz se ztotozni, aniz by byl
povinen opakovat jinymi slovy totéz (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[38] V posuzované véci se meéstsky soud dostateCné vénoval vznesenym zalobnim
4 i 4 A4 VvV - A v 4 i v vV M i
namitkam a vyporadal stézejni ¢ast zalobni argumentace. Srozumitelné stézovatelce objasnil,
pro¢ nepovazoval jeji namitky za duvodné. Napadeny rozsudek plné dostal podminkam
prezkoumatelnosti. K diléim namitkam neprezkoumatelnosti se NSS vyjadri dale

v odtvodnéni.

[39] Nelze prehlédnout, ze i nynéjsi kasacni stiznost obsahuje zna¢né mnozstvi kasa¢nich
namitek. Stézovatelka se pokousi zpochybnit témér kazdy zavér meéstského soudu. Neni
vsak povinnosti NSS, aby reagoval na kazdy jednotlivy stézovatel¢in argument (nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07, bod 14, nebo rozsudek NSS ze
dne 25.2.2015, & j. 6 As 153/2014-108). Ukolem soudu je vypo¥adat se s obsahem a smyslem
kasa¢ni argumentace (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Navic, jak
plyne jiz z vy$e uvedeného shrnuti nedavné judikatury, NSS se v téchto vécech, tykajicich
se jinych soucasti holdingu Agrofert, jiz vyporadal se vsemi podstatnymi otazkami, které
nyni tato stézovatelka vznasi. NSS v nyni posuzované véci neshledal divod odchylit se od
jiz vytéenych zavéra.

[40] Pro vétsi srozumitelnost predesila, ze se k jednotlivym kasa¢nim okruhtim vyjadril
b 4 v 4 v M / M i vV V4 /v i .l

v jiném poradi, nez vjakém je vymezila stézovatelka v kasacni stiznosti. Kritériem byla

zejména jejich dulezitost pro posuzovanou véc a vzajemna podminéna navaznost.

1V. a) Pravo zahdjit prezkumné vizeni nebylo prekludovino

[41] NSS pristoupil k vyporadani prvniho okruhu namitek vztahujictho se k otazce
uplynuti prekluzivni lhity dle ¢l. 3 odst. 1 narizeni 2988/95 pro zahajeni prezkumného
fizeni ve véci vefejnopravni smlouvy. Byt stézovatelka tyto namitky ponechala na samotny
zavér kasacni stiznosti, NSS povazuje za nezbytné se jimi zabyvat nejprve, jelikoz k pripadné
prekluzi by byl povinen prihlédnout i ex offo. Prekludovanému (zaniklému) pravu totiz nelze
poskytovat ochranu (pfiméfen k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L
US 1169/07, bod 27).

[42] Uvodem je tieba vymezit pravni rAmec pro posouzeni otazky uplynuti prekluzivni
lhity pro zahajeni prezkumného fizeni. Podle ¢l. 1 odst. 2 natizeni 2988/95 se
snesrovnalosti “ rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jedndni
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nebo opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mobl byt poskozen
soubrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud’ snizenim nebo
ztratou prijmii z vlastnich zdrojii vybivanych primo wve prospéch Spolecenstvi, nebo formou
neopravnéného vydaje.

[43] Klicovy ¢l. 3 odst. 1 nafizeni 2988/95 zni takto:

Promlceci doba pro zahdjent stibani &ini ctyvi roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi [hitu, kterd vsak nesmi byt
kratsi nez t7i roky.

V pripadeé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti béZi promlceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programi bézi promiceci doba v kaZdém pripadé az
do definitivniho ukonceni programu.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym stkonem p¥islusnébo orgdnu oznamenym dané
osobé, ktery se tyka vysetrovani nebo Yizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zalina znovu bézet
od provedeni kazdého itkonu zpiisobujiciho prerusent.

Promléeni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku
promléect doby, aniZ prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkon pripadii, kdy bylo rizeni podle ¢l.
6 odst. 1 pozastaveno.

[44] Dledl. 3 odst. 3 natizeni 2988/95 si Clenské staty ponechdvaji moznost uplatriovat delsi
Ihiitu, neZ kterd je uvedena v odstavci 1 nebo odstavci 2.

[45]  Ceska republika tuto moZnost stanovit del$f Ihtitu pro zah4jeni ¥zeni vyuZila v § 11a
odst. 1 zakona o SZIF, dle néhoz SZIF poskytl stézovatelce dotaci. Ten stanovi: V pfipadé
neopravnéné platby dotace kryté zcela nebo zéisti prostredky z rozpoctu Evropské unie postupuje
Fond podle pr¥imo pouzitelného predpisu Evropské unie a podle tohoto zdkona. Rizeni o vrdcent
dotace Fond zabaji nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho vyplaceni. Odstavec 2 téhoz ustanoveni
poté uvadi: V pripadé neopravnéné platby dotace poskytnuté vybradné z ndrodnich zdroji
postupuje Fond podle toboto zikona. Rizeni o vriceni dotace Fond zahdji nejpozdéji do 10 let ode
dne jejtho vyplaceni. Timto zakonem je tak stanovena prekluzivni lhuta 10 let pro zahajeni
fizeni o vraceni neopravnéné platby dotace.

[46] Je tieba vyjasnit, ze ackoli vyse citované natizeni oznacuje lhity jako ,promlceci®, ze
znéni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni 2988/95, jakoz i z jeho teleologického vykladu je tfeba dovodit,
ze tyto lhuty maji povahu lhuty prekluzivni (rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs
4/2021-66, ¢.4333/2022 Sb. NSS, bod 28, nebo také stanovisko generalniho advokata
Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne 8. 9. 2016, ve véci C-584/15, Glencore Céréales
France, body 24 az 26).

[47] Pojem stihdni uzity ve vyse citovaném ¢lanku zahrnuje nejen sankéni fizeni ve smyslu
v v/ 4 / vV o+ V/ 4 4 4 v 4 v v 7/ 4 v /4
¢l. 5 nafizeni 2988/95, nybrz i fizeni o spravnim opatreni v podobé odnéti neopravnéné
vyhody ve smyslu ¢l. 4 téhoz narizeni, které nema povahu sankce (rozsudek SD EU ze dne

3. 9. 2015, ve véci C-383/14, Sodiaal International, bod 33). NSS souhlasi se zavérem
méstského soudu, ze za nesrovnalost ve smyslu ¢l. 1 narizeni 2988/95 je nutno povazovat
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poruseni dota¢nich podminek, kterym byl ¢i mohl byt porusen unijni pfedpis ohrozujici
rozpocet EU (shodné také rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 52/2023-85, bod 25).

[48] Shodné s méstskym soudem NSS potvrzuje, ze za toto stihani lze povazovat rovnéz
prezkumné fizeni verejnopravni smlouvy. ZruSenim verejnopravai smlouvy totiz
stézovatelka ztratila narok na vyplaceni jiz priznané dotace v dusledku existence
nesrovnalosti (poruseni zakona o stretu zajmu), ktera by mohla potencialné veést k poskozenti
unijniho rozpodtu. Okamzikem vzniku nesrovnalosti bylo uzavteni dohody, od néhoz
zalala bézet prekluzivni lhiita pro zahjeni fizeni o stihani nesrovnalosti. Pfezkumné fizeni
u vefejnopravni smlouvy tak 1ze materialné povazovat za tizeni smétujici k ulozeni opatfeni
¢i spravni sankce ve smyslu ¢l. 4 a 5 narizeni 2988/95 (rozsudky SD EU ze dne 29. 1. 2009,
ve spojenych vécech C-278/07 az C-280/07, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb
a dals?, bod 22, ze dne 17. 9. 2014, ve véci C-341/13, Cruz & Companhia, bod 45, ¢i Pleifer &
Langen II, bod 23).

[49] NSS si je védom, ze SD EU se nedavno zabyval tfemi pfedbéznymi otazkami
tykajicimi se vykladu ¢l. 3 odst. 1 a 3 narizeni 2988/95, které mu predlozil zdejsi soud
usnesenim ze dne 31.7.2024, ¢. j. 10 Afs 82/2024-52. NSS zde zpochybnil soulad § 44a
zakona o rozpoctovych pravidlech upravujiciho desetiletou prekluzivni lhitu pro vyméreni
odvodu a penale, s unijnim pravem. SD EU svou odpovéd poskytl v rozsudku ze dne 27. 11.
2025, ve véci C-539/24, Mikroregion Porta Bobemica. Ten nasledné NSS zohlednil
v navazujicim rozsudku ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. 10 Afs 82/2024-133. Pro kontext lze doplnit,
ze v obdobnych dfivéjsich vécech (viz zejména véci vymezené v bodé 35 tohoto rozsudku)
NSS kvuli polozeni predbéznych otazek neshledal duvod k preruseni fizeni, jelikoz
konstatoval, ze Ctyfleta prekluzivni lhuta pro zahijeni nesrovnalosti by byla dodrzena
nehledé na to, zda by se na dany pfipad vztahovala lhtita uvedena v § 11a zakona o SZIF, ¢i
nikoliv (v podrobnostech NSS odkazuje napfiklad na rozsudek ¢. j. 1 Afs 59/2025-98, body
48 2% 51).

[50] SD EU v tomto rozsudku konstatoval, ze prekluzivni lhtty zakotvené v ¢l. 3 nafizeni
2988/95 se vztahuji na nesrovnalosti, které mohou poskodit finanéni zajmy Unie
(Mikroregion Porta Bobemica, bod 35). Na jednotlive predbézné otazky odpovedél
nasledovné: zaprvé, ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrty pododstavec a odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 museji byt
vykladany v tom smyslu, ze ,clensky stdt, ktery nevyuZil opravnéni stanovit delsi promiceci
Ihiitu pro zabdjeni stihdni, nez je ctyrletd Ibiita stanovend v . 3 odst. 1 pronim pododstavci
uvedeného narizeni, nemize pro vyddini rozhodnuti, kterym se ukladd sankce, stanovit absolutni
promliceci lhitu, ktera by byla delsi nez dvojndsobek této ctyrleté [hiry. Zadruhé, ze ¢l. 3 odst. 3
narizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, ze ,,brani tomu, aby clensky stdt stanovil
pocitek bébu absolutni promlceci lbity pro vydani rozhodnuti, kterym se ukldda sankce za
vzniklou nesrovnalost, na proni den kalenddrnibo roku nasledujicibo po kalenddarnim roce, v
némsz k této nesrovnalosti doslo. Tato Ibiita zacind podle ¢l. 3 odst. 1 pruniho pododstavce tohoto
narizeni v kazdém pripadé béZet ode dne, kdy k nesrovnalosti doslo, nebo v pripadé opakované
nebo pokracujici nesrovnalosti ode dne, kdy tato nesrovnalost skoncila“. Zatteti uvedl, ze
wpromliceci lhiity, které jsou v ném stanoveny, se vztahuji na nesrovnalost, kterou je dotceno
financovani projektu souvisejictho s nékterou politikou Evropské unie, i tehdy, kdyZ tato
nesrovnalost poskozuje nebo miiZe poskodit financni zdjmy Unie a zdroveri financni zdjmy
Clenského stdtu.”
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[51] Byt se zavéry SD EU tykaly vykladu ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee a odst. 3
natizeni 2988/95 konkrétné ve vztahu k § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech, Ize z nich
v obecné roviné vychazet, zejména v otazce aplikace prekluzivnich lhit v ¢l 3 odst. 1
v/ 4 M / M . v . 4 4 M o .. 4

nafizeni 2988/95 na nesrovnalosti, kterymi je doteno financovani projektu z unijnich
zdroja. Jiz vyse NSS zminil, ze CR timto ustanovenim vyuzila moznost stanovit delsi
(desetiletou) prekluzivni lhiitu, oproti étytleté lhuté stanovené natizenim 2988/95. Toto

7V . o /7 7 v/ ’ / ’ . . ’
ustanoveni vsak stanovuje lhttu pro zahajeni fizeni o vraceni dotace, jak plyne z jeho druhé
véty: Rizeni o vrdcent dotace Fond zahdji nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho vyplaceni. Vyslovné
vSak nestanovuje prekluzivni lhiitu pro zahajeni takovych fizeni o nesrovnalosti, ktera
nevedou ke vraceni dotace, jelikoz k samotnému vyplaceni dotace jesté nedoslo, jako tomu
bylo v nynéjsi véci (rozsudek ¢. j. 1 Afs 59/2025-98, bod 48). Z divodu prednosti unijniho
prava je tak pro nynéjsi pripad rozhodna pravé Ctytleta prekluzivni lhata dle ¢l. 3 odst. 1
prvaiho pododstavce citovaného nafizeni, a nikoliv lhuta dle § 11a zakona o SZIF, ato i
z hlediska dale popsané otazky tkont prerusujicich tuto prekluzivni lhitu. Ostatné NSS
také v dalsich vécech, zejména v téch citovanych v bodé 35 tohoto rozsudku, vychazel ze
stejného Casového ramce uzavieni dohody o poskytnuti dotace, pricemz NSS ve vsech téchto

v/ . ’ v o . ’ .. 4 v . v/ ’ ’ . N4

pripadech aplikoval pravé lhatu citovaného unijniho predpisu. Vyporadani souvisejicich
namitek se NSS vénoval dale v odtivodnéni.

[52] Jak ale plyne z jiz uvedeného, NSS v drivéjsich obdobnych vécech neshledal dtvod
pro preruSenti fizeni a vyckani na odpovéd SD EU, jelikoz rozhodnou otazkou bylo, které
tkony prislusného organu tykajici se vysetrovani nebo fizeni o nesrovnalosti ve smyslu ¢l.
3 odst. 1 trettho pododstavce nafizeni 2988/95 mohou prerusit Ctyfletou prekluzivni lhitu
dle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce téhoz nafizeni. Témto otazkam se SD EU blize vénoval
napiiklad v rozsudku ze dne 8. 5. 2024, ve véci C-734/22, Republik Osterreich. Uvedl zde, ze
za Gkon prerusujici béh prekluzivni lhiity pro zahijeni stihani lze povazovat také ,dopis
informugici prijemce podpory spolufinancované z EZFRV o protiprdvni povaze této podpory”
(bod 41). Dale v zavéru uved], ze se tento Clanek vztahuje také na mimosoudni tkony, ,jako
je zprava o auditu, platebni vymér, upominka nebo vyzva k zaplaceni, pokud tyto sikony
umoznuji jejich prijemci, aby se s dostatecnou presnosti seznamil s operacemi, kterych se tykaji
podezieni na nesrovnalosti “ (bod 43).

[53] Podstatné v nynéjsi véci je, ze mezi stranami neni sporné, ze k nesrovnalosti mélo
dojit uzavienim verejnopravni smlouvy dne 18. 9. 2018. Prezkumné fizeni zalovany zahajil
dne 21. 9. 2023, tedy vice nez 4 roky po vzniku nesrovnalosti. Pro véc je stézejni, zda doslo,
pripadné jakymi konkrétnimi ukony, k preruseni béhu Ctyfleté prekluzivni lhaty dle ¢l. 3
odst. 1 natizeni 2988/95.

54] K tomu, aby byl urcity tkon zpusobily prerusit prekluzivni lhiitu, bylo ve smyslu ¢l.
y by y P Yy P p y Y

3 odst. 1 narizeni 2988/95 potfeba kumulativni splnéni tfi podminek: 1) musi byt vydan

SPrislusnmym organem*, 2) musi byt ,ozndmen dané osobé“ a 3) must se tykat ,vyserfovini nebo

Yizeni o nesrovnalosti®.

[55] Stézovatelka ve vztahu k prvanimu tkonu, tedy sdéleni SZIF ze dne 3. 7. 2019,
namitala nesplnéni prvni a tfeti podminky. Tim spiSe nemohly dle ni prekluzivni lhitu
prerusit kroky auditniho Setteni Komise, ani jeji formalni sdéleni ze dne 23. 2. 2021, ty totiz
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Udajné stézovatelce nebyly do konce prekluzivni lhity oznameny, ¢imz nebyla splnéna
druha podminka.

[56] Ohledné namitky, ze SZIF nema pravomoc vést fizeni o nesrovnalosti ani Cinit
jakékoliv tkony vySettovani nebo stihani, NSS uvadi, ze jiz opakované dospél k zavéru, ze
jej lze povazovat za ,prislusny organ® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tfettho pododstavce. Méstsky
soud v tomto ohledu spravné vychazel z rozsudku SD EU ve véci Pfeifer & Langen II, dle
jehoz bodu 33 se pod pojmem ,prislusny orgdn® ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi organ,
ktery je podle vnitrostatniho prava pfislusny ucinit dotéené Gkony tykajici se vysetfovani
nebo stihani, pfiemz tento organ muze byt jiny nez organ, ktery priznava nebo vymaha
Castky neopravnéné ziskané na tkor finanénich zajma Unie.

[57] NSS konstantné judikuje, ze SZIF lze povazovat za pfislusny organ ve smyslu vyse
uvedené unijni upravy (rozsudky €. j. 1 Afs 59/2025-98, bod 55, ¢. j. 5 Afs 140/2025-85, bod
52, nebo C. j. 6 Afs 82/2025-75, bod 44). SZIF tedy byl opravnén k vySetrovani nebo vedeni
fizeni o nesrovnalosti. K podpore tohoto tvrzeni NSS odkazuje na jeho opravnéni zakotvena
v § 12a odst. 1 zakona o SZIF (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2023 jde o odstavec 2). SZIF je
opravnén provadét kontrolu a) spravnosti a siplnosti sidajii wvedenych v Zddostech poddvanych
Fondu, b) plnéni povinnosti a podminek vyplyvajicich z vydanych rozhodnuti a uzavrenych
smluv a dobod podle § 1 odst. 2, ¢) spravnosti informaci poskytovanych Fondu podle tohoto
zakona, zakona o zemédélstvi a narizeni vlddy vydanych k jejich provedent, d) plnéni povinnosti
vyplyvajicich z_primo_pouZitelného predpisu Evropské unie, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak, e) plnéni kritérii zpisobilosti, viceletych podminek a povinnosti podle prislusného
opatrent, vyplyvajicich z tohoto zdkona a ze zikona o zemédélstvi nebo f) dvojiho financovani.
NSS proto neprisvédéuje stézovatelce, ze by ukon prerusujici prekluzivni lhatu mohl
provést pouze organ prislusny k vedeni prezkumneého ftizent, tedy ptimo zalovany.

[58] Nelze souhlasit ani s namitkou, ze v pripadé sdéleni SZIF nebyla splnéna treti
podminka. SD EU v rozsudku ve véci Pfeifer & Langen II. uvedl, ze aby bylo mozné dkon
kvalifikovat jako Gkon tykajici se vysetfovani nebo stihani, ,,musi dostatecné presné vymezit
operace, kterych se tykaji podezieni na nesrovnalosti (bod 47). NSS proto shodné s méstskym
soudem konstatuje, ze takovym Gkonem bylo oznameni SZIF o pozastaveni administrace
projektu ze dne 3. 7. 2019. SZIF zde stézovatelce konkrétné sdélil, Ze administrace projektu
a platba dotace nebudou provedeny v predpokladanych terminech. Duvodem bylo
provétovdni zpusobilosti prijemce dotace ve smyslu Navizeni Komise (EU) 809/2014, ¢l. 48
(spravni kontroly) spojené s probibajicim auditem EK-DG AGRI ke stretu zdjmi. Je zjevné, ze
SZIF stézovatelku timto tkonem upozornoval na nesrovnalost spocivajici ve stretu zajmu,
ktera byla predmétem Setfeni Komise.

[59] SZIF v navaznosti na vysledky auditu zahajil dne 2. 11. 2022 kontrolu zptsobilosti
prijemce dotace a zalovany nasledné prezkumné rizeni. Tento ukon byl proto dle NSS
zpusobily prerusit béh prekluzivni lhity. SZIF nesrovnalost ve sdéleni dostateéné
specifikoval, priemz se jednalo o kon souvisejici s podezrenim na konkrétni nesrovnalost.
Stézovatelce muselo byt zrejmé, ze se jednalo o stfet zayjmu A. B., ktery byl v té dobé
verejnym funkcionarem. Ode dne provedeni tohoto ukonu proto zapoclala bézet nova
Ctytleta prekluzivni lhita (viz vysSe citovany ¢l. 3 odst. 1 treti pododstavec nafizeni 2988/95),
pred jejimz uplynutim zalovany usnesenim ze dne 21. 9. 2023 zahajil stihani v podobé
prezkumného fizeni. K zahajeni prezkumného fizeni tak nedoslo po uplynuti prekluzivni
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lhity. NSS dopliiuje, ze pravni jistotu stézovatelky chranila maximalni osmileta prekluzivni
lhtita upravena v ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci natizeni 2988/95 (k tomu blize naptiklad
rozsudky ze dne 31. 3. 2026, C. j. 2 Afs 4/2024-58, bod 29, a C. j. 2 Afs 7/2025-45, bod 35,
které byly vydany v dobé po rozhodnuti ve véci Mikroregion Porta Bobemica a vécné na néj
navazuji).

[60] Pro Gplnost NSS kratce zareaguje na diléi kasaéni namitku, tykajici se restriktivniho
vykladu SD EU (usneseni C-728/21, bod 19) ohledné vymezeni tkonu prerusujicich béh
prekluzivni lhity, scilem posilit pravni jistotu ptijemcd podpory a motivovat spravni
organy ke vCasnému odhalovani nesrovnalosti. NSS i s védomim tohoto restriktivnéjsiho
pohledu SD EU setrvale judikuje, ze vyse konkrétné popsané tkony jsou zpusobilé prerusit
béh prekluzivni lhity (rozsudky €. j. 1 Afs 59/2025-98 ¢i¢. j. 5 Afs 140/2025-79). NSS proto
zduraznuje, ze v nynéjsi véci v zadném pripadé nedoslo k oslabenti tGcelu této lhaty.

[61] NSS proto shrnuje, ze v posuzované véci neprekludovalo pravo zalovaného na
zahajeni prezkumného tizent, jelikoz béh prekluzivni lhity byl ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tfetiho
pododstavce prerusen jiz ukony SZIF, jejichz ulinénim zalala bézet nova c(ryrleta
prekluzivni lhata.

IV. b) Ustanoveni § 4c zikona o stietu zdjmai je pouZitelné i na poskytovdini dotaci dle zakona o
SZIF

[62] Poté co NSS dospél k zavéru, ze nedoslo k prekluzi prava na zahijeni prezkumného
fizeni, posoudil dalsi okruh namitek tykajici se pouzitelnosti § 4c zakona o stfetu zajmt na
poskytovani dotaci dle zakona o SZIF. Vzhledem k avizované logické posloupnosti
zodpovézeni jednotlivych otazek se NSS vénoval tomuto okruhu namitek, byt je v kasa¢ni
stiznosti vymezen jako treti v poradi. Bez kladného zodpovézeni otazky, zda se na nynéjsi
ptipad aplikuje § 4c zdkona o stfetu zajmu, by totiz nebylo davodné zabyvat se dalsimi
namitkami.

[63] Ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajymu ve znéni G¢inném v dobé uzavreni dohody
znélo: Je zakdzano poskytnout dotaci podle pravnibo predpisu upravujiciho rozpoctovd pravidla
nebo investicni pobidku podle pravniho predpisu upravujiciho investicni pobidky obchodni
spolecnosti, ve které verejny funkcionar uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c) nebo jim ovlidand osoba
vlastni podil predstavujici alespori 25 % ncasti spolecnika v obchodni spolecnosti (znéni c¢inné
do 31. 12. 2023).

[64] Dle § 2 odst. 1 pism. c) zakona o stfetu zajmu se vefejnym funkcionatem rozumi en
vlddy nebo vedouct jiného dstredniho spravnibo #radu, v jehoZ Cele neni clen vlady.

[65] Toto ustanoveni dle stézovatelky nedopada na poskytovani dotaci od SZIF, pouze
na poskytovani dotaci dle zakona o rozpoctovych pravidlech. Nesouhlasi s méstskym
soudem, ze zakon o SZIF lze oznacit za ,pravni predpis upravujici rozpoctovd pravidla®, a
povazuje jeho zavér za nezakonny a neprezkoumatelny.

[66] Nejdrive je vhodné pripomenout samotny ucel § 4c zakona o stretu zajmda, ktery je
v vV . / vV, o /. o v M / 4 M

postaven na ochrané verejnych rozpoctu (zaymu), nehledé na to, dle jakého zakona jsou

vV . 7 v v/ v 4 4 4 4 v v 4 i

verejné prostredky, v tomto pripadé dotace, vynakladany. Ustanoveni ma soucasné branit
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vzniku situact, kdy by mohlo dojit k nezadoucimu stfetu zajmu verejného funkcionare dle
§ 2 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona s jeho soukromymi zajmy (nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 4/17, ¢i rozsudky NSS . j. 1 Afs 59/2025-98, bod 62, a &. j. 5 Afs 140/2025-79, bod
59).

[67] Dle NSS se méstsky soud radné vyporadal s podstatou stézovatelliny argumentace.
Napadeny rozsudek neni v této otazce neprezkoumatelny. NSS shodné s méstskym soudem
potvrzuje, ze pojem pravni predpis upravujici rozpoctova pravidla uzity v § 4c zakona o
stretu zajmu zahrnuje nejen zakon o rozpoctovych pravidlech, ktery je vyslovné uveden
v poznamce pod ¢arou k tomuto ustanoveni, ale rovnéz dalsi predpisy, véetné zakona o
SZIF. Méstsky soud v bodé 48 napadeného rozsudku spravné poznamenal, ze poznamka pod
arou neni soudasti zavazné pravni normy. Jejim hlavnim tcelem je zprehlednéni orientace
v pravnim predpisu, nemuze vSak veést k restriktivnéjsimu vykladu jinak obecnéjsiho
ustanoveni (napfklad nilezy Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL. US 485/98, &
ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99). Ze samotného zikonného textu (bez zohlednéni
poznamky pod ¢arou) tento restriktivai vyklad (tj. ze by se uvedené ustanoveni vztahovalo
vyhradné na poskytovani dotaci dle rozpoltovych pravidel) nelze dovodit. Lze proto
uzavrit, ze zakaz stretu zajmu dle vyse citovaného ustanoveni je tfeba vztahnout také na
poskytovani nenarokovych dotaci dle zakona o SZIF. Jedna se totiz o zakon, ktery
materialné upravuje rozpoctova pravidla. Konkrétné rozpoctova pravidla SZIF, resp. jeho
financovani a vyuzivani financnich prostredkt skrze poskytovani dotaci.

[68] Za nedavodnou povazuje NSS rovnéz stézovatelCinu argumentaci, ze poskytovateli
dotact dle zdkona o rozpoctovych pravidlech jsou typicky organy ustfedni statni spravy
s uzsi organizacni vazbou na ¢leny vlady nez u statnich fonda. NSS jiz dtive dospél k zavéru,
ze vyplaceni dotaci skrze statni fondy podléha stejnym pravidlim jako vyplaceni dotaci
jednotlivymi ministerstvy. Udelem zékazu stfetu zajmd je prevence poskytnuti dotace osobé,
ktera je ovladana ¢lenem vlady, resp. verejnym funkcionarem, k ¢emuz muaze bézné dojit 1
pti poskytovani dotaci dle zakona o SZIF. Neni proto logické, aby se pfi zohlednovani stretu
zajmu postupovalo rozdilné v zavislosti na zakoné, dle néhoz se ptislusna dotace poskytuje.
Podstatné je, ze vzdy pujde o prostredky ze statniho ¢i unijniho rozpoétu. Vyklad méstského
soudu, opakované potvrzeny NSS, nelze oznalit za rozsitujici ani jakkoliv rozporny
s nalezem sp. zn. PL. US 4/17.

[69] Stézovatelce nelze dat za pravdu, ze by méstsky soud vystavél svou argumentaci na
zcela jinych davodech nez spravni organy, a ze by tak zasahl do jejtho prava na spravedlivy
proces. Zminéné duvody aplikovatelnosti § 4c zakona o stfetu zajmu na posuzovanou véc
jsou obsazeny v prvostupriovém spravanim rozhodnuti, obsahujicim citace ze stanoviska
Komise vydaného v ramci auditniho setfeni. Stejné tak v napadeném rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze jsou spravni organy vazany smyslem a icelem zakona o stfetu zajmu, které nesveédci
o tom, ze by se zakaz dle citovaného ustanoveni vztahoval pouze na zakon o rozpoctovych
pravidlech. Spravni rozhodnuti je treba posuzovat jako jeden celek. Jsou z nich zcela zfejmeé
zavéry o pouzitelnosti § 4c zakona o stfetu zaymt mimo jiné také na poskytovani dotact dle
zakona o SZIF.

[70] Nesouhlasila-li stézovatelka s tvahami méstského soudu o eurokonformnim vykladu
§ 4c zakona o stfetu zajma v bodech 51 az 54 napadeného rozsudku, NSS podotyka, ze
témito argumenty meéstsky soud pouze podporil drive vyslovené argumenty, které by
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obstaly jiz samy o sobé. Méstsky soud tak nijak nevybodil z mezi zdkonného rozhodnuti,
p¥ipomnél-li unijni rozmér nirodni Gpravy stfetu z4jmd, na ktery poukazoval také Ustavni
soud zejména v bodech 103 a 104 nalezu sp. zn. PL. US 4/17. Zasadni je povinnost zamezit
zneuzivani svéfené moci verejnym funkcionafim k prosazovani vlastnich zajmt na tkor
verejnych narodnich ¢i unijnich zajma (rozsudky ¢. . 1 Afs 59/2025-98, bod 66, nebo ¢. j. 5
Afs 140/2025-79, bod 62).

[71] Ve zkratce NSS potvrzuje, ze § 4c zakona o stfetu zajmu je plné pouzitelny také
na poskytovani dotaci dle dalsich zakont, odlisnych od zakona o rozpoctovych pravidlech,
v nyni posuzované véci konkrétné podle zakona o SZIF.

1V. ¢) Ovlddajici osobou spolecnosti Agrofert byl v dobé uzavieni verejnoprawni smlouvy A. B.

[72]  Stézovatelka méstskému soudu dale vydita, ze prekrocil ustaleny vyklad pojmu
ovladajici osoba dle § 74 ZOK a ze neprokazal zadny konkrétni projev faktického ovladani
spoleCnosti Agrofert ze strany A. B., ktery v dobé uzavreni dohody zastaval funkci predsedy
vlady. Nepodaftilo se mu dle stézovatelky vyvratit zakonné domnénky ovladani dle § 75
ZOK ze strany svérenskych spravcl, vybranych do svych funkci A. B. Domaha se, aby
pojmu ovldddni byl v jejim ptipadé pritazen stejny vyznam jako v ZOK.

[73] Koncept ovlddani je obecné upraven v § 74 odst. 1 ZOK, dle néhoz je ovlddajici osobou
(...) osoba, ktera miize v obchodni korporaci primo (i neprimo uplatriovat rozhodujici vliv.
Ovlddanou osobou je obchodni korporace ovlddand ovlddajici osobou.

[74] NSS konstantné judikuje, ze vetejny funkcionar je ovladajici osobou ve smyslu § 4¢
zakona o stfetu zajmu, muze-li v obchodni korporaci vykonavat pfimo ¢i neprimo
rozhoduyjici vliv (rozsudek ¢&. j. 1 Afs 59/2025-98, v bodé 78). Neprimy vliv lze pritom
4 VvV vV /4 M v . v M 4 / V

vykonavat rovnéz skrze svérenské fondy, do nichz je vlozena majetkova Gcast tohoto
funkcionare na ovladané osobé. To plati v pripadé, kdy si ,verejny funkcionar zachovd
moznost tyto svérenské fondy primo & neptimo 7idit®. Méstsky soud v bodech 65 az 69
napadeného rozsudku shrnul hlavni zjisténi Zalovaného poukazujici na faktické ovladani
spolecnosti Agrofert ze strany A. B. a plné se s nimi ztotoznil. NSS v souladu s témito zavéry

/ v / . v v . ’ ’ ° .
a nazorem meéstského soudu potvrzuje, ze A. B. prostrednictvim svych fondu zvolil

W4 /4 4 4 /4 M 4 A 4 4 v / i M
usporadani a spravu sveho majetku, které mu umoznovaly ziskavat veskery zisk z majetku
v nich ulozeného, ale také fakticky nepfimo ovladat Agrofert. Ze zjisténi méstského soudu

v . . v Ve 7 v/ vV ’ ’
totiz mimo jiné vyplynulo, ze A. B. mohl v urcitych pripadech odvolat svérenského spravce
a jmenovat a odvolat rodinného protektora ¢i ostatni protektory. Tim mohl zasahovat
do usnasenischopnosti a rozhodovani rady protektort. Nelze odhlédnout ani od skute¢nosti,
ze A. B. obsadil rozhodujici pozice ve svéfenskych fondech vyluéné osobami, snimiz
dlouhodobé spolupracoval nebo na ném byly jinym zptsobem zavislé.

[75] NSS nesouzni ani se stézovatel¢inou argumentaci, ze meéstsky soud nepripustné
dotvarel pravo rozsitenim pojmu ovlddani o prvek majetkového prospéchu. Vyklad tohoto
pojmu uéinil v souladu s divéj$i judikaturou NSS a Ustavniho soudu, véetné zohlednéni
zavért Komise. NSS uvadi, ze nynéjsi véc se v této otazce nijak nelisi od dtive posuzovanych
pripadt. Méstsky soud proto spravné konstatoval, ze zjisténi ohledné faktického ovladani ze
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strany A. B. nelze povazovat za hypoteticka ¢i potencialni. Srozumitelné objasnil, jak mohl
skrze kombinaci jednotlivych skuteCnosti dospét k zavéru o existenci faktického ovladani
spolecnosti Agrofert ze strany A. B. prostfednictvim svéfenskych fonda. Stézovatelka se
proto myli, tvrdi-li, Ze méstsky soud neprokazal zadny konkrétni projev faktického ovladani
A. B. NSS vsak opét zduraziuje, ze je nezbytné brat v ivahu vSechny predestiené okolnosti
svéddici o naplnéni pojmu ovladdni v jejich souhrnu (rozsudky ¢. j. 1 Afs 59/2025-98, bod
82, nebo ¢. j. 6 Afs 83/2025-72, bod 73). NSS tudiz neprisvéd¢il stézovateléiné namitce o
Castecné neprezkoumatelnosti a vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku. Naopak jej
povazuje za vnittné konzistentni a prezkoumatelny rovnéz v této konkrétni otazce.

[76] Diléi namitkou stézovatelka vytykala méstskému soudu, ze nevyvratil zakonné
domnénky ovladani dle § 75 ZOK, ktery uvadi:

(1) Md se za to, Ze ovlddajici osobou je osoba, kterd miiZe jmenovat nebo odvolat vétsinu osob,
které jsou cleny statutdrnibo organu obchodni korporace nebo osobami v obdobném postaveni
nebo cleny kontrolniho organu obchodni korporace, jejimz je spolecnikem, nebo miiZe toto
jmenovini nebo odvolani prosadit.

(2) Ma se za to, Ze osobou ovlidajici je ten, kdo naklidd s podilem na hlasovacich pravech
predstavujicim alespori 40 % wsech hlasit v obchodni korporaci, ledaZe stejnym nebo vyssim
podilem naklddd jind osoba nebo jiné osoby jednajici ve shod.

(3) Mai se za to, Ze osoby jednajici ve shodé, které spolecné naklddaji podilem na hlasovacich pravech
predstavujicim alespori 40 % vsech hlasi v obchodni korporaci, jsou osobami ovlddajicimi, ledaze
stejnym nebo vyssim podilem nakldda jind osoba nebo jiné osoby jednajici ve shodé.

(4) M se za to, Ze osobou ovlddajici nebo osobami ovladajicimi je také ten, kdo sim nebo spolecné
s osobami jednajicimi s nim ve shodé nakladd s podilem na hlasovacich pravech predstavujicim
alespori 30 % vsech hlasii v obchodni korporaci a tento podil predstavoval na poslednich 3 po sobé
jdoucich jednanich nejuyssiho organu této osoby vice nez polovinu hlasovacich prav pritomnych
0sob.

[77] Vsouladu sdrivejsi judikaturou NSS uvadi, ze Uprava ovlidini v ZOK miri
predevsim do sféry soukromého prava. Konkrétné Gprava vyvratitelnych domnének v § 75
ZOK slouzi spise jako ochrana spoleénikt nez jako definice ovladajici a ovladané osoby
z pohledu zakona o stretu zajmu. Dle NSS se navic jedna toliko o pomocna kritéria. Neni
tak vylouceno ovladani v jinych ptipadech a formach, jako je napfiklad pravé ovladani ze
strany zakladatele ¢i obmysleného svéfenského fondu. Jiz vyse NSS uvedl, Ze v nynéjsi véci
byl zavér o ovladani zalozen na existenci nepfimého faktického vlivu A. B. na spolecnost
Agrofert. Proto je treba povazovat stézovateléin pozadavek, aby méstsky soud vyvracel
zakonné domnénky ovladani, za mimobézny (rozsudky ¢. j. 5 Afs 140/2025-79, bod 76, nebo
&.j. 1 Afs 59/2025-98, bod 85).

[78] V kontextu jiz uvedeného nemuze obstat ani kasacni argumentace, ze méstsky soud
nevysvétlil, pro¢ by mélo obsazeni pozic ve svérenskych fondech blizkymi osobami ¢i
dfivéjsimi spolupracovniky A. B. implikovat jakoukoliv zavislost na A. B., ktery Gdajné tyto
osoby vybiral z davodu jejich znalosti vnitfniho fungovani spoleénosti. NSS mimo jiné
v rozsudku ¢.j. 1 Afs 59/2025-98 objasnil, ze tato skuteCnost by sama o sobé nebyla
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dostacujici pro vysloveni existence rozhodujiciho vlivu. Jak bylo nicméné feceno vyse, tyto
skutednosti nebyly posuzovany izolované, ale ve svém celkovém souhrnu.

[791 K namitce vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku, jelikoz méstsky soud pry na
M Ve v 7/ 4 . vV /4 v 4 4 o
jednu stranu pripousti vhodnost nastroje svérenského fondu pro vyhoveéni pozadavkim
zakona o stfetu zymu a na stranu druhou tuto moznost popira, jelikoz si A. B. ponechal
rozhodujici vliv, NSS uvadi, Ze bylo na A. B., jako vefejném funkcionafi, aby eliminoval
veskeré své aktivity potencialné zakladajici stret zajma. V odGvodnéni méstského soudu NSS
neshledal jakykoliv vnitfni rozpor. Je z néj zcela zfejmé, ze moznost vlozeni majetku do

vV / v v \4 /4 vV Vv 4 4 v /4 o v
svérenského fondu povazoval obecné za mozné reSeni nastaleho stfetu zaymu. Avsak
konkrétni zpusob, ktery zvolil A. B., tedy zZe fungovani svéfenského fundu nastavil tak, ze
si ponechal faktické ovladani spole¢nosti ve svych rukou, jiz pozadavkim zdkona o stfetu
zajmu neodpovida. Ovladal-li nadale fakticky spolecnost Agrofert, nebyly osoby
s majetkovou Ucasti nad 25 % zpUsobilymi zadateli o nenarokové dotace. Na diléi namitku,
\2 VvV v/ ’ v . v ’ Vv 4 VVe .
ze stézovatelka a dalsi podobné spolecnosti byly poskozeny v hospodarské soutézi oproti
ostatnim konkurentim, NSS opakuje, ze bylo odpovédnosti A. B. odstranit stfet zajmdg, a
tim umoznit spolecnostem zadat o nenarokové dotace (rozsudek ¢. j. 1 Afs 59/2025-98, bod
89).

IV. d) Dohoda o poskytnuti dotace byla spravné zrusena s iicinky ex tunc

[80] Stézovatelka dale vy¢ita méstskému soudu, ze nerespektoval zasadu ochrany prav
nabytych v dobré vite a zasadu proporcionality, dospél-li k zavéru, ze dohoda méla byt
zrusena s ulinky ex tunc. Podminka v § 4c zakona o stfetu zajmua dle ni neni dotacni
podminkou a zajisténi souladu s timto ustanovenim je na poskytovateli dotace. Ona za jejt
splnéni dajné nemohla nést odpovédnost. Dale povazuje za neprezkoumatelny zavér
méstského soudu, ze uzavteni dohody o poskytnuti dotace mélo pfimou souvislost
s vykonem verejné funkce A. B. Stézovateléin projekt byl doporucen k podpore dfive, nez
se A. B. stal ¢lenem vlady ¢i jejim predsedou. Stézovatelka tak nemohla predvidat zménu
postoje spravnich organt a legitimné ocekavala, ze spliiuje podminky pro poskytnuti dotace.

[81] Prezkoumani souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy upravuje § 165

4 4 W4 M / Vv v Vee/s 4
spravniho radu. Podle jeho odstavce 7 se pro tyto Gcéely obdobné pouziji ustanoveni

4 4 W4 71 v .. M4 v /7 V7 4
spravniho radu (neni-li v odst. 1 az 6 stanoveno jinak) upravujici pfezkumné fizeni. Podle §
94 odst. 4 spravniho fadu plati: JestliZe po zahajeni prezkumného ¥izeni spravni organ dojde k
zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim predpisem, byla by sijma, kterd by
jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému scastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v
dobré vite, ve zjevném nepoméru k uymé, ktera vznikla jinému vicastnikovi nebo vereinému
zdjmu, ¥izeni zastavi. Odstavec 5 tohoto ustanoveni stanovi: P¥i rozhodovdni v prezkumném
7izeni je spravni organ povinen setrit prava nabyti v dobré vite, zejména méni-li rozhodnuti,
které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3), nebo uréuje-li, od kdy nastivaji
ucinky rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni (§ 99).

[82] Pro stanoveni Gc¢inkd rozhodnuti vydaného v prezkumném ftizeni je dale podstatné

4 4 4 A4 M v 4 v/ v 7 /
ustanoveni § 99 spravniho radu, podle jehoz odst. 3 plati: Pokud se rusi nebo méni rozhodnuti,
jimz bylo priznano pravo, a neodivodriuji-li okolnosti pripadu jiné resent, urci spravni organ, Ze
ucinky rozhodnuti v prezkumném 7izeni nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo predbézné
vykonatelnosti; bylo-li vsak prezkoumdvané rozhodnuti vydino na zdikladé nespravnych ¢
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neplnych idaji wvedenych Zadatelem, urcéi spravni organ, Ze iicinky rozhodnuti v prezkumném
v/ / / */ / / . 4 vv / . 4 / 7/
Yizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo predbéiné vykonatelnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti.

[83] NSS shodné s méstskym soudem potvrzuje, ze okolnosti posuzované véci svéddi o
tom, ze dohoda, resp. vefejnopravni smlouva o poskytnuti dotace, byla spravné zrusena
s Uinky ex tunc - tedy jiz k datu uzavfeni dohody. Byla totiz uzaviena v rozporu s § 4c

4 Vv 7 [} /4 4 v . \4 VvV eV vV o+ /7
zakona o stretu zajmu. Je nutné vychazet ze skuteCnosti, ze stézovatelka jiz v dobé jejiho
uzavieni nebyla zptsobilou zadatelkou o dotace.

[84] Tvrdi-li stézovatelka, ze nemohla byt odpovédna za nesplnéni podminek
stanovenych v § 4c¢ zakona o stfetu zajma, NSS zduraznuje, ze za splnéni vsech podminek,

v v \4 4 4 4 v /4 o /717 / v v V7. a4
vCetné dodrzeni podminek zakazu stretu zajmu, odpovida vylucné piijemce dotace. Totéz
stézovatelce podrobné vysvétlil méstsky soud v bodech 89 az 92 napadeného rozsudku
s prislusnymi odkazy na pouzitelnou judikaturu. Neni proto nezbytné znovu zde opakovat
tam uvedené judikatorni zavéry.

[85] NSS v souladu judikaturou uvedenou v bodé 27 tohoto rozsudku konstatuje, ze bylo
na stézovatelce, aby zajistila splnéni podminky v § 4c zakona o stretu zajmg, a to v celém
prubéhu administrace projektu. Dohoda byla uzavrena v rozporu se zakonem o stretu
zajmu. Plyne to zejména z kap. 4 Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani
dotace na projekty z programu rozvoje venkova. Této povinnosti vSak stézovatelka
nedostala. Jiz v dobé uzavreni dohody nebyla zptsobilou zadatelkou o dotaci. Podstatné pro
posouzeni souladu vetejnopravni smlouvy spravnimi predpisy tak je, ze stfet zajmu
zalozeny vykonem funkce predsedy vlady existoval v dobé uzavreni této dohody, nikoliv
v dobé podani stézovateléiny zadosti o dotaci nebo v dobé doporucdeni k podpore (rozsudek

& j. 1 Afs 59/2025-98, bod 96).

[86] K namitce nezohlednéni zasady ochrany prav nabytych v dobré vire méstskym
soudem NSS uvadi, ze stézovatelka ve skute¢nosti z uzavtené dohody zadna prava v dobré
vife nenabyla. Jiz pti jejim uzavfeni si totiz mohla, resp. méla byt védoma existence stretu
zajmu a s tim souvisejici nezpusobilosti k prijeti dotace. Proto, i kdyz v zadosti neuvedla
A4 / i /7 M . o v v _ 7/ a4 M M a4 Vevy VA v
zadné nepravdivé udaje (jak zduraznovala v kasacni stiznosti), je nutné ji pricist k tizi, ze
v fizeni o poskytnuti dotace nezohlednila, Ze jeji matetska spole¢nost byla v dobé uzavteni
dohody ovladana verejnym funkcionarem. NSS potvrzuje, ze stézovatelka formalné nabyla
pravo na poskytnuti dotace. SZIF s ni totiz skutecné uzavrel verejnopravni smlouvu, a to 1

v / / 4 v /& o v vV Ve v 4
pres zakaz vysloveny v § 4c zakona o stfetu zaymu. Nelze vsak stézovatelce priznat zalozeni
domnénky poctivosti a dobré viry. Skutecnost, ze méstsky soud potvrdil zavér zalovaného,
\4 v / v M v v vV v/ / M 4
ze dohoda méla byt zrusena ex tunc i pres to, ze stézovatelka neuvedla zadné nepravdivé
Udaje, nemuze v kontextu vySe uvedeného zalozit neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Stézovatelka mylné tvrdi, ze zalovany dovodil nutnost zruseni dohody ex tunc z
nespravnosti a neuplnosti poskytnutych Gdaji. Toto tvrzeni nema oporu v napadeném
rozhodnuti zalovaného. Z jeho posledniho odstavce na str. 8 a prvniho odstavce na strané

4 N4 v 8% / o v 4 / Ve v
nasledujici plyne, ze klicovym dGvodem pro zruseni s uGcinky ex runc byla skutecnost,
ze stézovatelka nebyla zpusobilym ptijemcem dotace z divodu poruseni § 4c zakona o stfetu
zajmu. Zalovany, mimo jiz vyse uvedené, pouze konstatoval, ze okolnosti pripadu
oduvodiiuji takovy postup a naplnéni § 99 odst. 3 iz fine spravniho radu.
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[87] Ptipustil-li by NSS, Ze v dobé uzavteni smlouvy jesté nebyl vyklad § 4c zdkona o
stfetu zajmG zcela vyjasnén, a stézovatelka tedy mohla byt v nejistoté, zda ji
uzavrena dohoda neni nezakonna, tato nejistota by sama o sobé mohla stézi zalozit dobrou

4 4 v I Ve 4 v v 4 v Vo / /e
viru, ktera by mohla prevazit fakt, ze slo o dohodu uzavrenou nezakonné, a verejny zajem
na ochrané vetejnych rozpolti (viz podrobné body 93 az 96 rozsudku méstského soudu).
Tato vykladova nejistota, které se nyni stézovatelka dovolava, by tak nic nezménila na

4 v v / Ve v 4 vV . 4 4 v 4
zavéru ohledné toho, kdy nastaly G¢inky zruseni vefejnopravni smlouvy v prezkumném
fizeni. Nelze tak prisvédcit stézovatelce, ze by méstsky soud jakkoliv pochybil

Ve vV 4 4 vV Vv Ve 4 4 vV . /. /e 4 4
pri pomeérovani stézovateléinych prav s vefejnym zajmem ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho
"4 Vo / /e v 4 4 v . M 4 /. v
radu. Verejny zajem méstsky soud v posuzované véci shledal zejména v zajmu na ochrané

Vo / V_o v /4 . .. 4 4 v 4 . Vo / /e M Ve V/

verejnych rozpoctu (Ceského i unijniho). Spravné take pojal verejny zajem v jeho nejsirsim
smyslu, ¢imz prihlédl k celkovému kontextu ptipadu, tedy ze totozna situace nastala také
v dalsich dotaénich fizenich spojenych se spolecnosti Agrofert.

[88] Podptrné bylo mozné rovnéz zohlednit absolutni vysi finanénich prostredkd,
k jejich? vyplaceni nedo$lo kvili pozastaveni administrace jednotlivych Zidosti. Castka
prevySujici 581 miliont korun by méla dopad do narodnich zijma CR. NSS souzni také
s nazorem méstského soudu, zZe zjiStény stfet zaymi A. B. mohl vyvolat legitimni
pochybnosti, zda SZIF neuzavtel dohodu se stézovatelkou pouze kvili postaveni A. B.,
jakozto vefejného funkcionafe (body 94 a 95 napadeného rozsudku). V dobé uzavfeni
dohody (dne 18. 9. 2018) totiz A. B. jiz vykonaval funkci predsedy vlady. Pokud by tomu
tak skute¢né bylo, neni pfipustné, aby z toho mély prospéch spolenosti zprostredkované
ovladané vefejnym funkcionatem na tGkor ostatnich subjektt zadajicich o nenarokové
dotace.

1V. ¢) Ustanoveni ¢l. 61 financniho narizeni bylo poruseno

[89] V poslednim okruhu kasa¢nich namitek stézovatelka tvrdi, Ze na ni nedopada ¢l. 61
financniho natizeni a nent ,icastnikem financnich operaci ani jinou osobou podléhajici plnéni
rozpoctu“ ve smyslu tohoto ¢lanku. Nemohla jej tak porusit. Méstsky soud pochybil tim, ze
odmitl provést stézovatelkou navrzené dukazy s cilem vyvratit, ze uredni osoby SZIF mohly
byt ovlivnény zajmy A. B. Méstsky soud dle stézovatelky dostatecné neodtivodnil, jakym
konkrétnim jednanim mél A. B. porusit toto unijni ustanoveni. Predseda vlady dle ni nema
moznost zasahovat do administrace zadosti o dotace.

[90] NSS pri posouzeni této namitky postupuje stejné jako ve svych drivéjsich rozsudcich
C.j. 6 Afs 83/2025-72 a L. j. 5 Afs 140/2025-79. V nich nejprve v bodé 82 (shodné cislo v obou
rozsudcich) podotkl, Ze pro zruseni dohody zalovanym postacovalo prokazat jeji uzavteni
v rozporu s § 4c zakona o stretu zajmu. Nasledné se nicméné v jejich bodech 83 az 85,
respektive 82 az 84, ztotoznil s posouzenim poruseni ¢l. 61 finan¢niho narizeni, jak je
provedl méstsky soud v rozsudcich, jez NSS prezkoumaval. I v nynéjsi véci proto NSS k této
otazce predevsim odkazuje na podrobné zavéry méstskeho soudu v bodech 80 az 82 jeho
rozsudku, které povazuje za dostatecné a souladné s pravé uvedenymi rozsudky, jejichz
pravni zavéry pripomene v nasledujicich trech bodech.

[91] Iv nynéjsim pripadé je tak treba pripomenout, ze osoba zastavajici funkci predsedy
vlady spada do okruhu osob, na které se vztahuje ¢l. 61 finanéntho natizeni. Jde o totiz o
Jinou osobu, véetné vnitrostdtnich orgdnii na vsech vrovnich, podilejici se na plnéni rozpoctu v
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primém, neprimém a sdileném 7vizeni, vletné pripravy na tuto Cinnost, na auditu nebo na
kontrole (¢l. 61 odst. 1 finan¢niho natizeni). Tento ¢lanek se tak vztahuje na kohokoliv, kdo
by mohl ovlivnit rozhodovaci proces vCetné vnitrostatnich, regionalnich a mistnich organ,
zaméstnanct nebo ¢lent téchto organu a llent vlady, a to v rozsahu, v jakém provadi
néktery z vySe uvedenych krokd pfi plnéni unijniho rozpoctu. Predseda vlady je
bezpochyby takovou jinou osobou, ktera ma vyznamny podil na ¢innostech dle ¢l. 61
finanéniho nafizeni. Ridi vrcholny stitni organ podilejici se mimo jiné na schvalovani
dotacnich programu. Nelze zpochybriovat, ze pravé vlada je tim organem, ktery vytycuje
hlavni strategie dotacni politiky. Vliv pfedsedy vlady na tyto aktivity nelze prehlizet.
Meéstsky soud nebyl povinen prokazovat konkrétni ptipady ovliviiovani nékterych osob, jak
pozadovala stézovatelka. Vzhledem ke vSem popsanym okolnostem pfipadu bylo zcela
mimobézné zohledniovat subjektioni prvek objektivni odpovédnosti stézovatelky, resp.
zjistovat, zda si stézovatelka byla védoma poruseni prava (Cl. 61 finan¢niho natizeni). Je
ztejmeé, ze spolecnosti, patfici pod Agrofert (nepfimo ovladany A. B.) se uchazely o dotace,
coz bylo objektivné vnimatelneé jako stret zajmu, a tedy poruseni ¢l. 61 finan¢niho narizeni.

[92] Zasadni je ¢l. 61 odst. 3 finanéniho natizeni, stanovujici, ze ke stPetu zdjmii dochdzi,
je-li (..) z ditvodi hospodarského zdjmu nebo z divodii jiného primého &i neprimého osobniho
zdjmu obroZen nestranny a objektioni vyjkon funkci iicastnika financnich operaci nebo jiné osoby
podle odstavce 1. Za stfet zajymu lze oznalit také objektivni okolnosti ovliviujici davéru
v nezavislost a nestrannost osoby nebo subjektu. To plati rovnéz za situace, kdy ke stretu
zajmu vubec nedojde ¢i pokud osoba neziska zadny prospéch. Nastavena pravidla proti
vzniku stretu zajmu maji predchazet i jen pochybnostem, které by mohla mit rozumna,
informovana, objektivni a poctivé jednajici osoba ohledné chovani osoby podilejici se na
plnéni rozpoctu, zde predsedy vlady (Pokyny k zabranéni stretu zajmu a jeho feseni podle
financ¢niho natizeni, bod 3.2.3). Rozhodujici pfitom neni, zda ona sama ,porusila®“ nebo
»neporusila® toto ustanoveni, ale zda osoba, ktera ji ovlada, je ve stretu zajmu, kvuli emuz
omezeni z toho plynouci dopadaji 1 na osoby ji ovladané, vcetné stézovatelky. SZIF a
zalovany maji pti svém rozhodovani o dotacich poskytovanych osobam ovladanym osobou
ve stretu zajmu povinnost zohlednit skutecnost, ze objektivné doslo k situaci dle ¢l. 61
financniho natizeni. StézovatelCina argumentace, ze ona sama ,neporusila“ ¢l. 61 financ¢niho
nafizeni, se tudiz miji s argumentaci zalovaného a méstského soudu. Ten v bodé 81 svého
rozsudku uvedl: ,,Soud shodné s zalovanym shledal, Ze v posuzované véci objektivné mohlo dojit
ke stretu soukromého zdjmu se zdajmem verejnym u téZe osoby napliiujici charakteristiku osob
Financnibo navizeni. Postacuje pritom, existuje-li potencialni moznost jedndni na strané osoby
podilejici se na plnéni rozpoctu Unie, které by moblo uvést jeji zajmy do stietu se zdjmy Unie.
Touto osobou byl Ing. A. B., ktery byl ke dni uzavieni Dobody predsedou vlddy.“

[93] Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim stézovatelky, ze na ni ¢l. 61 finanéniho nafizeni
nemél dopadat, protoze byl urCen jinym osobam, nez ji. Jiz v bodé 84 rozsudku ¢. j. 5 Afs
140/2025-79 NSS jasné vysvétlil, ze dusledky tohoto narizeni dopadaji na vsechny
spolecnosti skupiny Agrofert, mezi néz patfi i nynéjsi stézovatelka: , Situace, v niZ predseda
vlddy Ing. Andrej Babis neprimo (prostrednictvim svérenskych fondii) ovladal spolecnost
AGROFERT, a.s., pricemz spolecnosti skupiny AGROFERT se uchdizely o dotace
spolufinancované z prostiedkii strukturalnich a investicnich fondii Evropské unie a témto
spolecnostem byly dotace v rozporu s § 4c zakona o stietu zdjmii prizndvdny, tedy predstavovala
situaci objektioné vnimatelnou jako stvet zajmii, a tedy poruseni &l. 61 narizeni ¢ 2018/1046.
Obdobna konstrukce, ze povinnost ¢i zakaz je stanovena jedné osobé, ovsem dusledky
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dopadaji i na jiné osoby, neni ostatné v pravnim radu nijak neobvykla. Typickym pifikladem
je zakaz obsazeny v § 11 odst. 5 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
Géinky navykovych latek (Zakazuje se prodavar nebo podavat alkoholicky napoj osobé mladsi
18 let.), ktery je adresovan tém, kdo by nezletilcim takové napoje podavali, ovsem jeho
dtsledky zjevné pocituji i sami nezletilci, jakkoliv jim samym neni uloZen vyslovny zakonny
zakaz pozivat alkoholické napoje.

V. Zavér a naklady fizeni

[94] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky dvodnymi. Jelikoz v tizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.
s.), zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[95] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla
/ v ~ / v/ / /7 / . 7V /7 Ve . .

uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

[96] Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. I. s., ve znéni G¢inném do 31. 12.
2025, dopadajicim i na nynéjsi véc, pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
. . v s . . . Ve v/ 7 v v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak soud osobé
/v v /4 v/ 7 N/ /4 . . Ve \2 4 4 ’
zUcCastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil, a proto rozhodl, Ze nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. dubna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



