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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: H. M., zast. Mgr.
Karlem Hunesem, advokatem se sidlem U Trezorky 921/2, Praha 5, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Kraje Vysodina, se sidlem Zirkova 1882/57, Jihlava, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 31 A
9/2025-94,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 5. 2025, &. j. 31 A 9/2025-94, se
rusiavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vlastni pozemek parc. & X (v k. D.), jehoZ soulésti je Pilsky rybnik.
Vlastni 1 samotnou hraz rybnika, ktera se nachazi na pozemku parc. ¢. 1497, jehoz
vlastnikem je Kraj Vysocina. Na hrazi rybnika je umisténa silnice III. tfidy ve vlastnictvi
Kraje Vysodina. Dne 19. 3. 2024 podala zalobkyné s odkazem na § 77 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silni¢nim provozu) k Méstskému ufadu Havlickav Brod podnét ke stanoveni mistni
Upravy provozu spolivajici v zamezeni prujezdu vozidel nad 3,5 t po hrazi rybnika
umisténim dopravniho znadeni. Méstsky t¥ad si k podnétu vyZadal stanovisko Policie CR a
Kraje Vysodina jako vlastnika komunikace. Policie CR k navrhu vydala nesouhlasné
stanovisko a Kraj Vysocina souhlasil pouze s omezenim tézké nakladni dopravy (vozidla nad
10 t). Méstsky trad rozhodnutim ze dne 6. 8. 2024, ¢. 5. MHB DOP/4017/2024/JSOB,
,navrh (podnét)“ Zalobkyné s odkazem na zminéné stanovisko Policie CR zamitl. Podnétu
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podle néj nelze vyhovét ani s ohledem na § 24a zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, a § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. KUJI 111357/2024, zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
Zabyval se mimo jiné zalobkyni predlozenym znaleckym posudkem (zpracovanym doc. Ing.
Janou Markovou, Ph.D.). Ten byl podan v oboru stavebnictvi, odvétvi stavby obytné a
stavby inzenyrské, specializace spolehlivost konstrukei, navrhovani staveb, zatizeni
konstrukei, statika, vady a poruchy stavebnich konstrukei, tudiz jej nelze posuzovat pro
Glely daného spravniho Fizeni jako znalecké posouzeni. Zalovany rovné? upozornil, Ze ani
Policie CR nem4 poznatky o tom, Ze by se jednalo na této komunikaci o rizikové misto z
hlediska bezpecnosti silnicniho provozu. Intenzita tézkych nakladnich vozidel odpovida
technickému provedeni pozemni komunikace. Zalobkyné nedolozila #adné diikazy, které
by byt jen naznalovaly, Ze silnice je v daném Gseku zatiZena vice, neZ je obvyklé. Zalovany
uzavrel, ze silnice v daném tUseku neni stavebné technicky poddimenzovana a intenzita
provozu tézkych nakladnich vozidel neni nepfimérena jejimu provedeni. Tvrzeni zalobkyné
se neopira o konkrétni technické davody, ale podobné jako znalkyné navrhuje uvedenou
regulaci jako nastroj k organizaci dopravy. Zalovany soudasné upozornil na to, Ze Zalobkyné
podala navrh na mistni Upravu provozu s odkazem na ochranu svych soukromych zajmu.
Stanoveni mistni Upravy se vSak vydava z moci Gfedni a jen z dGvodu existujictho verejného
zajmu. Pripustil nicméné, ze 1 o stanoveni mistni upravy provozu lze pozadat, v takovém
ptipadé je vsak spravni organ rozsahem navrhu vazan. Méstsky urad nepochybil, pokud
z vlastni iniciativy nestanovil jinou mistni upravu provozu. Relevantnim davodem
zamitnuti zadosti byl jiz jen rozpor navrzené upravy provozu s ptislusnou vyhlaskou, na
co% upozoruje stanovisko Policie CR.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery zalobé v zahlavi oznalenym rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Shrnul prubéh spravniho fizeni a
s odkazem na § 3 spravniho radu zkoumal, zda spravni organy postupovaly tak, aby zjistily
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Poukazal v této souvislosti na vyznam § 2
odst. 3 spravniho radu. Zduraznil, ze zalobkyni, ktera podala k méstskému Gradu navrh na
stanoveni mistni upravy provozu v podobé omezeni tranzitni dopravy pres hraz rybnika,
bylo doporudeno, aby predlozila na podporu svych tvrzeni znalecky posudek. To udinila.
Zalovany zpochybiiuje, %e by vysledky znaleckého posouzeni mély byt dostateénym
podkladem pro vyhovéni navrhu. Povéfeny pracovnik zalovaného pfti jednani u soudu
zdiraznil, Ze jako ptilohu vyjadfeni k zalobé zaslal pro predstavu i staticky posudek, z néhoz
by mohlo byt zfejmé, zda zatizeni hraze rybnika je Gnosné ¢i nikoliv. Pripustil tedy, ze je
pro posouzeni navrhu rozhodné uvazeni, jaka je statika hraze. Pokud tedy zalobkyné
predlozila znalecky posudek, ktery zalovany jako dikaz odmita, nebotf nevychazi z
konkrétnich technickych divodd, ale jedna se o opatfeni v roviné organizace dopravy, bylo
na zalovaném, aby najisto postavil, jaka je statika hraze. Nepostacuje jeho pouhé tvrzeni, ze
je predlozeny znalecky posudek nevhodny. Zalovany sim uvadi, co mél znalecky posudek
obsahovat, bylo tak na ném, aby zalobkyni v tomto sméru vyzval, co ma k tomuto
znaleckému posudku doplnit. To vSak neudinil atakové hodnoceni je v rozporu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni obsazenymi v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Krajsky
soud tak prisvédcil zalobni namitce, dle niZ napadené rozhodnuti nedostatecné vyporadalo
odvolaci namitky, zejména ty, které se tykaly vyvraceni zavérd znaleckého posudku.
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Zalovany nemuze predlozeny dikaz ve formé znaleckého posudku pouze odmitnout, aniz
by sam provedl odborné posouzeni statiky predmétné hraze na zakladé dukazu, ktery
M v / *eV_V 4 VM M 4 Ve \4 /4 4
je potrebny ke zjisténi stavu veéci. Krajsky soud tedy ulozil zalovanému, aby uvedené
nedostatky ditkazniho fizeni odstranil. Ponechal ptitom na jeho uvazeni, zda si vyzada
M 4 /4 4 v i 4 / v IV i Ve v 4
revizni znalecké posouzeni ve formé statického vypoctu zatizitelnosti, ¢i zda zalobkyni
predlozeny znalecky posudek pouze doplni o vyslech znalkyné. Teprve na zakladé takto
nastavenych a najisto postavenych znaleckych zavért muze byt nazor zalobkyné vyvracen,
Ve N ;e . . . , ,
¢i potvrzen. Dalsimi zalobnimi namitkami se krajsky soud nezabyval.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalobkyné
[4]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.

[5]  StéZovatel predné namitl, Ze soud zfejmé zaménil pozici samospravy Kraje Vysocdina
a stézovatele jako nadfizeného (odvolaciho) spravniho organu. Mezi Krajem Vysocina jako
vlastnikem komunikace a zalobkyni probéhlo jednani, ze kterého mél vzejit navrh na
predlozenti statického posudku hraze. Avsak stézovatel zadny staticky posudek po zalobkyni
v " v oe e / / /o v oV Ve /
nepozadoval. Zalobkyné jej spravnim organiim dobrovolné predlozila spolu s navrhem na
stanoveni mistni Upravy provozu. Znalecky posudek neni obligatorni soudasti takového
navrhu. Stézovatel dale zdUraznil, Ze hmotnostni omezeni na pozemni komunikaci lze zavest
z technickych dtivodt samotné pozemni komunikace nebo jako opatfeni v roviné organizace
dopravy s ohledem na jiné dotCené zajmy a prava. V prvnim pfipadé je omezeni stanoveno s
ohledem na technické moznosti komunikace. Chranénym zajmem je zde zejména ochrana
Ve 4 M v . / /. 4 4 4 J4 M /4 v o
zivota a zdravi, jako verejny zajem. Spravni organ zde vychazi primarné z podkladi od
vlastnika komunikace, ktery zajistuje péli o komunikaci a ktery navrhne mistni Gpravu
VeV v / 4 (A /N i
provozu, pfi¢emz obvykle na podporu svych tvrzeni doda i posudek zatizitelnosti. Ten
v M / Vv M 4 v/ v 4
nezohlednuje Gcel dopravy, ale hmotnost vozidla. V takovém pripadé nelze o stanoveni
mistni Upravy provozu zadat, ale pouze ucinit podnét. Druhou variantou hmotnostnich
limitG je omezeni v roviné organizace dopravy. V takovém pripadé neni hmotnostni limit
stanoven z davodu ohrozeni zivota a zdravi, ale z duvodu ochrany komunikaci pred
nepfimérenym opotfebovanim. Hmotnostni limity zde nejsou nastaveny dle presného
matematického vypoctu a obvykle se zde poéita s vyloucenim pouze tranzitni dopravy. V
daném pripadé tedy komunikace technicky snese prejezd vozidla presahujiciho danou mez a
statika pozemni komunikace neni predmétem zkoumani. Zalobkyné dolozenim posudku
mohla navodit dojem, ze jde o prvni pfipad, a tak pripad zfejmé posoudil i krajsky soud. Ve
skutednosti vsak okolnosti pfipadu (i znalecky posudek), odpovidaji situaci druhé. Statika
hraze zde tedy neni stéZejnim problémem. Z predlozeného posudku vyplyva, ze pres hraz
oV / 4 4 4 VVvVvVv/ M i / / M 4
muze byt zachovana nutna dopravni obsluha tézsimi vozidly, které nespadaji do tranzitni
dopravy. Ani zalobkyné tedy netvrdi, ze by statika hraze nezvladla zatizeni vozidel tézsich
nez 3,5 t. Pokud by zalobkyné skutecné méla obavy o zficeni hraze pfi prijezdu vozidel
tézsich, predlozila by sama prislusny staticky posudek. Pfipad proto stézovatel posuzoval
jako opatfeni v roviné organizace dopravy, pti¢emz v tomto ohledu neni znalecky posudek
nijak nedostate¢ny. Neni diivod zpracovavat posudek oponentni nebo znalce vyslychat.

[6] Krajsky soud se tedy mél zabyvat i dal$imi namitkami zalobkyné, a pokud tak
neudinil, je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné. Z rozsudku neni ztejmé, podle které ze
shora popsanych variant krajsky soud pfipad posoudil. Pokud podle prvni varianty, je jeho
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rozhodnuti nepfezkoumatelné i z divodu nevyporadani se s aktivni procesni legitimaci
zalobkyné (na coz stézovatel ve vyjadreni k zalobé upozornoval). V daném pfipadé by totiz
bylo mozno namitat pouze necinnost. Krajsky soud se vsak k této namitce nijak nevyjadril,
a to s odkazem na tdajné nedostatky v dokazovani. Otazku legitimace k podani zaloby musi
soud vyfesit drive, nez bude prezkoumavat samotny postup spravniho organu. Stézovatel
dodal, Ze se v napadeném rozhodnuti zabyval i prvni variantou. Dospél k zavéru, ze stavebni
4 i M vV M v/ 4 4 4 4 v/

provedent silnice neznemoznuje bez dalsiho vedeni nakladni dopravy a z okolnosti ptipadu

/ 4 v i i v v vV 4 Vv 4 4 M \4 i
nevyplyva, ze by silnice byla nadmérné zatézovana tézkou nakladni dopravou. Jelikoz ani

v v / v v .. 4 /4 M v ./ v 4 4

predlozeny posudek nenasvédcoval havarijnimu stavu hraze, stejné tak z vyjadreni vlastnika
komunikace tyto pochybnosti nevyplyvaly, nemél stézovatel o zjisténém stavu véci duvodné
pochybnosti. Na uvedeny pripad pak lze podle stézovatele vztahnout i nékteré zavéry
z rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 2 As 65/2019-36. Omezovani uzivani pozemni
komunikace by mélo byt az posledni variantou, kdyz pred tim by mély byt zvazeny i jiné
varianty, jimiz lze dosahnout pozadovaného cile. Stézovatel dale odkazal na rozsudek NSS
zedne 27. 2. 2025, ¢. j. 3 As 99/2024-58. Zduraznil, ze zalobkyné neargumentovala
havarijnim stavem hraze (ani pochybnosti o aktualnim havarijnim stavu nevyplynuly), tudiz
zde ochrana z divodu bezpeénosti Gcastniku silni¢nitho provozu nebyla brana v Gvahu.
Navic u hraze (na rozdil od mostt) hrozi spiSe postupna degradace. V tomto pripadé tedy
dochazi pouze ke stretu soukromého (vlastnického) prava zalobkyné s verejnym pravem
spocivajicim ve vyuzivani pozemni komunikace. Stézovatel provedl dostatecny test
proporcionality mezi témito zajmy s tim, ze prevazila ochrana verejného prava na vyuzivani
pozemni komunikace. Bylo zcela na zalobkyni, aby radné dolozila, jak je jeji soukromé
pravo ohrozovano. Pokud tak neucinila, neustala svoji dikazni pozici a nebylo povinnosti
spravniho organu za ni dukazy opatfovat. Takovato povinnost by spravnimu organu vznikla
M v/ v v v i 4 v 4 v / Vv 4 o
jen v pripadé, ze by mél pochybnosti o tom, zda neni ohrozovana bezpecnost ucastnikt
silni¢niho provozu a bylo by nutné zahajit fizeni z moci uredni.

[71  Zalobkyné navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Krajsky soud spravné identifikoval
zasadni procesni chybu stézovatele, ktery se pokousi zvratit zakonné rozhodnuti krajského
soudu tim, ze méni svou puvodni pravni argumentaci. Jeho argumentace v kasacni stiznosti
je v rozporu s obsahem spisu a jeho vlastnim procesnim postojem a ucelové zkresluje
podstatu napadeného rozsudku. Ten necinil zavér o zarazeni véci do nékteré
z hypotetickych variant, ale soustfedil se na posouzeni procesniho postupu stézovatele.
Spravné poukazal na to, ze stézovatel jednostranné odmitl piedlozeny znalecky posudek,
aniz by sam provedl odborné posouzeni (ivyzval zalobkyni k doplnéni. I v ramci
stézovatelem zminované druhé varianty je pro provedeni kvalifikovaného posouzeni
nezbytné mit k dispozici objektivni a Gplné skutkové podklady. Bez fadného posouzeni
statiky hraze neni mozné kvalifikované rozhodnout, jaky zasah do vefejného prava na
uzivani komunikace je priméfeny. Tvrzeni stézovatele jsou v rozporu s principem
povinnosti spravniho organu zjistovat stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tim,
ze zalobkyné predlozila znalecky posudek, ktery prokazatelné poukazuje na poskozeni
nemovitosti a nesnadné stavebni provedeni hraze, takové pochybnosti spravnimu organu
zaklada. Zalobkyné se stéZovatelem nesouhlasi ani ve vztahu k argumentaci o chybéjici
aktivni procesni legitimaci. StéZzovatel se snazi prizpusobit svou argumentaci aktualni
procesni situaci. Sam ptipustil, ze ochranu vlastnického prava pfed zasahy zpisobenymi
provozem na pozemnich komunikacich je mozné poskytovat v ramci fizeni o stanoveni
mistni Gpravy provozu. Krajsky soud otazku aktivni procesni legitimace implicitné vyfesil
jiz tim, e se pustil do vécného prezkumu. Zalobkyné nesouhlasi ani s tvrzenou
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neprezkoumatelnosti rozsudku. Krajsky soud jasné identifikoval zasadni procesni pochybenti
VvV /4 4 v v 4 4 4 4 4
stézovatele a své zavéry oprel o konkrétni fakta a pravni normy. V souladu se zasadou
’ . ’ . v v v ’ o ey
procesni ekonomie se soud nemusi vyjadfovat ke vsem zalobnim bodum, pokud jiz
z jednoho z nich vyplyne divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Podle zalobkyné je i
Ve / vV [ i /4 v o 4 Ver / ¢/ v/ v . 4
pouziti stézovatelem odkazované judikatury v této véci zavadéjici. V jejim pripadé se nejedna
’ v ’ v . ’ v . v Ve
o prvotni pokus o preneseni odpovédnosti, ale o posledni moznost, jak fesit dlouhodobou
situaci, ktera ma prokazatelné negativni vliv na historickou stavbu, o niz se zalobkyné
aktivné stara. Stézovatel navic nebere v Gvahu, ze predlozeny znalecky posudek nepozaduje
plosné omezeni, ale pouze omezeni tranzitni dopravy s tim, ze dopravni obsluha zustava
zachovana.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumava napadena rozhodnuti spravnich soudt v mezich
/ v 7 A% M 4 v / o o / /4 v i 4
rozsahu podané kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davodu. Zabyva se ovsem i tim, zda
4 4 4 i M v M i Ve / /v 4
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je soud povinen piihlédnout ztredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  Stézovatel v dané véci uplatnil jak namitky sméfujici k nespravnému posouzeni
pravni otazky soudem v predchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], tak namitky
neprezkoumatelnosti rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. K tomu je tfeba predeslat, ze
posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozsudku ma z hlediska logiky kasaéniho
prezkumu pred hodnocenim vécnych zavéra krajského soudu prednost (hodnotit spravnost
vécnych zavéra napadeného rozsudku lze pouze tehdy, pokud jsou takové zavéry a rozsudek
prezkoumatelné). Ostatné s ohledem na shora jiz zminény § 109 odst. 4 s. f. s. se Nejvyssi
spravni soud musi 1 bez namitky zabyvat mimo jiné také tim, zda napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny pravé pro nedostatek duvodu. V projednavané véci je tfeba prisvédéit
stézovateli v tom, ze napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
trpi, a to z vicero (nize uvedenych) duvodu.

[11] Vzhledem k existujici judikature tykajici se pozadavkd na odavodnéni rozhodnuti
krajského soudu (viz napriklad rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, . j. 6 Ads 87/2006-36,
¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, . j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne
11.8.2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS) je treba predevsim zduraznit, ze
k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozsudku je nutno dospét mimo jiné i tehdy, pokud z jeho
odivodnéni neni ztejmé, jak krajsky soud reaguje na zakladni vychodiska odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, resp. na zakladé ceho dospél k vychodiskim odlisnym.
Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelne, musi z néj byt také zfejme, jak uvazil o pro
véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem postupoval pti posuzovani téchto
skuteénosti (rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2016, C. j. 7 As 179/2016-37). K vyse uvedenému je
treba dodat, ze neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu muze zpusobit i chybéjici
vyporadani zasadnich namitek zalovaného spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 19. 12.
2019, ¢. 5. 8 As 320/2018-32).

[12] Z hlediska pravniho posouzeni krajsky soud v nyni projednavané véci predevs$im
vysel (jak sam vyslovné zdtraziiuje v bodé 25 napadeného rozsudku) z ustanoveni § 2 odst.
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3 spravniho radu. Podle toho plati, ze spravni organ setvi prava nabyti v dobré vire, jakoZ i
opravnéné zdjmy osob, jichz se cinnost spravnibo organu v jednotlivém pripadé dotyka ..., a miize
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zikonem a v nezbytném rozsabu. Postup
(hodnoceni) ze strany stézovatele pak krajsky soud dale povazoval za rozporné is § 2 odst.
4 spravniho fadu (viz bod 26 napadeného rozsudku). Podle tohoto ustanoveni spravni orgdn
dba, aby ptijaté veseni bylo v souladu s verenym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodmych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nedivodné rozdily. Podle § 3 spravaiho tadu, o ktery krajsky soud napadeny
rozsudek také Gvodem svého hodnoceni opira (viz bod 25 rozsudku), pak postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v §2.

[13]  Vyse citovana ustanoveni v sobé zahrnuji hned nékolik (obecnych) zakladnich zasad
Ve i 4 4 4 o 4 v J v M VA4 \4 v v 4 4
¢innosti spravnich organt. Konkrétné v prvé radé vyjadruji pozadavek, podle néhoz spravni
4 v v/ 4 4 / V. M A2 4 v 4 / b v Ve
organ Setfi prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost
4 4 4 M i / v/ v / 4 \4 c 7 4 4 4
spravniho organu v jednotlivem ptipadé dotyka. Tento pozadavek souvisi se zasadou pravni
jistoty a duvéry jednotlivce ve spravnost pravnich aktd organt verejné moci (dopada typicky
v/ Ve _/ v v 4 4 4 /v v
na pripady, kdy bylo urcité osobé zalozeno rozhodnutim pravo, a ta byla v dobreé vire, ze se
tak stalo legalné, avsak nasledné dosly spravni organy k zavéru, ze rozhodnuti bylo v rozporu
s pravanimi predpisy, a je pak tfeba porovnat pozadavek na ochranu zakonnosti s
pozadavkem na ochranu prav nabytych v dobré vire). S pozadavkem ochrany prav nabytych
v dobré vire se pak lze setkat zejména v pripadech moznych zasaht do pravomocnych
rozhodnuti, z nichz plynou urcita prava dotéenym osobam. Ze shora citovanych ustanoveni
pak vychazi téz pozadavek na dodrzovani zasady proporcionality v Cinnosti vefejné spravy.
Tato zasada plyne predevsim z pravidla, ze spravni organ muze zasahovat do prav dotéenych
osob nabytych v dobré vife a jejich opravnénych zaymu jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu a ze dba, aby prijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Vedle toho pak citovana ustanoveni
smeéruji téz k zasadé oznacovaneé jako zasada predvidatelnosti ¢i legitimniho ocekavani. Z té
plyne pozadavek, aby pfi feseni skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly
o 4 4 / / 4 v v/ v M 4 4 4 4 M ./
nedtvodné rozdily, ktery se tyka predevsim téch situaci, kdy spravni organy aplikuji normy
s neurcitymi pojmy ¢i vyuzivaji spravni uvazeni.

[14]  Jakkoli Ize jisté pripustit, ze rozhodnuti spravnich soudt musi v nékterych ptipadech
vychazet pravé (a pouze) z obdobné obecnych ustanoveni, nebot chybi konkrétni procesni
/ N4 4 /7 VvV Vv 4 . M v M vv/
Uprava dopadajici na konkrétni resenou procesni situaci, mélo by se tak podle Nejvyssiho
’ 4 . 4 oY% /o v v v v/ v /. v . 4 4
spravniho soudu nejen dit spise vyjimecné, ale predevsim by mélo byt vzdy jasne, ktera
konkrétni zasada (které konkrétni zasady) byly v dané véci poruseny a jak se takové poruseni
’ /v e JO s e . v v /v /1.0 ’
v posouzeni dané véci konkrétné projevilo. Pouze tak je umoznéno ucastnikum soudniho
v/ 4 / ’/__V 4 i v/ 4 v/ 4 v_ 7 /v .
fizeni na takové zavéry vramci pripadného fizeni o kasacni stiznosti reagovat. Shora
v v /4 4 v . 4 4 Vv - v . . /v eV
predestrené pozadavky vsak v projednavané véci naplnény nejsou. Jak je zvyse jiz
uvedeného zfejmé, krajskym soudem zdarazniovana ustanoveni § 2 spravniho radu v sobé
s ohledem na svoji obecnou povahu zahrnuji hned nékolik (riznych) pozadavkd, resp. zasad,
VeV \4 M vV/ ’ 4 o v 4 /4 v v/
pricemz podle Nejvyssiho spravniho soudu z odivodnéni napadeného rozsudku predevsim
4 Vo 4 M /4 v /. /. \4 4 /4 v . . M
neni zrejme, jak konkrétné se ten ktery obecny pozadavek (zasada) v dané véci projevil a
jaky to mélo (mohlo mit) na konkrétni vysledek daného spravniho fizeni vliv. Prestoze
’ 4 ’ M 4 /4 v - 4 /4 4 4 4 4
spravni organy v projednavané véci vychazely z konkrétnich ustanoveni konkrétnich
pravnich predpist (viz napt. odkazy spravaiho organu I. stupné na konkrétni ustanoveni
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dalsich ¢asti spravniho radu, zakona o silniénim provozu i zdkona o pozemnich
komunikacich), krajsky soud v ramci svého pravaiho hodnoceni véci setrval pouze u shora
citovanych (obecnych) ustanoveni.

[15] Nejvyssi spravni soud se zabyval i tim, zda vahy a pravni zavéry krajského soudu
mohou byt dostate¢né seznatelné (a prezkoumatelné) s ohledem na kontext véci a zbyvajici
oduvodnéni rozsudku. Ani k takovému zavéru vsak v nynéjsi véci dospét nelze. K tomu lze
predné uvést, ze pokud snad mélo odtvodnéni napadeného rozsudku smérovat k tomu, ze
zalobkyné ,,v dobré vite“ ¢i v ramci svych ,opravnénych zajma“ ke svému podnétu (navrhu)
pripojila znalecky posudek (¢emuz by mohl nasvéd¢ovat diraz krajského soudu na § 2 odst.
3 spravntho fadu), nelze predevsim prehlédnout, Zze samotné odivodnéni rozsudku
krajského soudu k tomu uvadi pouze tolik, ze zalobkyni ,bylo doporuceno, aby predlozila na
podporu svyjch tvrzeni znalecky posudek®. Hodlal-li krajsky soud z takového ,doporuceni®
dovozovat ochranu prav nabytych v dobré vire ¢i snad opravnény zajem zalobkyné nebo je
povazovat i vjiném smyslu za vyznamné vychodisko svych tvah, musi byt zjeho
oduvodnéni minimalné zfejmé, jaké konkrétni ,doporuceni“ ma na mysli, kdo jej vydal,
v jakém pravnim rezimu, jaky byl jeho obsah (Ci na néj alespon dostateéné jasné odkazat)
apod. Teprve v navaznosti na to by bylo mozné hodnotit vyznam takového ,doporuceni®,
a to 1 z hlediska pravniho posouzeni véci a naplnéni zasad ¢innosti spravnich organa
v projednavané véci.

[16] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze k ruseni rozhodnuti spravnich soudu pro
neprezkoumatelnost je tfeba pristupovat obezfetné. Neprezkoumatelnost je treba vykladat
v souladu s jejim skute¢nym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou
lze konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse uvedené duvody skuteéné nelze seznat, jak
spravni organ (soud) rozhodl, eventualné proc¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za nedavodné (rozsudek
NSS ze dne 4. 3. 2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18). Neni pritom ani porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponentute
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systéem, ktery logicky a pravné rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostate¢ni (nilez US ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015, &. 8 Afs 71/2012-161). Ani pfi
takovém nahledu na neptrezkoumatelnost vSak nemuaze nyni napadeny rozsudek ve svétle
pozadavka na oduvodnéni rozhodnuti spravaich soudt (viz bod [13] shora) obstat.

[17] Nejvyssi spravni soud samoziejmé neprehlédl, ze krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku (v jediném - byt obsahlej$im - hodnoticim bodu 26) nesetrval pouze
u odkazu na poruseni (obecnych) zasad ¢innosti spravnich organt. Zminuje (bez vazby na
pravni posouzeni) ikonkrétnéj§i divody pro svaj zavér. Ty spolivaji jednak v
»nedostate¢ném vyporadani odvolacich namitek, zejména téch, které se tykaly vyvraceni
zavéru znaleckého posudku®, a jednak krajsky soud odmitl akceptovat stézovatelav ,,postup
v dikaznim rizeni“. K tomu je vsak tfeba predeslat, ze zatimco prvni z téchto divodu
odpovida divodim pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s. (tedy pro neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti), druhy pak spise davodum dle
pism. b) ¢i ¢) téhoz ustanoveni (nedostatecné zjistény skutkovy stav ¢i podstatné porusent
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ustanoveni o fizeni). V ramci shrnuti svych zavért jako zrusujici davod krajsky soud uved!l
ynedostatky v diikaznim tizeni“ a v zavéru odkazal na § 78 odst. 1 s. t. s.

[18] Jiz z vyse uvedeného jsou tedy dale predevsim zrejmé pochybnosti, co vlastné bylo
podle krajského soudu divodem vedoucim ke zruseni napadeného rozhodnuti. Jisté by bylo
/v / . e / Ve ’ ’ ’ .
neuclelné a formalistické rusit napadeny rozsudek spravniho soudu jen s ohledem na to,
nebyl formalné spravné oznaden ¢i vymezen zrusujici divod; ostatné divodu pro ruseni
rozhodnuti spravniho organu muze byt v jedné véci naplnéno 1 vicero, pripadné se mohou
prolinat. Vzdy je nicméné nutno trvat na tom, aby z hlediska vysloveného zavazného
pravniho nazoru bylo spravnimu organu ztejmé, jak po zruseni svého rozhodnuti soudem
dale v dané véci postupovat (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2010, ¢j. 3 Ads 80/2009-132).
Ani to vsak s ohledem na vySe uvedené v dané véci naplnéno neni. Byt sice krajsky soud
zavérem napadeného rozsudku predestira zalovanému (stézovateli), jak v uvedené véci dale
v fizeni pokraCovat (vyzadat si revizni znalecké posouzeni ¢i shora oznalenou znalkyni
/ v v M M eV /7 vV /
vyslechnout), vedle toho vtémze bodé rozsudku konstatuje nejen shora jiz zminéné
v / WA 4 4 4 4 M v v / v 4 4 v 4 v .
nedostateéné vyporadani odvolacich namitek, ale soucasné vyslovné uvadi, ze v dané véci
bylo na stézovateli, aby zalobkyni vyzval, co ma ke znaleckému posudku doplnit.

[19] K tomu, aby mohl krajsky soud ptistoupit k fadnému posouzeni podané zaloby
a vyhodnotit, zda doslo k takovému zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, bude pfedev§im nezbytné, aby si vyjasnil, v ramci jakého (typu) spravniho
fizeni a v fizeni s jakym predmeétem se naplnénim pozadavkl na ¢innost spravnich organa
Ve oo 4 4 4 4 4 o / 4 / 4 M / o
(¢i jinym pochybenim spravnich organt) zabyva. Teprve poté (neshleda-li jiny davod pro
v 4 / 4 Ve M 4 v / v v 4 v /
zruseni napadeného rozhodnuti), a dospéje-li napriklad opét k zavéru o poruseni nékteré
(konkrétni) ze zasad Cinnosti ¢i jiné procesni povinnosti ze strany spravnich organt, muze
srozumitelné a jednoznacné formulovat zavazny pravni nazor pro dalsi fizeni. V navaznosti
na to pak ostatné bude také zrejmé, jak se vyporadal s pochybnostmi stézovatele
/ i v/ A v 4 v v M 4 .. * Vv v
(vyslovenymi ptimo ve vyjadreni k zalobé) o aktivni legitimaci zalobkyné.

[20] Ve vztahu ke shora citovanému § 3 spravntho radu, z néhoz krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku také vychazi, je predevSim treba zduraznit, ze
povinnost spravniho organu plynouci z tohoto ustanovent je v ramci spravniho radu na radé
mist do urcité miry modifikovana, a to nejen ve vztahu k vyssim pozadavkim na spravni
organy, ale i na samotné ucastniky. To se napriklad projevuje jak ve vécech spravniho
4 /7 Ve v/ 4 . \4 ’ / * I/ V 4 v . M v
trestani Ci v fizenich, v nichz ma byt z moci fedni ulozena povinnost (viz napt. § 50 odst.
3 spravniho fadu), tak ve stanoveni povinnosti G¢astnikim na podporu svych tvrzeni oznadit
dtkazy (§ 52 odst. 1 spravniho tadu). Mira zjisténi stavu véci nezbytna pro jeji fadné
rozhodnuti tedy muize byt dle typu fizeni i dle okolnosti konkrétni véci odlisna. Jiné
\4 v / v/ 4 M /4 IV 4 .. /4
pozadavky v tomto sméru mohou byt kladeny na fizeni zahajované z moci uredni a jiné na
v/ 4 . /4 v/ . Vv . /4 4 v v 4 4 v/ 4
fizeni zahajované k zadosti. Stejné tak jasné vymezeni povahy a predmeétu spravniho fizeni
oV / V. o/ 7 4 v 4 M / /. oV / 4
muze byt urlyjici pravé pro posouzeni toho, jaky znalecky posudek (ne)muze byt pro dané
fizeni a jeho vysledek relevantni.

[21] V navaznosti na vySe uvedené nelze v tomto ohledu mimo jiné prehlédnout, ze
stézovatel ve vyjadreni k zalobé jasné predesttel své (a pro danou véc dosti zasadni) pochyby,
které se tykaji predmétu daného spravniho fizeni a vibec moznosti zalobkyné se domoci
vysledku, ktery pozaduje. Vyslovné zde (stejné jako v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti) poukazuje na rozdilnost hodnoceni ochrany vetejného zajmu na strané jedné a
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soukromych prav stézovatelky na strané druhé z hlediska povahy, predmétu i prubéhu
4 4 v/ 4 M v 4 v /4 \4 / 4 4 4 vV 4 i /
spravniho fizeni. Jisté neni mozné, aby zalovany spravni organ (stézovatel) v ramci svych
</ qV / v/ / v VoV v/ ’ V. 7 IV . v o /
vyjadfeni v rizeni o zalobé ¢i dokonce v rizeni o kasacni stiznosti doplnoval divody svého
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 8 As 277/2019-48). V nyni
M 4 /4 v . v vV Vv ceV o v /7 vV 4 4
projednavané veéci se vsak stézovatel jiz v odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
/ v 77 . e 4V / / . v / /v / ’
vyslovné zabyva mimo jiné téz otazkou vazanosti méstského uradu podanym navrhem
v /4 4 / v M v o
(napf. na str. 10 svého rozhodnuti dokonce vyslovné poukazuje na to, ze divodem pro
zamitnuti navrhu je jiz jen stanovisko Policie CR). K tomu lze dodat, Ze ne zcela jednoznacna
’ v/ 7 . V s ) sev / ’ / / / v
povaha daného fizeni je zfejma jiz ze samotného rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
které ve svém vyroku hovoti o ,navrhu (podnétu)“ Zalobkyné. Ve vztahu k témto zjevnym
M / v 7V 4 o v / 4 M v v
(a 1 vyslovné Gcastniky zdrazniovanym) pochybnostem tykajicim se povahy a predmétu
daného fizeni se v$ak krajsky soud zcela vyhnul jakymkoliv tvaham a pravnimu hodnocent,
i v v 4 v v v 4 4 4 v/ 4 / 4
ato 1 presto, ze pravé povaha (a predmét) daného spravniho fizeni mohou byt pro posouzeni
v . v v 4 v 4 4 Ve M 4 4 4 o v i vV _V /4
véci (véetné hodnoceni naplnéni zasad Cinnosti spravnich organt a dostatecnosti zjisténého
skutkového stavu) zcela rozhodujici. Nejvyssi spravai soud nemuze byt s ohledem na smysl
kasa¢niho fizeni prvnim soudem, ktery v dané véci takové Gvahy vyslovi.

[22] Vzhledem ke shora popsanym nedostatkim odtvodnéni napadeného rozsudku je
treba dat stézovateli za pravdu vtom, ze napadeny rozsudek je stizen vadou
neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Za téchto okolnosti by bylo predcéasne,
aby se Nejvyssi spravni soud vyslovoval k otazkam taktéz zminénym dlastniky v kasacnim
fizeni, které se vsak tykaji az posouzeni véci same.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[23] Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvais. f.s. a
veéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4
s. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. V souladu se shora uvedenym
tedy na krajském soudu predevsim bude, aby své rozhodnuti vystavél na prezkoumatelnych
/. 4 / i 4 i v 4 / v - / M M / 4 4 4 4
Gvahach a vychodiscich, z nichz musi byt zfejmé nejen jeho konkrétni pravai posouzeni
N4 / / 4 4 4 v/ 4 /4 M IV
vztahujici se k danému (konkrétnimu) spravnimu fizeni, ale také to, jak uvazil o pro danou
v / v M o v 4 /
véc podstatnych skutecnostech (ty mohou plynout jak zodtvodnéni napadeného
rozhodnuti, tak 1 z vyjadreni stézovatele k zalobé). Dospéje-li opétovné k tomu, Ze je namisté
4 vV Ve v v v/ . . v / 4 /.
rozhodnuti stézovatele zrusit, bude na ném predevsim, aby vyslovil jednoznacny zavazny
pravni nazor.

[24] O nahradé naklad® rizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. dubna 2026

Milan Podhrazky
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