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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudca
Ondreje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobce: H. T. V., zastoupeného advokatem
JUDr. Hugem Ko6rblem, Hybernska 20, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincd, namésti HrdinG 3, Praha 4, proti rozhodnuti ze dne 9. 12. 2025,
¢j. MV-180634-4/SO-2025, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 11.3.2026, ¢.32 A 1/2026-35, o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se neprfiznava odkladny Glinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit ve 1hité 7 dnt od doruceni tohoto usneseni Ceské

republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani
4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v .
navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra zamitlo dne 7. 10. 2025 zalobcovu zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem jiné/ostatni pro neplnéni Gcelu
pobytu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci odvolani zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila. Proti rozhodnuti
komise podal zalobce zalobu, které méstsky soud ptiznal odkladny dclinek. Soud dospél
k zavéru, ze by zalobci vznikla yma, kdyby pozbyl opravnéni pobyvat na izemi. Kviili tomu
by musel Gzemi opustit a ztratil by moznost studovat na vysoké skole. O véci samé pak soud
rozhodl tak, Ze zalobu zamitl.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobce (stéZovatel) kasaléni stiznost
a soucasné navrhuje, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny Gcinek. Stézovatel slozil
Gspésné prijimaci zkousku na vysokou skolu astuduje na ni. Kdyby musel v dasledku
rozhodnuti ministerstva a komise opustit Ceskou republiku, ptiSel by o moznost pokracovat
ve studiu, v némz je nyni v prvnim ro¢niku. Pfipomina také, ze pro vykon jeho prava na
spravedlivy proces miZe byt nezbytné, aby pobyval na tzemi Ceské republiky (usneseni NSS
ze dne 23. 11. 2017, ¢&j. 3 Azs 309/2017-26). Nelze ptitom spoléhat na to, ze stézovatel ziska
jiny pobytovy titul.

[3] Komise sptiznanim odkladného @linku nesouhlasi. StéZzovatel argumentuje jen
obecnymi tvrzenimi; neuvadi, v {em presné spoliva a jak zavazna je Gjma, kterd mu hrozi, ani
tyto skutecnosti ni¢im nedoklada. Podle komise stézovateli nehrozi, ze by nemohl vibec
studovat. Na rozdil od povoleni k dlouhodobému pobytu v podobé zaméstnanecké karty,
kdy je potteba dochazet do zaméstnani na konkrétni misto, mize stézovatel vyuzit napriklad
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individualni studijni plan, zménit své studium na distan¢ni formu nebo studium kratkodobé
prerusit. Komise pfipomina, ze v této véci jde o neprodlouzeni stézovatelova pobytu za
/v /7 M M . 4 / /v . VvV . 4 v/ v
Ucelem ostatni, nikoli o jeho mozny pobyt za Glelem studia. Stézovatel je navic radné
4 v/ J4 ’ .o . 7 ’ . v 7
zastoupen advokatem, pripadné konzultace s nim lze zajistit diky modernim komunikacnim
technologiim, takze nepfiznanim odkladného G¢inku nebude stézovatel zkracen na svych
procesnich pravech.

[4]  Kasaéni stiznost nema odkladny 0dlinek, soud jej vSak mtze na navrh stézovatele
ptiznat (§ 107 s. t. s.). Pti rozhodovani o odkladném twcinku kasaéni stiznosti soud zjistuje,
zda jsou splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj.
— zda stézovateli hrozi (pro pfipad, ze Ulinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny) Gjma nepomérné vétsi ve srovnani s ijmou, kterou by utrpély jiné osoby,
pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a
— zda odlozeni G¢inkt napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dalezitym verejnym
zajmem.

[5]  Odkladny ucinek je vyjimkou ze zakonného pravidla a k jeho ptiznani museji nastat
mimoradné okolnosti. Soucasné je na zadateli o odkladny Géinek, aby takové okolnosti tvrdil
a podrobné uvedl, pro¢ maji kvuli nim byt odlozeny G¢inky pravomocného rozhodnuti.

[6]  Stézovatel svou zadost odivodnuje jen strucné aobecné. Poukazuje na to, ze
v dusledku rozhodnuti, kterym mu nebylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu
za ticelem jiné/ostatni, by musel opustit tzemi Ceské republiky a nemohl by zde pokradovat
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ve studiu na vysoké skole. Zaroven ale sam v kasalni stiznosti pripousti, ze se svou uz
podanou zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za scelem studia na vysoké skole
pravdépodobné uspéje. Podle NSS tak ani sam stézovatel presvedcivé netvrdi, ze by skutecné
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nyni musel jednak opustit uzemi Ceské republiky, jednak prestat studovat. Stézovatel dale
zminuje, ze by mu mohla vzniknout ,komplikace, ktera by se $patné napravovala®. Z tohoto
neurciteho tvrzeni se vsak jen stézi da dovodit, ze by stézovateli hrozila zavazna Gjma, ktera
by odtvodnila ptiznani odkladného Gcinku. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze méstsky
soud odkladny u¢inek zalobé priznal.

[7]  Osobni pritomnosti cizince, ktery je zastoupen advokatem, pak v soudnim rizeni neni
obvykle treba (to rekl uz rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38,
¢. 4039/2020 Sb. NSS, v bodech 57-59 a 61; pred bezmala Sesti lety tak prekonal starsi
judikaturu, na kterou se odvolava stézovatel).

[8]  Stézovateli tedy nehrozi 4jma, pro kterou by mély byt G¢inky napadeného rozhodnuti
mimotadné odlozeny. Proto soud kasa¢ni stiznosti odkladny Glinek nepfiznal.

[9]  Podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléhi podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd (ktery je prilohou zakona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Soud proto vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho
poplatku za navrh na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti.

[10] Soudni poplatek lze zaplatit:
— v hotovosti na pokladné NSS;
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pokracovani

—  bezhotovostné pfevodem na Géet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol: 1100505826.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravne prostredky pripustne.
V Brné dne 29. dubna 2026

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



