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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simitka ve véci zalobkyné: J. T., proti Zalovanému: Krajsky
trad Karlovarského kraje, Zavodni 88, Karlovy Vary, proti sdéleni ze dne 8.9. 2025,
. KK/3167/LP/25-6, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 2. 2026, ¢j. 77 A 68/2025-43,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
v
Odtvodnéni:

Zalobkyné (stéZovatelka) podala kasaéni stiznost proti usneseni, kterym krajsky soud
odmitl jeji zalobu pro nepfipustnost. Soudni poplatek za kasacni stiznost, splatny jejim
podanim, vSak nezaplatila. Misto toho pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt
austanoveni advokata. NSS zadostem nevyhovél kvili zjevné nelspésnosti kasacni
stiznosti a usnesenim ze dne 7. 4. 2026 vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku
a k predlozeni plné moci udélené advokatovi. Ke splnéni téchto povinnosti ji soud stanovil
lhtitu patnacti dnti a poudil ji, ze jinak fizeni zastavi, pfipadné kasacni stiznost odmitne.

Soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon [§ 47 pism. ¢) s. t. s.].
Poplatkova povinnost vznika podanim kasani stiznosti [§4 odst. 1 pism.d) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Nebyl-li poplatek pfi podani kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urél; po marném
uplynuti lhiity soud fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 téhoz zakona).

Usneseni s vyzvou bylo stézovatelce doruceno dne 10. 4. 2026 (dorucenka na ¢. 1. 19 spisu NSS).

Dne 13. 4. 2026 stézovatelka znovu pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
advokata. O téchto zadostech uz soud nerozhodoval. O opakovanych zadostech podanych
ve stejném rizeni jsou soudy povinny rozhodnout jen v pripadé, kdy obsahuji nové, drive
neuplatnéné skutecnosti, které svéd¢i napt. o zméné poméra Gcastnika fizeni (napt. rozsudky
NSS ze dne 12. 5. 2008, ¢. 3 Ads 43/2007-150, i ze dne 17. 6. 2008, ¢j. 4 Ans 5/2008-65; shodné
také nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. L US 1439/09, bod 17). Byly-li vak
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zadosti zamitnuty pro zjevnou neuspés$nost navrhu, je obecné vylouceno, aby tento davod mohl
byt scasovym odstupem posouzen odlisné (napt. usneseni NSS ze dne 5.2.2026,
¢j. 9 As 180/2025-38, bod 6 a tam citovana usneseni). Pravé proto nebylo tfeba rozhodovat ani
o opakovanych zadostech stézovatelky.

Lhtta k zaplaceni soudniho poplatku tedy marné uplynula dne 27. 4. 2026 (). pondéli).

Protoze stézovatelka soudni poplatek ani pres vyzvu soudu v této lhaté nezaplatila, soud
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fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil. Pfi zastaveni fizeni nema zadny z (castnikl pravo na
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nahradu nakladt fizeni.

Soud neprehlédl, ze podani ze dne 13.4.2026 podepsal také syn stézovatelky. Soudasti
podani byl navrh, aby do vstoupil do fizeni jako vedlejsi Gcastnik, a zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkl a ustanoveni advokata byly podany iza néj. O tomto navrhu
a zadostech v$ak bylo predCasné rozhodovat, dokud nebyly odstranény nedostatky
podminek fizeni, a nebylo tedy postaveno najisto, zda je stézovatel¢ina kasalni stiznost
projednatelna, a zda tak viibec probéhne rizent, ve kterém se syn stézovatelky domaha postaveni
vedlejstho Ucastnika (resp. postaveni osoby zicastnéné na rizeni podle § 34 s.f.s., nebot jde
o rizeni pred spravnim soudem). Nedostatky podminek rizeni vSak stézovatelka neodstranila
a soud nemél jinou moznost nez rizeni o kasani stiznosti zastavit, ¢imz se rozhodovani
o navrhu a zadostech jejiho syna stalo bezpredmétnym.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



