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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: Mgr. L. B.,
proti zalovanému: Krajsky ifad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, zast. Mgr. Matyasem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 376/12, Olomouc,
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 26. 3. 2026,
¢. j. 65 A 79/2025-35, 0 navrhu zalovaného na ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny ulinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se doméhal ochrany proti nedinnosti zalovaného pti rozhodovani o tfech
odvolanich proti rozhodnutim Odborného ulilisté a Praktické skoly Mohelnice, jimiz
povinny subjekt odmitl zalobcovy zidosti o informace dle zakona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim. Pred vydanim soudniho rozhodnuti bylo o dvou
odvolanich rozhodnuto. Ohledné tretiho Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci
naridil, aby o ném zalovany rozhodl do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

[2]  Zalovany (dale ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
s niz spojil navrh na priznani odkladného ué¢inku dle § 107 s. . s.

[3] Svij navrh odtvodnil tim, Ze mu muze vzniknout nepomérné vétsi Gjma, nez jaka
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muze vzniknout jinym osobam. Neptiznanim odkladného dlinku ztrati vedeni fizeni
o kasalni stiznosti prakticky vyznam. Uéinky jednani, k némuz stézovatele soud zavazal, by
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jiz nebylo mozné v navaznosti na pozdéjsi rozhodnuti o kasacni stiznosti anulovat. Splnéni
povinnosti je jednorazovym tkonem, ktery jiz nelze vzit zpét. Na strané zalobce je naproti
tomu jen 4yma docasna.

[4] Dle zalobce podminky k priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti splnény
nejsou. Stézovatel nedolozil hrozici nenahraditelnou (faktickou) 4ymu.

[5] Podle § 107 s. f.s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravai soud
jej ale muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2 az 5 s.f.s.se uzije
primérené. Soud podle §73 odst.2 s.f.s.na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny Ucinek, jsou-li splnény tfi podminky: (1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, musi pro zalobce znamenat 4jmu, (2) 4jma
musi byt pro zalobce nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku maze
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vzniknout jinym osobam, a (3) pfiznani odkladného @linku nesmi byt v rozporu
s dilezitym vefejnym zijmem.

[6]  Navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti neni divodny.

[7]  Navzdory tomu, ze zdkon pfiznava opravnéni navrhnout ptriznani odkladného
Géinku pouze zalobci, NSS ptipustil jeho ptiznani i na navrh stézovatele, kterym je zalovany
spravni organ. Plati nicméné, ze ,[s] obledem na postaveni spravniho organu v systému verejné
spravy bude priznani odkladného #cinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla
ojedinélym pripadiim, které zakon opisuje slovy o nenabraditelné sijmé* (usneseni rozsireného
senatu z 24. 4. 2007, ¢.j.2 Ans 3/2006-49, ¢&. 1255/2007 Sb. NSS). Za mozné jedineéné
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pripady judikatura oznacuje napf. vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobe,
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vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému recidivistovi ¢iudéleni povoleni k obchodu
s vojenskym materialem zlo¢innému podniku (viz pravé citované usneseni). Pfipadné téz
vyzrazeni utajovanych informaci (usneseni NSS z 14. 11. 2023, ¢. j. 7 As 244/2023-24, body
8a9).

[8] Aby stézovatel dostal své povinnosti tvrdit aprokazat vznik @jmy, musi
konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj vykon rozhodnuti znamenal, z jakych konkrétnich
okolnosti vznik 4jmy vyvozuje a za jak intenzivni by takovou Gjmu pocitoval. Must dolozit,
ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi byt zavazna a realnd, nikoliv pouze hypoteticka
a bagatelni (napt. usneseni NSS z 6. 6. 2022, . j. 4 As 136/2022-50, bod 8, ¢i z 25. 5. 2023,
&.7.9 As 77/2023-131, bod 7).

[91  Stézovatel v navrhu neuvedl, jaka konkrétni nenahraditelna 4jma by neptiznanim
odkladného tcinku méla vzniknout. Tvrzenym davodem pro priznani odkladného Gcinku
je skutecnost, ze by musel konat podle napadeného rozsudku a byl by tak zmaren Gcel
kasacni stiznosti.

[10] Z obecné formulovaného navrhu neni zcela jasné, jaké nasledky povazuje stézovatel

za tézko zvratitelné. Mélo-li by se jednat o poskytnuti informaci, tak k tomu jej krajsky soud
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nezavazal. Nicméné ani to by samo o sobé odkladny Géinek neodavodnovalo.

[11]  Stézovatel zfejmé spatfuje Gjmu jiz vsamotném vydani rozhodnuti, protoze se
domniva, ze k jeho vydani neni prislusny. Narazi-li skutecné na to, ze by musel rozhodnout
vsouladu se zavaznym pravnim nazorem obsazenym v napadeném rozsudku, jedna se
o nepripadnou argumentaci. Pouze z této povinnosti totiz nelze bez dalstho dovozovat
hrozici nebezpeli vazné Gjmy. Jedna se o zakonnou povinnost stézovatele. Vyse uvedené
priklady (bod 7 tohoto usnesent) zavaznych disledku neptfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti spravnich organt maji spole¢nou jistou miru ohrozeni chranénych hodnot jako
jsou zdravi & Zivoty osob nebo bezpeénostni zajmy CR. StéZovatel nijak nespecifikoval, do
jakého zajmu ¢i chranéné hodnoty by vydani rozhodnuti mélo zasahnout. Pouhé tvrzeni, ze
wjeho faktické ndsledky je mozZné zurdtit jen komplikované” bez podrobnéjsi pravni
argumentace, neni dostatecne.

[12] Nejvyssi spravai soud shledal, ze stézovatel neprokazal naplnénti jiz prvni podminky
pro ptiznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti, a proto nemohl jeho navrhu vyhovét.
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pokracovani
[13] Na zakladé vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. t. s. kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek nepfiznal. Tim nijak nepredjima,
jakym zptsobem rozhodne o samotné kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2026

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



