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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: F. M.,
zastoupeny JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem JoStova 138/4, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sesidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 10. 2025, ¢. 5. 41 A 11/2025-29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce podal dne 6. 5. 2015 Ministerstvu vnitra (dale ,ministerstvo®) zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu na izemi podle § 67 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon
o pobytu  cizinci“). Rozhodnutim ze dne 15.1.2025, ¢.j. OAM-7119-134/TP-2015,
ministerstvo zalobcovu zadost podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct zamitlo.
Odvolani zalobce zalovana rozhodnutim ze dne 26. 3. 2025, ¢.j. MV-28841-7/SO-2025,

zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Ten ji
vyse uvedenym usnesenim odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s 7.s“) vespojeni s§172 odst.1 zakona o pobytu cizinct.
Dle doruéenky ve spravnim spisu bylo rozhodnuti zalované doruceno do datové schranky
tehdejsi zastupkyné zalobce dne 31. 3. 2025. Tticetidenni lhtta k podani zaloby podle § 172
odst. 1 zikona o pobytu cizinct uplynula dne 30.4.2025. Zalobce viak podal Zalobu,
prostfednictvim svého nynéjdiho zstupce, datovou schrinkou aZ 30.5.2025. Zaloba
tedy byla podle krajského soudu podana opozdéné, pricemz zmeskani lhaty nelze
prominout.

[3]  Zalobce (dale ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost,
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v niz navrhl, aby Nejvys$i spravni soud zrusil napadené usneseni a véc vratil krajskému
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soudu k dalsimu rizeni. Namitky podradil pod kasa¢ni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), d)

ae)s.t.s.

[4]  Stézovatel namital rozpor tricetidenni lhuty pro podani zaloby dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincu s Ustavnim poradkem a unijnim pravem, jelikoz podle jeho nazoru
porusuje pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
&. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a &l. 47 Listiny zikladnich prav
Evropské unie. Podle stézovatele musi byt stanovena lhuta pfimérena povaze véci. Zkraceni
zakonné lhuty napolovinu oproti obecnym dvéma mésicim podle § 72 s.f.s.
bez jakéhokoli oduvodnéni ¢ kompenzacniho mechanismu nepomérné zatézuje cizince
oproti ostatnim Gc¢astnikim spravnich rizeni, nadto v agendé, ktera ma pro cizince zasadni
vyznam. V daném ptipadé slo o otazku povoleni k trvalému pobytu v fizent, které trvalo
zhruba deset let.

[5] Dale stézovatel namital rozpor § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci rovnéz
sunijnimi zasadami rovnocennosti a efektivity, jakoz 1ise zasadou priméfenosti, ato
z divodu absolutni neprominutelnosti zmeskani tficetidenni zalobni lhuty. V pripadé,
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ze Nejvyssi spravni soud dospéje k zavéru o nemoznosti prominuti zmeskané lhaty, je
dle stézovatele namisté aplikovat princip restitutio in integrum a vratit véc krajskému soudu
k posouzeni divodt omluvy zmeskani.

[6]  Podle stézovatele existujici judikatura umozsuje Gstavné konformni vyklad. Nejvyssi
spravni soud jiz drive pripustil, ze striktni vyklad prekluzivaich lhat ustupuje Gstavnim
garancim, pokud by doslo k odepteni spravedlnosti. Evropsky soud pro lidska prava
pak zdaraznil, ze lhity musi poskytovat dostateCny prostor k pripravé kvalifikovaného
podani. Zkracena zalobni lhuta predstavuje procesni prekazku pro uplatnéni hmotného
prava. Podle Ustavniho soudu plati, Ze $m zivaZnéj$i je zasah do zakladnich prav, tim
robustnéjsi ma byt soudni ochrana.

[7]  Zalovana sevesvém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze strucné ztotoznila
s napadenym usnesenim krajského soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze ackoli stézovatel vyslovné uplatnil
kasa¢ni dvody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. f. s., tak pti odmitnuti zaloby pfichazi
pojmové v ivahu pouze kasatni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t.s. Jde o zvlastni
ustanoveni ve vztahu k ostatnim divodim podle § 103 odst. 1 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, &. 625/2005 Sb.
NSS).

[9]  Jelikoz sejedna o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, jesohledem na§ 104a odst. 1 s.f.s. nutné pred samotnym vécnym
prezkumem nejprve posoudit, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne
jako neptijatelnou. Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho ftizeni spravniho
kasa¢ni soud podrobné vylozil pti vykladu § 104ass. t. s. ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil
podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost prijatelna. Dovodil, Ze o ptijatelnou kasacni
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stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny judikaturou NSS; 2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; 3) kasa¢ni
stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) v rozhodnuti krajského
soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Tato kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti jsou pouzitelna i po novele
§ 104a odst. 1 s.t.s., ktera rozsifila okruh ptipadd, pfijejichz pfezkumu se posuzuje
ptijatelnost kasaéni stiznosti (viz usneseni tohoto soudu zedne 16.6.2021,
&.7.9 As 83/2021 - 28).

[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatel v kasaéni stiznosti nezpochybriuje
ani skutecnost, ze mu rozhodnuti zalované bylo doruceno (do datové schranky jeho tehdejsi
zastupkyné) dne 31. 3. 2025, a ani to, ze zalobu ke krajskému soudu podal dne 30. 5. 2025.
Nejvyssi spravai soud navic obé skutecnosti ovéril ze spravniho spisu, resp. spisu krajského
soudu.

[12] Podstatou kasacni argumentace je tvrzeni, ze tficetidenni lhita podle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct je netstavni a v rozporu s unijnim pravem.

[13]  Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu ,[s]myslem pravniho institutu lhiity je snieni
entropie (neurcitosti) pri uplatriovini prav, resp. pravomocti, Casové omezeni stavu nejistoty
v pravnich vztazich (coZ hraje zejména diileZitou roli z hlediska dokazovini v pripadech spori),
urychleni procesu rozhodovdni s cilem redlného dosazeni zamyslenych cili. Tyto divody vedly
k zavedeni lhir  jiZ pred tisici lety“ (nalez ze dne 17.12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb., ana néj navazujici nalez zedne 2.4.2019,
sp. zn. I1. US 216/18, odst. 23). ,, Zrusend lbsit porusuje zisady prdvniho stitu, nebot vyznamné
zasabuje do principu pravnich jistot, ktery je jednou ze zikladnich ndleZitosti soucasnych
demokratickych pravnich systémi. Lhiita sama osobé nemiize byt protidstavni. MiiZe
se vsak takto jevit s obledem na konkrétni okolnosti“ (nélez Ustavniho soudu ze 6. 6. 2001,
sp. zn. PL. US 46/2000, &. 279/2001 Sb.).

[14]  Otazkou ustavnosti tricetidenni lhiuty pro podani zaloby stanovené v § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, jehoz formulace se od Gc¢innosti tohoto zakona dosud nezménila,
se Ustavni soud zabyval v usnesen{ ze dne 5. 3. 2002, sp. zn. . US 609/01. Dospél k zavéru,
ze lhata je souladna s Gstavnim poradkem a vytvafi stejné podminky pro vsechny dotéené
osoby bez diskriminace. K tomuto zivéru se nasledné Ustavni soud plné ptihlasil také
ve svém plenarnim nalezu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. Pl US 17/09, & 9/2010 Sb., odst. 30,
& v usneseni ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. I. US 1543/20. Nejvy$$i spravni soud uvedeny zavér
nasledoval v rozsudcich ze dne 20. 10. 2016, €. j. 2 Azs 235/2016 - 29, odst. [9] az [11], ze dne
29.11. 2019, ¢C.j.5 Azs 392/2019 - 28, odst. [24] az[26], ¢iv usneseni ze dne 9. 10. 2025,
&5, 1 Azs 142/2025 - 43, odst. [8].

[15] Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne 28.4.2017, ¢.j.2 Azs 60/2017 - 48,
posuzoval patnactidenni lhtitu pro podani zaloby podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Dospél k zavéru, ze uvedena lhuta, jez je svoji délkou polovicni ve srovnani



21 Azs 230/2025

s tficetidenni lhutou podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, neni neustavni
ani rozporna s unijnim pravem. Neshledal jeji diskriminaéni charakter, a tedy ani poruseni
zasady rovnocennosti. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU neshledal rozpor
ani se zasadou efektivity. Uvedeny rozsudek tak dostatené odpovida na kasa¢ni namitky
stran rozporu s unijnim pravem uplatnéné ve vztahu ke lhtté podle § 172 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct.

[16]  Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu se opakované zabyvala rovnéz Gstavnosti
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pravni Upravy neumoznujici prominuti zmeskani lhity k podani zaloby (viz usneseni

& j. 1 Azs 142/2025 - 43, odst. [8]).

[17] Ke stézovatelovym namitkam tedy jiz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho
/ / g ’ . vv/ / ’ . .

spravniho soudu a Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud tuto judikaturu neshledal

rozpornou a neni zde prostor ani divod pro odchyleni se od ni. Taktéz soud nedospél

ani k zavéru, ze by se krajsky soud v napadeném usneseni dopustil zasadniho pochybent,

které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[18] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[19] O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci ve smyslu § 60 odst. 1
véty prvais. f. s. ve spojeni § 120 s. f. s. (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu zedne 25.3.2021, C.j.8 As287/2020-33,¢.4170/2021Sb.  NSS,  odst. [53],
a usneseni tohoto soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. .9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS,
odst. [18]). Stézovatel nebyl ve véci uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalované jako tsp&$nému Glastnikovi Z4dné naklady v Hzeni o kasaéni stiznosti nad ramec
jeji bézné Cinnosti nevznikly, a proto ani ona nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2026

UDr. Tomas Rychly'
predseda senatu



