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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové aSylvy Siskeové v pravni véci navrhovatele: J. D., zast. Mgr. Toma$em
Bobkem, advokatem, se sidlem tfida Miru 92, Pardubice, proti odpurkyni: Rada mésta
Trutnov, se sidlem Slovanské namésti 165, Trutnov, o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy odplrkyné - tzemniho opatfeni o stavebni uzavére ¢. j. 02/2024/ROM, o kasa¢ni
stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 12. 2025,
C.j. 30 A 62/2025-53,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odptrkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Odpurkyné vydala usnesenim ze dne 25.9.2024, ¢. RM 2024-1051/18, opatteni
obecné povahy - izemni opatteni o stavebni uzavére ¢. j. 02/2024/ROM (dale jen ,stavebni
uzavéra®). Stavebni uzavéra byla vymezena v souvislosti s pofizovanou zménou ¢. 6
/. 4 4 4 v / 4 4 M i .. / v v 4 i
Uzemniho planu Trutnov. Cilem zmény Gzemniho planu je mimo jiné zpresnéni koridoru
tzv. zapadniho obchvatu v navaznosti na sjezd z dalnice D11 v seku mezi okruznimi
ktizovatkami ,, U Volva“ a ,U Tesca“.

[2]  Navrhovatel je vlastnikem pozemku p. ¢. X vk. 4. B. uT. (dile téz ,dotleny
pozemek®), ktery se nachazi v uzemi zasazeném stavebni uzavérou. U Krajského soudu
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v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) se domahal zruseni stavebni uzavéry jako celku,
alternativné jejtho zruseni pouze vtom rozsahu, ve kterém se vztahuje k dotéenému
4 v 4 J o v M o
pozemku. V navrhu uvedl, ze stavebni uzavéra nedtvodné zasahuje do pozemkua ve
stabilizovaném zastavéném Gizemi, a to i do téch, na nichz byly prede dnem nabyti G¢innosti
stavebni uzavéry povoleny stavebni zaméry. I on jiz zalal na svém pozemku realizovat
4 4 v / 4 v 4 / Ve . 4 4 v 4
stavebni zamér, ktery byl povolen kratce pred nabytim G¢innosti stavebni uzavéry. Stavebni
uzavéra se nevztahuje na jiz vydana pravomocna rozhodnuti. Dle nazoru navrhovatele tedy
stavebni uzavéra nemuze dosahnout svého cile. Dale navrhovatel argumentoval naruSenim
legitimniho ocekavani vlastnikd zasazenych pozemku a neproporcionalitou zvoleného
vV Vv 4 M 4 /v 4 v / 4 v v o v 4
feseni, zejména co se tyce rozsahu uzavéry, ktery nadto neni dostatecné odtvodnén. V této
souvislosti uvedl, Ze stavebni uzavéra zasahuje pouze do zamérné vybranych pozemkd, aby
se nevztahovala na pozemky ve vlastnictvi osob spfiznénych s ¢leny zastupitelstva a rady
v
mésta.

[3] Krajsky soud navrh zamitl. V odtvodnéni rozsudku uved], Ze cilem zmény izemniho
planu, a potazmo tedy i dGvodem vydani stavebni uzavéry, neni pouze zajistit zptresnéni
koridoru stavby obchvatu, ale i provedeni dalsich zmén v tzemi (zjistént hydrogeologickych
poméru zastavitelnych ploch, zpracovani nové tzemni studie, posouzeni zatizeni ¢erpacich
stanic odpadnich vod), které s primarnim cilem zmény izemniho planu tzce souviseji. Proto
jsou do stavebni uzavéry zahrnuty i1 pozemky, které nemaji byt pfimo vyuzity pro stavbu
/ o v v v / 4 o v 4 4 4 v 4
obchvatu. Tento umysl odpurkyné zfetelné vyplyva z odavodnéni stavebni uzavéry, nent
tedy pravdou, ze by napadené opatteni obecné povahy bylo neptezkoumatelné, co se tyce
rozsahu uzavéry. Krajsky soud je toho nazoru, ze navrhovatel nemize byt stavebni uzavérou
4 4 4 bl .. 4 4 4 eV 4 / 4 4 v
zkracen na svych pravech, nebot mu nijak nebrani provést jiz schvaleny stavebni zameér.
Nebylo proto zasazeno ani do jeho legitimniho ocekavani. Dale se krajsky soud vyjadril
k namitce neptimérenosti stavebni uzavéry. Uvedl, ze stézovatel v navrhu nespecifikoval,
kterych pozemkd se ma tykat tvrzené vybérové zvyhodnéni. Proto se krajsky soud touto
dil¢i namitkou blize nezabyval. Proporcionalita stavebni uzavéry byla dle nazoru krajského
soudu odpurkyni dostateCné zdivodnéna. Stavebni uzavéra sleduje legitimni cile aje
vhodnym prostfedkem pro jejich dosazeni. Nadto se jedna o toliko docasny institut, ktery
. v 4 / /10 Vev/y v /' V 4 M M / 4
je pro dosazeni sledovanych cilt vhodnéjsi nez Gcastenstvi obce v jednotlivych povolovacich
v/ 4
fizenich.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni odptirce

[4] Navrhovatel (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*)
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel konkrétné namitl, ze krajsky soud opomnél zdtvodnit, zda se i ostatni
jmenované cile sledované stavebni uzavérou (tj. nejen primarni cil spocivajici ve zpresnéni
koridoru obchvatu, ale icile stim souvisejici) vztahuji ina dotleny pozemek. Ten se
nenachazi v navrhové plose obchvatu, ale ve stabilizované plose VL (vyroba lehka), v niz je
ptipustné budovani staveb a zafizeni pro technickou infrastrukturu, a proto na se na néj
M o4 4 4 4 v ./ /v M 4 4 4 /
souvisejici cile stavebni uzavéry nevztahuji. Co se tyce primarniho cile, bylo Glohou
odptrkyné, aby zdivodnila, zda je stavebni uzavéra ve vztahu k dotenému pozemku
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proporcionalni. Krajsky soud vSak namitku nepfiméfenosti hodnotil pouze v obecném
méritku, nikoli konkrétné ve vztahu k dotéenému pozemku. Krajsky soud neposoudil, zda
b
zakaz stavebni Cinnosti na stézovatelové pozemku muze vibec pfispét ke zpresnéni koridoru
obchvatu, zda mezi omezenim pozemku a tvrzenymi cili existuje pficinna souvislost, zda
nebylo mozné tvrzenych cili dosihnout mirnéjsimi prosttedky azda rozsah uzavéry
nevybocuje z nezbytné miry. Stézovatel podotyka, ze Gcelu stavebni uzavéry nemohlo byt
dosazeno 1 proto, ze na dotCeném pozemku byl jiz pred jeji Géinnosti schvalen stavebni
P ) P yl )iz pred j€j

zamér. Stavebni uzavéra tedy postrada svij smysl, odporuje §97 odst. 1 zikona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim ftadu (stavebni zikon), aje
nepfimérenym zasahem do stézovatelova vlastnického prava. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢
nevyhovél alespor té Casti navrhového petitu, kterou stézovatel zadal zruseni stavebni
uzavéry ve vztahu k dot¢enému pozemku.

[6] Stézovatel dale namitl vnittni rozpornost rozsudku krajského soudu. Ten totiz na
jednu stranu uvedl, ze proporcionalitu stavebni uzavéry odptirkyné dostateéné zdavodnila,
zaroven vSak zminil, Ze stézovatel nemize byt stavebni uzavérou viibec zasazen, nebot se
/ ’ . eV ’ ’ 4 4 v ’ 4 v Ve .

nedotyka jeho jiz schvaleného stavebniho zaméru. Stavebni uzavéra pritom omezuje

vV . . / / ’ / Vo . L)
stézovatele v realizaci budoucich, doposud nepovolenych stavebnich zamért a v dispozici
s pozemkem.

[7]  Neni pravdou, ze stézovatel v navrhu nevymezil pozemky, které jsou stavebni
4 v o v / v /4 v/ 4 4 . ‘v 4 4 v 7/ / 4
uzavérou neduvodné zvyhodnéné. Soucasti navrhu je totiz vykres znazornujici Gzemi
dotCené stavebni uzavérou, z néhoz je jeho tvrzeni patrné. Dale stézovatel poukazal na
nepravidelny tvar Gzemniho vymezeni stavebni uzavéry a vyjmenoval pozemky, jichz se
stavebni uzavéra nelogicky netyka. Krajsky soud se k témto tvrzenim stézovatele nevyjadril,
a zatizil tim svuj rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Uzemni rozsah stavebni uzavéry
v . [y o v 7 . / .. ;) . 7.
nebyl vysvétlen ani v jejim odtivodnéni. Krajsky soud se spokojil s obecnymi tvrzenimi
o v v 4 . 4 /10 4 4 v *V .. .
odptrkyné o naplnéni legitimnich cild stavebni uzavéry, aniz by ji podrobil testu
. M 4 v i 4 A% ./ 4 4 i M /
proporcionality. Zavéry krajského soudu tudiz nemaji oporu ve spravnim spise. Krajsky
soud blize nezduvodnil svoji Gvahu, ze stavebni uzavéra je vhodnéjsim prostredkem
k dosazeni vytycenych cilti nez Gcast obce v povolovacich fizenich. Redukoval tim institut
stavebni uzavéry na prostredek, kterym muze obec ,ziskat Cas“. Takovy ulel stavebni
4 v v Ve .. 4 M / 4 v /
uzavéry vsak nelze oznadit za legitimni s ohledem na ochranu vlastnickych prav dotcenych
osob.

[8]  Odplrkyné navrhla kasani stiznost zamitnout. Poptela, Ze pozemky dotlené
stavebni uzavérou tvori stabilizovanou plochu. Popsala soucasny a budouci stav tuzemi
a vysvétlila, ze stézovateliv pozemek bude svelkou pravdépodobnosti dotcen stavbou
obchvatu, coz byl davod, pro¢ byl zahrnut do stavebni uzavéry. Upresnila, ze v disledku
stavebni uzavéry nedojde k naplnéni primarniho cile zmény dzemniho planu, tedy ke
zpresnéni koridoru obchvatu, nebot k tomuto cili pfispéje az technicko-ekonomicka studie,
ktera je momentalné ve fazi zpracovavani. Tato studie je dalezita proto, aby mohly byt
nasledné v Gzemnim planu upraveny individualni aspekty obchvatu ve vztahu ke
konkrétnim dotéenym pozemkam. Na zpracovani studie je potreba cas, ktery lze ziskat
prostrednictvim stavebni uzavéry, ktera brani tomu, aby se poméry na zasazenych
pozemcich v mezicase zménily. K ochrané vefejnych zaymt nepostaci ulastenstvi obce
v fizenich dle stavebniho zakona, nebot tato fizeni by probihala na podkladé stavajiciho
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/ 4 4 4 v /4 / /v
uzemniho planu, a tak zaméry povolené za tohoto stavu by mohly byt v rozporu s Gcely
pofizované zmény Uzemniho planu. Stavebni uzavéra nevyluluje realizaci zamért zcela,
b4 v/ v M ’ v /. . /7 v / o
nebot ty lze pripadné povolit na zakladé vyjimky; neomezuje vlastniky dotéenych pozemka
ve vys$si nez nezbytné mitfe. Reguluje totiz primarné ty zaméry, které by mohly znemoznit
Ve IV 4 ’ o v v i v 4 '
¢ ztizit budouct stavbu obchvatu. Dale odptrkyné vysvétlila, proc se stavebni uzavéra na
nékteré pozemky vztahuje, resp. nevztahuje zdanlivé vybérové (na situacnim vykresu patrné
. 7l Ve . 74 /v v 7 s /
jako ,bobtnani® ¢i ,vykrojeni® rozsahu uzavéry). Je tomu tak proto, ze ostatni cile chystané
v / ’ ’ eev. V7 . ) V o . ,
zmény Uzemniho planu (zjisténi hydrogeologickych pomért zastavitelnych ploch,
posouzeni zatizeni Cerpacich stanic odpadnich vod, napojeni na dopravni infrastrukturu) se
vztahuji pouze na nezastavéné pozemky. Odpurkyné je toho nazoru, ze namitky stran
proporcionality stavebni uzavéry mél stézovatel vznést v prabéhu jejiho ptijimani, coz
neudinil. S proporcionalitou souvisi 1 zemni rozsah stavebni uzavéry. Jelikoz stézovatel
béhem procesu pfijimani stavebni uzavéry nebyl procesné aktivni a namitky ohledné
4 v i M i 4 \4 V4 IR o v 4 i /
rozsahu uzavery neuplatnil, je logické, ze soudasti jejtho odtvodnéni byla toliko analyza
v oe ’ / /7 v . . v oer 7 ’
toho, pro¢ jsou dané pozemky do stavebni uzavéry zahrnuty, nikoli toho, pro¢ jiné do ni
. X7 / / vV v / / J
zahrnuty nejsou. Cisla parcel, kterée dle nazoru stézovatele mély byt do stavebni uzavéry
zahrnuty, nebyly soudasti navrhu na zruseni stavebni uzavéry a stézovatel je uvedl poprvé
az v kasacni stiznosti. Proto by k této namitce nemél NSS prihlizet.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[91  NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve
smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. Poté NSS zkoumal didvodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.f.s.,
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4
s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Pro vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére § 97 odst. 1 stavebniho zikona
stanovi tfi podminky:

(i)  existence rozhodnuti o potizeni izemné planovaci dokumentace ¢i jeji zmény;

(ii.)  zakazana, resp. omezena stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci
vyuziti uzemi podle pfipravované izemné planovaci dokumentace;

(iii.) omezeni, resp. zakaz stavebni Cinnosti je proveden v nezbytném rozsahu, a to jak
vécném, prostorovém, tak icasovém (viz rozsudky NSS ze dne 16.6.2011,
C.j. 4 Ao 3/2011-103, ¢. 2396/2011 Sb. NSS, a ze dne 13. 9. 2023, C. j. 7 As 243/2022-48, bod
14).

[12] Stézovatel své namitky sméruje proti naplnéni druhé atreti zvyse uvedenych

podminek.

[13] Nezakonnost stavebni uzavéry v rozsahu, v némz se tyka dotceného pozemku,
V.o vV v oV / v 7 IV v/ N4 v 7/ 4 v
spatruje stézovatel v tom, ze nemuze byt naplnén jeji Gcel spocivajici v ochrané uzemi pred
/ M Ve / 4 vV Ve vV M 4 Ve /
takovym jeho vyuzitim, které by ztéZzovalo ¢i znemoznovalo jeho budouci vyuziti podle
porizované izemné planovaci dokumentace.
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[14] Krajskému soudu nelze vytknout, ze by se touto otazkou viibec nezabyval, byt tak
jisté mohl udinit podrobnéji, zejména své Gvahy vice rozvést. Poukazal nicméné na
odivodnéni stavebni uzavéry, z néjz vyplyva, ze jejim smyslem je zajistit dostate¢nou
. 4 4 M v 4 / Ve /4 v vV Vv / 4
ochranu koridoru tzv. zapadniho obchvatu, jenz ma byt v potizované zméné ¢. 6 izemniho
4 v v M \4 4 4 4 v ’ 4 v . M
planu zpresnén. Dovodil, ze vymezeni stavebni uzavéry nebrani, ze zasahuje ido
stabilizovaného zastavéného Gzemi. Ipres jeji vydani muze stézovatel realizovat jiz
pravomocné povolenou stavbu, coz ovéem neni skute¢nosti, jez by mohla zmatit cil stavebni
4 v b4 . / 71 v/ / V 4 4 v 4  */ o v 4
uzavery. Byt krajsky soud zminil i dalsi ulely stavebni uzavéry uvedené v jejim oduvodnénti,
které se tykaji zastavitelnych ploch pro budouci stavebni rozvoj; mésta, coz ma vliv na
celkovy Gzemni rozsah stavebni uzavéry, je zfejmé, ze ve vztahu k dotéenému pozemku
povazoval za stézejni Glel uzavéry ochranu koridoru tzv. zapadniho obchvatu. Jakkoliv jsou
7 . ’ ’ . . ’ ’ . 4 Vv 4
uvahy krajského soudu kuse, lze je 1 vzhledem k Gsporné argumentaci v navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy povazovat za dostate¢né, nebot umoznuji rozsudek prezkoumat (viz
usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS).

[15] Stézovatel napada spravnost zavéru krajského soudu o naplnéni Géelu stavebni
uzavéry ve vztahu k dotéenému pozemku, nebot se nachazi ve stabilizované plose, ktera
umoznuje umistit v ni stavbu pro dopravu, pfiemz stézovatel disponuje pravomocnym
povolenim ke stavbé natomto pozemku. Z toho dovozuje nevyuzitelnost dotéeného
pozemku pro stavbu obchvatu, a tedy neopodstatnénost jeho zahrnuti do stavebni uzavéry.

[16] Ze spravniho spisu vyplyva, ze Gcelem porizované zmény ¢. 6 uzemniho planu je

v . . vV . v vV /4 4 4 . 4 M 4
zpresnit koridor verejné prospésné stavby tzv. zapadniho obchvatu. Zejména jde o ucelent
V/V i i M M /4 /4 . VvV o v 4 VeV 4 v 4
sife koridoru, optimalizaci podélného profilu a rozméra okruznich ktizovatek, umisténi
sjezdl a ktizovatek a pripadné rozsireni koridoru v téchto mistech. Zpfesnéni koridoru ma
byt provedeno v navaznosti na zpracovavanou technicko-ekonomickou studii tzv.

4 4 4 N4 / 4 4 . /. / i

zapadniho obchvatu. Ve stavajicim Uzemnim planu je vymezen pouze Uzky koridor pro
obchvat, jenz nemusi skytat dostateCny prostor pro optimalizaci trasy a umisténi sjezdd,
napojeni a ktizeni.

[17] Dotceny pozemek bezprostredné priléhad ke stavajicimu Gzkému koridoru pro tzv.
, , . v e ’ v v . Vev v v v
zapadni obchvat, jenz je v tomto misté z obou stran sevien plochami VL, pfi¢emz soucasné
z jihu pozemek sousedi s pozemni komunikaci V A.. V této ¢asti tzemi tak bude nezbytné
v ramci upresniovani koridoru pri pofizovani zmény ¢. 6 uzemniho planu vytesit nejen
dostate¢ny prostor pro budouci umisténi obchvatu, ale téz pro realizaci pripadného kfizeni
obchvatu s ulici V A.. V navaznosti na zpracovavanou technicko-ekonomickou studii, jejimz
v v M 4 v /4 v vV Vv / 4 4 v v M
predmétem jsou pravé tyto otazky, bude ve zméné ¢. 6 uzemniho planu upfesnén koridor
4 4 v / / i v
pro stavbu tzv. zapadniho obchvatu, a to v potfebném rozsahu a ve vhodneé poloze. Jelikoz
v . v 1+7 . ’ v . vV VvV / ’ /
v soulasnosti nelze predjimat, v jaké podobé bude koridor ve zméné ¢. 6 tzemniho planu
upresnén, je treba vymezit za Gcelem ochrany tohoto tzemi stavebni uzavéru v dostatecné
V/V
sifce.

[18]  Skutecnost, ze se dotCeny pozemek nachazi ve stabilizovaném Gzemi (zastavéneé plose
VL), nezaklada nezakonnost stavebni uzavéry, jak spravné uvedl krajsky soud. Stavebni
zakon nevylucuje, aby byly do stavebni uzavéry zahrnuty i pozemky ve stabilizovaném
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Uzemi, nebot 1 v ném obecné dochazi ke stavebni ¢innosti, ktera by se mohla v konkrétnich

v/ ’1° Ve 4 / 4 4 Ve o v . M 4
pripadech dostat do rozporu s cili porizovaného Gzemniho planu ¢i jeho zmény, jelikoz
stavajici zpusob vyuziti stabilizované plochy mtze byt zménén. Ostatné v § 97 odst. 1 vété
posledni vyslovné stanovi, ze stavebni uzavéra nemize omezit ¢i zakazat provadéni
udrzovacich praci, tedy predpoklada, ze z hlediska izemniho muze dopadat i na zastavéné
pozemky.

[19] Naplnéni Glelu stavebni uzavéry spocivajictho v potfebé chranit Gzemi pro
v v / M ’ 4 4 v M 4 v v /.
upresnény koridor tzv. zapadniho obchvatu neni vylouceno ani tim, ze se dotéeny pozemek
J4 4 N4 / 4 4 v IV . v/ /4 M
nachazi dle stavajici podoby tzemniho planu v plose VL, v niz je pfipustné umistovat stavby
a zatizeni pro dopravni a technickou infrastrukturu. Jak vysvétlila odptrkyné v rozhodnuti
’ M 4 v/ 4 Ve / M 4 v 4 4
o namitce Ing. E. P., uvedené pripustné vyuziti plochy VL negarantuje umisténi dopravniho
. 4 M Ve V/V 4 4 4 V. o v
napojeni (sjezd ¢i kfizeni) na tzv. zapadni obchvat, pouze ho nevylucuje. Lze dodat, ze
zatimco smyslem regulativi plochy VL je vymezit stavby ¢i Cinnosti, které v ni smi byt
uskuteénény, podstatou stavebni uzavéry je zakazat i omezit stavebni ¢innost. Tento zakaz
sméfuje k tomu, aby v ¢asti zemi, v niz ma byt vymezen upresnény koridor, nebyla
povolovana vystavba, coz ma usnadnit nasledné povolovani i provadéni stavby obchvatu.

[20] Pokud jde o skutecnost, ze stézovatel je drzitelem pravomocného povoleni ke stavbé
objektu pro skladovani a administrativu na dotéeném pozemku, krajsky soud spravné
dovodil, Ze stavebni uzavéra stézovateli nebrani tento zamér vsouladu s povolenim
M 4 . 4 N M . vVvV/ 4 4 a4
realizovat. To vychazi nejen z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ale téz
z obsahu stavebni uzavéry (CL. IT odst. 5), jak pfiléhavé vysvétlil krajsky soud. Stézovatel
4 \4 /4 4 v oV eV / /
vychazi z toho, ze pokud bylo vydano povoleni ke stavbé, nemuze jiz byt dany pozemek
vyuzit jinym zpusobem, pofizovana zména ¢. 6 Uzemniho planu musi tuto skutecnost
. /4 i M Ve 1 7 4 lo%4 v v 4 4
respektovat (jedna se o tzv. limit vyuziti Gzemi). Pomiji vSak, ze stavba tzv. zapadniho
obchvatu je jiz ve stavajicim Gzemnim planu vymezena jako vetejné prospésna, takze lze pro
jeji realizaci vyvlastnit vlastnické pravo vlastnik nemovitych véci nachazejicich se
v koridoru vymezeném pro tuto stavbu. Na tom nema pofizovana zména ¢. 6 nic ménit. Jiz
vydané povoleni lze v souvislosti s povolenim verejné prospésné stavby zrusit (§ 94 odst. 3
stavebniho zakona, resp. § 200 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb.). I kdyby tedy byla stavba
podle vydaného povoleni provedena, nevyluCuje to zahrnuti dotleného pozemku do
koridoru pro verejné prospésnou stavbu, pokud takova potreba (naptr. sohledem na
4 /4 v/ c 7/ 4 M M 4 M v o M v 4 4 4
podminky v této ¢asti Uzemi) vznikne. Zejména je vSak nutno zduraznit, ze vydani povoleni
ke stavbé jesté samo o sobé neznamena, ze bude skuteéné vyuzito astavba provedena.
Povoleni ma zakonem stanovenou dobu platnosti, pficemz v dusledku jejiho uplynuti muze
zaniknout. I za této situace tak muze stavebni uzavéra slouzit zakonem stanovenému cili
(zabranit stavebni Cinnosti), nebot je prekazkou pro vydani jiného rozhodnuti o povoleni
stavby. Lze dodat, ze pfi posuzovani zakonnosti stavebni uzavéry vychazi soud ze
skutkového stavu ke dni jejiho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Pokud tedy stézovatel ve svem
4 v 4 v 4 / / v 4 4 4 /4 v
navrhu na zruseni opatteni obecné povahy, ktery podal az rok po vydani stavebni uzavéry,
tvrdi, ze zapocal srealizaci stavby, nejedna se o skuteCnost, kniz by bylo mozné
prihlédnout. Neni vylouceno ani to, ze by upfesnénim koridoru tzv. zapadniho obchvatu
mohla byt dotCena pouze okrajova ¢ast dotceného pozemku, typicky kvuli potfebé provést
na ném souvisejici stavby a doprovodna opatteni (ulozit do néj sité, odvodnovaci systémy,
realizovat ochrannou zelen, protihlukovou sténu apod.).
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[21] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zadna ze skuteCnosti, na néz stézovatel
poukazal, a priori nevyluluje, ze stavebni uzavéra plni svij zadkonem stanoveny Ucel i ve
vztahu k dotéenému pozemku. Zahrnuti stézovatelova pozemku do rozsahu stavebni
uzavéry pochopitelné neznamena, ze bude skute¢né dotcen néjakou zménou v souvislosti
4 4 Ve 4 v v / 4 4 bd 4 4 v v/
s vydanim porizované zmény ¢. 6 uzemniho planu, nebot bude zalezet predevsim na
vysledcich technicko-ekonomické studie tzv. zapadniho obchvatu, jakym zptsobem bude
v / v . . ’ ’ ’ . ’ . ’ ’ v .
zapotrebi upresnit koridor v izemnim planu. Z hlediska zakonnosti stavebni uzaveéry je
podstatné to, ze existuje dostate¢na souvislost mezi obsahem stavebni uzavéry a cilem
porizované zmény uzemniho planu.

[22] Dalsi ¢ast kasacnich namitek sméruje ke treti z vyse uvedenych podminek pro vydani
stavebni uzavéry, jejiz podstatou je posuzovani primérenosti.

[23] Stézovatel namita, ze odpurkyné opomnéla hodnotit, zda je stavebni uzavéra
primérena konkrétné ve vztahu k jeho pozemku, pripadné tak mél ucinit krajsky soud. Dle
nazoru stézovatele bylo treba posoudit, zda cil stavebni uzavéry (navazany na pofrizovanou
v v / 4 4 v v M 4 A

zménu ¢. 6 uzemniho planu) nezbytné vyzaduje, aby do ni byl zahrnut téz jeho pozemek,

4 4 v / o 4 o v/ v / v i i / 4
a zda neni nezahrnuti nékterych pozemkd vlastnikt spriznénych s predstaviteli uzemni

4 4 4 v i M i v /7 4 i vV 4 v

samospravy do rozsahu stavebni uzavéry diskriminacni. Dale je stézovatel toho nazoru, ze
krajsky soud mél hodnotit, zda v daném pripadé nebylo mozné vyuzit mirnéjsi prostredky.

[24] Otazkou proporcionality stavebni uzavéry jako takové, pripadné rozsahu
(Gzemniho, vécného (i Casového), v némz omezuje stavebni ¢innost, ve vztahu k pravni sfére
konkrétniho vlastnika se opakované zabyvala judikatura NSS. Z ni predné vyplyva, ze
sproporcionalita prijatého reseni obecné nemiize byt predmeétem soudnibo prezkumu, nemohl-li ji
pro neduvodnou pasivitu navrbovatele posoudit odpiirce v pritbéhu porizovani daného opatreni
obecné povahy. Soudiim nep¥islusi hodnotit proporcionalitu prijatého reseni v proni linii (srov.
napr. rozsudky NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢ j. 6 Ao 5/2011 - 43, bod 32; ze dne 28. 8. 2012,
¢j.1A01/2010 - 247, & 271072012 Sb. NSS, bod 60; nebo novéji ze dne 23.3. 2023,
¢ 7. 9 As 49/2021 - 39, bod 35; nebo ze dne 12. 9. 2024, ¢ j. 4 As 196/2022 - 53, body 41 a 42).
Ackoliv se vyse citované rozsudky zabyvaji vizemnimi plany, jsou jejich zavéry piné pouZitelné
i na stavebni uzdvéry.“ (viz rozsudek ze dne 8. 1. 2026, ¢. j. 1 As 181/2025-35, odkazuyjici na
bod 27 rozsudku ze dne 18.7.2024, ¢.j. 8 As 188/2023-66, obdobné téz rozsudky ze dne
11. 11. 2021, ¢.j. 1 As 226/2021-70, a ze dne 26. 2. 2026, C. j. 21 As 23/2025-37). Jak uvedl jiz
krajsky soud, stézovatel nebyl v ramci procesu prijimani stavebni uzavéry nijak procesné
aktivni, zejména nevznesl namitky. Nezminil ani zadné duvody, které mu v tom branily.

[25]  Zjiz zminéného rozsudku ¢. j. 8 As 188/2023-66 dale vyplyva, ze pravidlo, dle néjz

oV v/ v v 4 . / Ve VvV 4 4
se nemuze soud v pripadé predchozi pasivity navrhovatele zabyvat priméfenosti stavebni

4 v M 4 4 Vv v M /
uzavéry ve vztahu k jeho pravni sfére, lze prekonat pouze za situace, kdy ,by zdsah do
vlastnického prava musel byt porizovateli jiZz v dobé pripravy iizemniho plinu zcela zjevny
a jedna se o zasah dosabujici znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotcenych nemovitosti®. Je
v v v M / i M v/ v 4 4 v M vV

v$ak treba podotknout, ze eventualita takové situace je v pripadé stavebni uzavéry jen tézko
myslitelna, jelikoz ,, kaZdd stavebni uzivéra do uréité miry zasabuje do majetkové sféry dotcenych
osob, nebot’ jeji podstatou je omezeni nebo zikaz vystavby v iizemi, kde je dosud vystavba

povolena. Jednd se viak o docasné omezeni, ze kterého je navic mozné udélit vyjimku (...)“ (bod
20 rozsudku ¢.j.1 As 181/2025-35). Obdobné lze poukazat na bod 23 rozsudku
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¢.j. 21 As 23/2025-37, z néjz vyplyva, ze stavebni uzavéra predstavuje ,omezeni pouze
docasné a situaci v dotcené lokalité bude s konecnou platnosti upravovat az novy sizemni plan,
na jehoZ findalnim znéni se stéZovatelka miiZe podilet (napr. podanim véasnych namitek). Nejde
o tak specificky a vyjimecny pripad, ktery by se svou intenzitou bliZil vyvlastnéni, ve kterém by
se krajsky soud musel podrobné zabyvat diive neuplatnénou namitkou primérenosti stavebni
uzavéry, ato konkrétné s obledem na stéZovatelku. K tomuto zavéru vyslovné pro institut
stavebni uzavéry ostatné dospél Nejvyssi spravni soud jiz napr. v rozsudku ze dne 11. 11. 2020,
¢ . 1 As 226/2021-70, odst. [20], ve kterém zduraznil toliko docasny charakter institutu stavebni
uzdaveéry.

[26] NSS je nadto toho nazoru, Ze stézovatel v navrhu ani v kasacni stiznosti netvrdil, Ze
by byla v jeho pripadé dana vyse popsana krajni situace. Stézovatel nenamita, ze by stavebni
J . . ’ ’ VV7/ v . . , ’
uzaveéra postihovala jeho pozemek v rozsahlem meritku a zabranovala realizaci konkrétnich,
jiz zamyslenych ¢i rozpracovanych projekti. Jeho argumentace je Cisté hypotetického razu,
nebot poukazuje toliko na potencialni budouci projekty, aniz by je jakkoliv blize
specifikoval. NSS podotyka, ze stézovateli byl na dotéeném pozemku jiz schvalen stavebni

4 v . \4 . . ’ 4 v 4 4 4 \4 . ’ 4
zamer, jehoz realizaci stavebni uzavéra nebrani. Dale povazuje NSS za vhodné poukazat na
fakt, ze napriklad ve véci sp. zn. 8 As 188/2023 stézovatelka alesponi poukazala na konkrétni

/v ’ o / R . . P
zamer, ktery by nemohla v dasledku stavebni uzavéry realizovat (jednalo se o potencialni
stavbu oploceni a daldi stavby, které mély prispét k odhluénéni primyslového arealu). Ani
takto konkrétnéji vymezeny zasah do prav stézovatelky v poukazované véci nevedl k tomu,
ze by ho NSS povazoval za natolik krajni situaci, aby v jejim dasledku mohlo dojit
k prolomeni uvedeného pravidla. Tim spiSe nemuze uspét zcela obecna argumentace
stézovatele v nyni projednavané véci.

[27] Proto lze uzaviit, ze stavebni uzavéra se prav stézovatele nedotyka v intenzité
v 4 i VeV oV /
potrebné k tomu, aby bylo prolomeno pravidlo, dle néjz se soud nemuze zabyvat
Ve vV 4 4 4 v M 4 4 /v M ‘v M4
primérenosti stavebni uzavéry ve vztahu k jeho pravni sféfe, jestlize byl v procesu jejiho
prijimani zcela pasivni a nevznesl namitky proti navrhu stavebni uzavéry. V projednavané
véci je tedy predchozi procesni pasivita stézovatele zcela rozhodujici, jak zdaraznil 1 krajsky
soud. Jelikoz krajskému soudu za dané situace viibec nepfisluselo posuzovat proporcionalitu

4 4 v M 4 4 4 4 VvV v vV Vv
stavebni uzavéry z hlediska zasahu do pravni sféry stézovatele, nemohou uspét stézovatelovy
kasa¢ni namitky smérujici vadi jeho postupu ani opakované vznesené namitky tykajici se
proporcionality stavebni uzavéry samotné. Odptrkyné taktéz nebyla povinna zabyvat se
proporcionalitou stavebni uzavéry konkrétné ve vztahu k dotéenému pozemku, nebot ji
stézovatel nepredlozil namitky, v jejichz kontextu by mohla takové hodnoceni provest.
Odpurkyné tedy splnila svou povinnost toto hodnoceni provést toliko v obecném meéritku,
resp. v kontextu namitek, které vznesli ostatni vlastnici zasazenych pozemku. Jak jiz NSS

/v . / /7 . Vev/ M M 4 J
uvedl vyse, krajsky soud nemohl provést detailnéjsi rozbor proporcionality stavebni uzavéry
ve vztahu k pozemku stézovatele, nez jak to ulinila odpurkyné, nebot k tomu nebyl
povolan.

[28] Z uvedenych duvodi nebyl krajsky soud povinen zabyvat se rozsahem stavebni
uzavéry (z hlediska nezbytnosti zahrnuti dotéeného pozemku) ani moznou existenci
mirnéjsich prostredkt vhodnych k dosazeni sledovanych cili. Nemél tedy ani povinnost
blize zduvodnit, pro¢ je pro naplnéni cili pofizované zmény uzemniho planu stavebni
4 v Vev/ i Vev/y Vv v / V M i /
uzavéra vhodnéj$im a efektivnéj$im prostredkem nez tUcast obce v jednotlivych
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povolovacich procesech. Nutno podotknout, ze stézovatel ve svém navrhu neuvedl, ze by
v o v 4 4 4 v v/ / Vv 4 4 v/ 4
méla odpturkyné misto stavebni uzavéry vyuzit Gcastenstvi obce v povolovacich fizenich
/ N4 . . / 4 V o * Vv ’ . 4 4
tykajicich se jednotlivych zamérq, jez by mohly zasahnout do koridoru pro tzv. zapadni
obchvat. Tato namitka je obsazena az v kasa¢ni stiznosti a stézovatel ji reaguje na bod 25
napadeného rozsudku. V ném se krajsky soud vyjadril ke zcela obecné namitce stézovatele,
dle niz se méla odpurkyné zabyvat existenci mirnéjsich prostfedkt k dosazenti cilt izemniho
’ o . ’ ;. . V7 . , . . . .
planovani. Krajsky soud tedy tuto namitku logicky vyporadal v intencich jeji obecnosti (viz
rozsudek INSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63, bod 13), a nelze mu tak vytykat, ze
Ve v . v /7 IV 4 4 v/ 4 v v M 4
podrobnéji nevysvétlil, pro¢ neni Gcastenstvi v povolovacich tizenich dostate¢né efektivni
nahradou stavebni uzavéry.

[29] Pomine-li NSS, Ze se krajsky soud nemusel proporcionalitou stavebni uzavéry, jejimz

M . / M . M V4 v/ M . / 4 o 4 4
aspektem je i rovny (nediskriminacni) pristup k jednotlivym vlastnikam, ve vztahu k pravni
sféfe stézovatele vibec zabyvat, nepochybil, kdyz stejné obecné vyporadal i stézovatelovu
namitku, dle niz se stavebni uzavéra nedtvodné vztahuje, resp. nevztahuje na pozemky

v / 4 o 4 i *V a4 v v 4 i VvV

nékterych vlastniku. Tato namitka totiz taktéz trpéla znacnou mirou obecnosti. Stézovatel
v navrhu nijak nespecifikoval, jakych konkrétnich pozemkd se jeho namitka tyka. Tento
nedostatek nemuze nahradit ani nakres, ktery stézovatel do navrhu zaclenil. Neni Glohou
krajského soudu, aby za stézovatele z nakresu odhadoval, které pozemky jsou dle jeho
nazoru nediivodné vytiaty ze stavebni uzavéry a které jsou do ni naopak zahrnuty nad ramec
nutného. Krajsky soud neni povinen za stézovatele konkretizovat jeho navrhové body (viz
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011
Sb. NSS).

[30] Stézovatel ma pravdu vtom, ze stavebni uzavéra predstavuje zasah do jeho
vlastnického prava, nebot jej omezuje v realizaci pripadnych budoucich zamért vyzadujicich

7 Ve es v ’ ’ ’ v v , Ve ’
povoleni ¢i jinou formu opatfeni dle stavebniho zakona. Pokud vsak mél v umyslu néjaké
budouci projekty realizovat, mél byt aktivni béhem procesu pfijimani stavebni uzavéry
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a vznést namitky k jejimu navrhu, z nichz by bylo patrné, o jaké projekty se jedna, aby méla
odptrkyné moznost posoudit, zda je stavebni uzavéra ve vztahu k dotCenému pozemku
primérenym opatfenim. Jak jiz totiz NSS uvedl vyse, kazda stavebni uzavéra zpusobuje
omezeni vlastnického prava. Nutno podotknout, ze proporcionalita stavebni uzavéry je do
urité miry zajiSténa ijeji docasnou povahou, jakoz izakonnou moznosti vlastnika
dotceného pozemku podat zadost o vyjimku ze stavebni uzavéry (§ 99 odst. 3 stavebniho
4 v 4 4 v . N \4 v/ I VvV

zakona). Na docasnost stavebni uzavéry, jakoz i na moznost zadat o vyjimku byl stézovatel
odptrkyni vyslovné upozornén. Nelze tedy ulinit zavér, ze by stézovatel svych (byt
nevytlenych, a tudiz ryze teoretickych) cilt nemohl dosahnout i navzdory stavebni uzavére.

[31] NSS je toho nazoru, ze rozsudek krajského soudu netrpi vnitfnimi rozpory. Predné
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neni pravdou, ze by krajsky soud ucinil zavér, dle néjz stézovatel nemtze byt stavebni
uzavérou vabec dotéen na svych pravech. Z bodt 18 a nasl. jeho rozsudku, na néz stézovatel
poukazuje, je naopak zcela zfejmeé, ze nemuze byt dotlen toliko stézovatelav zamér, ktery
eV /7 .. v/ 4 v VeV o v v v
jiz byl povolen. To neni nijak v rozporu s dalsim zavérem, dle néjz odptrkyné dostatecné
zdvodnila rozsah stavebni uzavéry. Krajsky soud si byl nadto zjevné védom toho, ze
stézovatel muze byt stavebni uzavérou na svych pravech dotcen tim, ze mu v jejim dusledku
bude na pozemku znemoznéno realizovat doposud neschvalené (budouci) zaméry (viz vétu
treti anasl. bodu 19 jeho rozsudku). Navrhové body vsak vyporadal toliko v mezich
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obecnosti argumentace, nebot stézovatel nijak nekonkretizoval, jakym zpisobem stavebni
uzavéra zasahne do jeho vlastnického prava.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] S ohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle Gspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 o v v Vv - /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt rizeni. Odpurkyné méla ve véci plny
Gspéch, avsak nevznikly ji zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti, a proto ji soud nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2026

Tomas Kocourek
v 4
predseda senatu



