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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: P. M.,
proti 7alované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpelent, se sidlem Ki{¥ova 25, Praha 5, v Fzeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci, ze dne 3. 10. 2025, ¢. j. 60 Ad 9/2025 - 17,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 2.4.2024, &.j.X, rozhodla tak, Ze se zalobkyni
podle § 56 odst. 1 pism.e) a§41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi,
od 6. 5. 2024 snizuje vySe invalidniho duchodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dtvod
pro invaliditu druhého stupné. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, ktere
zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 10.7. 2024, ¢.j.Y, a namitkami napadené rozhodnuti
potvrdila. Z davodu tvrzeného zhorSeni svého zdravotniho stavu pozadala zalobkyné dne
6. 11. 2024 o0 zménu vyse invalidniho dichodu. Tuto zadost vsak zalovana rozhodnutim ze dne
8.4.2025, ¢.j.Z, zamitla podle § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pro nesplnéni
podminek stanovenych § 39 odst. 2 pism. ¢) tého# zakona. Zalobkyni ¥adné uplatnéné namitky
pak zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 4. 8. 2025, C. j. A.

[2]  Posledné uvedené rozhodnuti nasledné zalobkyné napadla zalobou podanou
u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci. V tomto Hzeni ¥alobkyné podala
také navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z fad advokatu.
Presto, ze je toto rizeni ze zakona osvobozeno od soudnich poplatku [§ 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], krajsky soud o navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatkt rozhodoval, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 4 As 130/2015 - 15, ktery krajskym soudam uklada povinnost ,,posoudit
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Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsabu véetné osvobozeni od povinnosti hradit
pripadné dalsi naklady rizeni vzniklé statu i v situaci, kdy je Zalobce od placeni soudniho poplatku
osvobozen ze zakona.“ Krajsky soud ze skutecnosti uvedenych zalobkyni zjistil, ze je nemajetna,
4 / V7/e v b 4 4 /v 4 VeV vV Vv v 4 v 4
s nizkym pfijmem bez moznosti jeho aktualniho zvysent, pricemz zalobkyné nema dostate¢né
v 4 4 o / / / 4 v 4 4
prostredky k zaplaceni soudnich poplatkd; proto ji vyrokem I. v zahlavi oznaceného usnesent
osvobozeni od soudnich poplatkd v plném rozsahu priznal.

[3]  Krajsky soud vsak vyrokem II. v zahlavi oznaceného uneseni zamitl navrh zalobkyné
na ustanoveni zastupce z rad advokata. Konstatoval, ze aby mohl byt zalobci v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ustanoven advokat, musi byt splnény dvé podminky
stanovené § 35 odst. 10 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%): 1) Zalobce nema dostate¢né
finan¢ni prostfedky, a je-li soucasné zfejmé, ze s ohledem na své poméry neni zalobce schopen
v fizeni pred soudem bez poskytnuti pravni pomoci radné uplatriovat sva prava. Podle nazoru
krajského soudu ovsem zalobkyné nesplnila druhou zakonem stanovenou podminku. Krajsky
soud tak uvedl, ze rozhodl v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu,
ktera uklada krajskym soudim povinnost ustanovit advokata v pripadé, zejde o véc
po skutkové nebo pravni strance slozitou, a jestlize potteba ochrany prav Gc¢astnika v soudnim
v/ 4 . . Vv M [ / ’ 4 4 4 7/ vV
fizeni vyjde najevo napt. z jeho nekvalifikovanych podani, kdy obsahova a formalni Groven
4 4 . N4 /. v . 4 4 4

v podani je rozhodujicim kritériem (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2004, C. j. 4 As 21/2004 - 64, nebo ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 117/2013 - 17).

[4]  Krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze zalobkyné podala zalobu, jejiz obsahova Groven
71/ ’ / 4 o . 4 Vo 4 M /4 ’ 4 4 M /4 4 4
odpovida zakonnym pozadavkum, je z ni zfejmé, jaké spravni rozhodnuti a jakého spravniho
4 \4 v 4 . / o ) V.o 4 4 4 /4
organu zalobkyné napada, zjakych divodt povazuje napadené rozhodnuti za nezakonne
(i presto, ze divody jsou formulovany strucné). Stejné tak zaloba podle krajského soudu
obsahovala srozumitelny petit. Zalobkyné zarover neuvedla zadné konkrétni skute¢nosti, které
by ji branily hajit sva prava pred soudem. Krajsky soud soucasné ani nezjistil, ze by zalobkyné
v / . 4 M /v . /4 4 4 . v/ VR4
trpéla takovymi zdravotnimi obtizemi, které by ji branily v pfistupu k soudu a v ochrané jejich
4 Vv v v /V . M 4 4 . / 4 v vV Vv /
prav pred soudem, vletné Ucasti na jednani. Krajsky soud takeé uvedl, ze vzal rovnéz v tvahu,
ze nejde o prilis slozitou problematiku. Proto podle jeho zavért nebyly splnény podminky
pro ustanoveni zastupce z rad advokatg.

[5]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla predmétné usneseni kasacni stiznosti z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud dle nazoru stézovatelky nespravné
. /7 . 4 . 4 VvV o vV . v . 4 4 M
posoudil otazku, zda je vhodné ji ustanovit zastupce. Stézovatelka zdaraznuje, ze je pravni laik,
atudiz neni schopna zhodnotit veskeré disledky soudniho fizeni. Stézovatelka je tézce
zdravotné hendikepovana, ajeji hendikep ji do zna¢né miry diskvalifikuje ptikontaktu
s organy statni moci. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. K tomu zdejsi soud podotyka, ze stézovatelka v petitu
. ) v .7 . v ’ ° ’ ’ . /v
sice formalné broji proti obéma vyrokim napadeného usneseni (viz odst.[2] a[3] vyse),
fakticky v$ak napada pouze vyrok o zamitnuti zadosti na ustanoveni zastupce - proto kasa¢ni
soud prezkoumaval jen vyrok II. napadeného usneseni.
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[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti. Podle
§ 104 odst. 3 pism. d) s. t. s. s G¢innosti od 1. 1. 2026 plati, ze kasacni stiZznost je ddle nepripustnd
proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o Zddosti o osvobozeni od soudnibo poplatku
nebo o povinnosti zaplatit soudni poplatek. Podle § 104 odst. 3 pism. e) s. 1. s. dale plati, ze kasacni
stiznost je ddle nepripustnd proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o nivrbu na ustanoveni
zdstupce.

[7] Novelou s.f.s., provedenou zakonem ¢.314/2025Sb., d¢innou od 1. 1. 2026,
zakonodarce zavadi nepripustnost u kasa¢nich stiznosti, které sméruji proti rozhodnutim, jimiz
krajské soudy rozhodly o zadosti o osvobozeni odsoudniho poplatku nebo o navrhu
na ustanoveni advokata. Jelikoz vSak prezkoumavaneé usnesenti krajsky soud vydal v fijnu roku
2025 astézovatelka podala kasacni stiznost dne 27.10. 2025, tedy pred Gc¢innosti zminéné
novely, musi Nejvyssi spravni soud postupovat podle drivéjsi pravni Gpravy, tedy uéinné
do 31. 12. 2025, ktera tento typ rozhodnuti ze soudniho prezkumu nevylucovala (k tomu viz
takeé prechodna ustanoveni obsazena v ¢l. XI ¢asti sedmeé zakona ¢. 314/2025., body 1. a 3.).

[8]  Nez mohl Nejvyssi spravni soud dale ptistoupit k vyporadani namitek obsazenych
v kasalni stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. totiz
plati, Ze jestlize kasacni stiZnost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost.

[91  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, je pfesahem vlastnich zajmt stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urlitému typu pfipada ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim {Gkolem Nejvyssitho spravniho soudu
v fizeni o kasa¢nich stiznostech je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad prava asjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudd.
Prijatelnost kasacni stiznosti by rovnéz dle vyse citovaného usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39
zakladalo zasadni pochybeni krajského soudu ptivykladu hmotného ¢i procesniho prava,
pokud by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tato kritéria
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. 1. s., ktera s G¢innosti
od 1. 4. 2021 rozsitila okruh ptipadd, pfijejichz prezkumu se posuzuje pfijatelnost kasa¢ni
stiznosti ~ (viz ~ napriklad  usneseni  tohoto  soudu  zedne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, (i ze dne 5. 8. 2021, ¢.j. 10 Azs 196/2021 - 30).
V kontextu zminéné novely rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz v usneseni
ze dne 16. 4. 2025, ¢. .2 As 361/2023 - 35, vyslovil, Ze pro neptijatelnost 1ze odmitnout také
kasa¢ni stiznost podanou proti procesnim rozhodnutim krajskych soudt vydanym ve vécech,
v nichz pted krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce.

[10]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatelky
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho
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postaveni. Krajsky soud se nedopustil hrubého pochybent pfi vykladu prava ani se bezdavodné
neodchylil od ustalené judikatury. Ustalena avnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatelka
ve své argumentaci nevylozila zadné duvody, které by svédcily pro potfebu provést judikaturni
odklon. Kasaéni stiznost tedy neni prijatelna.

[11] Nejvyssi spravni soud se podminkami pro ustanoveni zastupce a osvédcenim jejich
naplnéni opakované zabywval.

[12] Utastniku fzeni lze ustanovit zastupce tehdy, jsou-li kumulativné splnény dve
podminky: 1) jde o Ucastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav (napt. usneseni ze dne 23. 1. 2025,
¢.J. 9 Azs 2/2025-28, azedne 20.2.2025, ¢.5.9 Azs4/2025-45). Samotné osvobozeni
projednavané véci ex lege bez dalstho neznamena, ze GCastnik spliuje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatku, jakozto prvni podminku pro ustanoveni zastupce
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, C. j. 4 Azs 22/2011-46). I v takovém
pripadé se splnéni prvni podminky zkouma, coz krajsky soud ve véci stézovatelky na jeji navrh
ucinil  (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne  30. 6. 2015,
&.j. 4 As 130/2015 - 15).

[13]  Ackoliv krajsky soud osvobodil stézovatelku zcela od soudnich poplatkii, neshledal,
ze by stézovatelka s ohledem nasvé poméry nebyla vtizeni pred soudem schopna
bez poskytnuti pravni pomoci fadné uplatiiovat sva prava.

[14] Jak upozornil jiz krajsky soud v napadeném usneseni, podminky pro ustanoveni
zastupce musi byt splnény kumulativné. Krajsky soud pti posuzovani, zda je pravni zastoupeni
nutné k ochrané prav stézovatelky, vychazel mimo jiné z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ¢. j. 4 As 21/2004 - 64, ktery kritéria pro posuzovani nutnosti zastoupeni vymezil
nasledovné: ,Advokdt bude ustanoven zdstupcem vicastnika k ochrané jeho zdjmii tehdy, jde-li o véc
po strdance skutkové nebo pravni sloZitou a jestliZe potreba ochrany prdav vicastnika v soudnim ¥izeni
vyjde najevo, napr. z nekvalifikovanych podini vicastnika, jimz se na soud obraci apod. Vzhledem
k tomu, Ze nejvétsi naroky po odborné strance klade na nicastnika 7izeni formulovani samotného
navrbu (Zaloby), navic v pomérné krdatkém Casovém diseku, je pravé obsahovd a formdlni dirover
sepsané Zaloby kritériem pro zavér soudu o potrebé ochrany prav ncastnika.”

[15] V projednavané véci krajsky soud vychazel zejména z obsahu Zaloby a povahy fizeni.
V souladu s rozsudkem ¢. j. 4 As21/2004 - 64 a navazujici judikaturou (srov. vyse odst. [3]
tohoto usneseni a odst. 12 napadeného usneseni krajského soudu) vyhodnotil, ze jde o nepftilis
slozitou problematiku a ze stézovateléina formulace zalobnich bodd byla dostate¢na
pro moznost projednani zaloby, byt byly zalobni body formulovany stru¢né. Nejvyssi spravni
soud tak konstatuje, ze krajsky soud rozhodl dle ustilené judikatury zdejsiho soudu. Kasac¢ni
soud navic podotyka, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita pouze to, ze je pravni laik a jeji
zdravotni stav ji do zna¢né miry znemoznuje fadny kontakt s organy statni moci. V tomto
sméru sva tvrzeni o svém zdravotnim stavu ovsem nijak nedoklada. Pokud stéZovatelka sama
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nic blizstho neuvadéla, nemél krajsky soud duvod predpokladat, ze by stézovatelce branila
v samostatném vystupovani pred soudem jakakoli dalsi okolnost.

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zadny duvod ptijatelnosti kasacni stiznosti, proto
kasacni stiznost jako neptijatelnou odmitl (vyrok I).

[17] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud na zakladé § 60 odst. 1 s. . s.,
ve spojent s § 120 s. . s. (srov. usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle kterého posouzeni pfijatelnosti kasacni
stiznosti predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum). Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M . \4 /4
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Pokud jde o zalovanou, té
v daném fizeni zadné naklady nemohly vzniknout, nebot rizeni o kasacni stiznosti se tykalo
/ v v 4 4 Vv . vv/ 4 4 ./ 4 v/ 4
vyluéné procesnich prav stézovatelky. Nejvyssi spravni soud proto o jejich nakladech tizeni
nerozhodoval.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 23. dubna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



