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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: 100MEGA Distribution s.r.o.

proti

sidlem Zelezn4 681/7, Brno
zastoupeného advokatkou JUDr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 9, Praha 2

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2022, ¢&. §. 5929/22/5300-21442-713011

II.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2022, ¢.j. 5929/22/5300-21442-713011 se rusi
v rozsahu, vjakém jim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnutim

Specializovaného finan¢niho Gradu ze dne 8. 2. 2021,
C. . 21041/21/4230-23792-706426, 21056/21/4230-23792-706426,
21123/21/4230-23792-706426, 21149/21/4230-23792-706426,
21152/21/4230-23792-706426, 21155/21/4230-23792-706426,
21163/21/4230-23792-706426, 21171/21/4230-23792-706426,

21172/21/4230-23792-706426, atato rozhodnuti byla potvrzena. Véc se v tomto

rozsahu vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

Ve zbytku se zaloba zamita.
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IOI.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobcem je ¢eska obchodni spoleénost, ktera podnika v obchodu s elektronikou, vypocetni
technikou a poéitatovymi programy. V jednom ze svych prodejnich kanalt, nazyvaném
wexport®, zalobce nakupoval zbozi v tuzemsku a vyvazel je do jinych ¢lenskych stata EU.
Specializovany finanéni rad (dale téz ,financni Grad“ nebo ,spravce dané®) provedl
u zalobce nékolik finanénich kontrol. Na jejich zakladé mu odeptel narok na odpocet dané
z pridané hodnoty (DPH) a doméfil mu ji platebnimi vyméry za zdariovaci obdobi srpen
2016, listopad 2016, leden 2017, duben az lerven 2017, srpen 2017, zafi az prosinec 2017
aleden az Gnor 2018 (doméfené a vymérené Castky za jednotlivé mésice se pohybovaly
v rozmezi cca 3 -18 mil. K¢). Finanéni Urad dospél k zavéru, ze v téchto zdanovacich
obdobich se zalobce ucastnil danového podvodu. Podvodem meéla byt zasazena plnéni
nakoupena konkreétné od tri obchodnich spolecnosti, a to N.ILN.A. INVEST s.r.o. (dale jen
,Nina“), DOXA team s.r.o. (dale jen ,Doxa“) aLa koruna Credit s.r.o. (dale jen ,La

koruna®).

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim oznalenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“). Proti nému brojil
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 21. 4. 2022.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je podle néj nezakonné. Na Gvod
objasniuje podstatu své ekonomickeé c¢innosti. Odbérateli zalobce vétsinou nejsou koncovi
zakaznici, nybrz dal$i obchodnici (napf. spolecnosti Alza, CZC, Internet Mall, Datart
apod.). Zalobcova obchodni ¢innost ma rtiznorodou povahu alze ji rozdélit do nékolika
M 4 /1.0 M v v / 4 / /v M v / v 4 /N .. /
prodejnich kanald, z nichz kazdy ma své zvlastnosti a pro kazdy zameéstnava zalobce jiné
manazery, ktefi maji nakup zbozi na starosti. Témito prodejnimi kanaly jsou: B2B, velky
zakaznik, retail, digitor a export. Zalobce zdurazruje, ze pusobi na trhu jiz témér 30 let,
M v IV M v A v i / v 4 i i v /
pravidelné vytvafi zisk a vzdy radné plnil své danové povinnosti. Nevydal by vsanc své
dobré jméno aobchodni potencial dlasti na danovém podvodu. A uz vibec nemohl
z danového podvodu jakkoliv tézit, jak bez dukazl tvrdi zalovany, nebot zbozi nakupoval
za cenu zahrnujici 1 DPH, zatimco do zahraniéi je prodaval za cenu bez DPH. Zalobcovy
marze jsou natolik nizké, ze bez vraceni odpo¢tu DPH zaznamenava na danych obchodech
naopak vyraznou ztratu.

Pokud jde o existenci dafiového podvodu, orginy finan¢ni spravy podle zalobce
neprokézaly dokonce ani to, e by k n&jakému podvodu do$lo. Zalovany neobstaral diikazy
o tom, ze by néktery ze subjektt v idajném podvodném retézci neodvedl dar, ackoliv jej
tizilo dukazni bfemeno (zde zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech sp.zn. 1 Afs 493/2019, 4 Afs 104/2018 a9 Afs 163/2015). Dukazy, které
ve spisovém materialu chybi, jsou zejména tyto: (i.) pravomocné platebni vymeéry
pro kazdy jednotlivy subjekt, ktery mél porusit neutralitu DPH, (ii.) vypisy z osobnich
danovych Gctu téchto subjektq, (iit.) veskeré podklady z jednotlivych fizeni o stanoveni
danové povinnosti témto subjektum, aby bylo zfejmé, ze k doméfeni DPH doslo
v dusledku podvodu, (iv.) dukazy o pricinné souvislosti daniové ztraty s obchody zalobce,
(v.) doklady o tom, ze finanéni sprava se pokusila vymahat nedoplatky primarné
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na prislusnych subjektech. Jako dikazy pfitom rozhodné nemohou obstat Gfedni zaznamy
od jinych organt danové spravy (zde zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech sp. zn. 1 Afs 107/2014 a 1 As 96/2009).

Zalovany byl také povinen zjistit v kazdém jednotlivém piipadé dévod doméfeni dané
a ovérit, zda existuje pri¢inna souvislost mezi danovou ztratou a tdajnym podvodnym
jednanim, napriklad zda danovy subjekt poskytoval v dafiovém fizeni soucinnost (zde
zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 9 Afs 160/2020,
5 Afs 157/2020, 5 Afs 60/2017 a 7 Afs 321/2018). Zalovany u nékterych subjektt uvedl, Ze
byly nekontaktni, avSak nedolozil k tomu zadné dikazy (zalobce konkrétné zminuje
v poznamce pod Carou spole¢nosti RECAVA, DDK Jarov, Znirkovila, La koruna Credit,
Dorios Group a Federico). Zejména ze spisu nevyplyva, ze by se organy danové spravy
snazily zajistit vyslech jejich predchozich ¢i soucasnych statutarnich organt nebo ze by vuci
nim uplatnily néjaky kontrolni postup (zde zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Afs 95/2021). Konec¢né mél zalovany ovérit, zda jednotlive
¢lanky fetézca udajnou chybéjici dan alespon dodatecné neuhradily (zde zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Afs 85/2019). Namisto toho
zalovany vySel z pisemnosti z let 2017-2019 a otazku, zda pred vydanim jeho rozhodnuti
nedoslo k tthradé domérené dané, viibec nezkoumal.

K tomuto tématu zalobce uvadi i konkrétni priklady toho, v éem zalovany pochybil.
Zejména jmenuje spoleCnosti, u nichz zalovany vysel pfi odavodnovani chybéjici dané
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pouze zurednich zaznamd, zneaktualnich informaci, nebo unichz danova sprava
neuplatnila zadnou daniovou pohledavku pti likvidaci dané spolecnosti (Plutus international
a Paddy to Rise). Dale zalobce poukazuje na radu vnittnich rozport v popisu podvodného
M 4 4 / 4 4 / . 4 M / V. M o . /
jednant, které 1ze v napadeném rozhodnuti nalézt. Zejména jde o vycty subjektt zapojenych
do jednotlivych fetézct, vymezeni jejich roli (Federico), o popis toku penéz a toku zbozi
v fetézcich aotdaje otom, jaka plnéni jednotlivée spoleénosti vykazaly vesvych
kontrolnich hlasenich (MADIOMESA), a zda splnily své danové povinnosti (R. P. Textil
Trade).

V dalsi ¢asti zaloby vytyka zalobce zalovanému, Ze nespravné vyhodnotil nestandardni
skutednosti, jez maji svéd¢it o tom, ze chybéjici dan byla vysledkem podvodného jednani.
Pokud zalovany uvadi, ze dodavky zbozi tvorily uzavreny okruh, tedy ze slo o typicky
karuselovy podvod, toto tvrzeni nijak nedokladd. V napadeném rozhodnuti to
demonstroval na ptikladu sesti dodavek z celkového poctu nékolika desitek, avsak u étyf
z nich se neshoduje subjekt stojici na podatku tdajného fetézce a subjekt stojici na jeho
konci. Karuselovy podvod vylucuje 1 skute¢nost, ze zalobce si ovéroval sériova a modelova
disla zbozi a za celou dobu zadny duplicitni obchod (s tymz zbozim) neuskutecnil. Nic
zvlastniho neni ani natom, ze odbératelé hradili cenu zbozi dodavatelim pred jeho
dodanim (tzv. predplatby). Napriklad v letech 2016-2018 predstavovaly takto hrazené
faktury az 22 % zalobcova obratu, jak Zalovanému dolozil. Obvyklost tohoto postupu
. ’ . ’ / . Vv oV

potvrdil v ramci svého vyslechu isvédek pan P. Neobvyklou okolnost nemuze podle
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nazoru zalobce predstavovat ani to, ze ruzné ¢lanky udajnych retézct nékdy pouzily pro své
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platby shodnou banku. Zalovany sam uznal, Ze rizné ¢lanky pouzivaly pro své platby vice
riznych bank a Zalobce svym tfem zpochybnénym dodavatelim také hradil cenu zbozi
z riznych svych G¢th uvice bank. To je v obchodnich vztazich zcela bézné. Zalobce
odmitd, ze by jeho obchodni partnefi sidlili na virtualnich sidlech, nebot byli vzdy
dosazitelni a kontaktni a zalobce si existenci sidla provéroval. Pokud jde o nezvetejiiovani
Gdaju ve sbirce listin obchodniho rejstiiku, podle Zalobce se jedna v deské podnikatelské
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realité spiSe o béznou praxi. Navic zpochybnéni dodavatelé v dobé, kdy s nimi zalobce
realizoval své obchody, méli zverejnény Gcetni zavérky za roky 2015 a 2014, takze v té dobé
svou povinnost plnili. A konecné nedostatek znalosti z oboru obchodovani s pocitaci
a spotrebni elektronikou u zpochybnénych dodavateld zalovany nijak nedolozil. Ale
1 kdyby tomu tak bylo, nemohl to zalobce nijak postrehnout, nebot zastupci dodavatela
M v M vV v i i v/ v 4 4 v v/ i v
s jeho zaméstnanci bézné komunikovali v prislusném obchodnim zargonu a zbozi byli vzdy
schopni radné dodat.

Zalobce se podrobné vénuje i jednotlivym podezfelym objektivnim okolnostem, o kterych
v 4 v vV 1V R v v / V 4 v /

podle zalovaného mél a mohl védét a které jej mély varovat, ze se ucastni danového
podvodu. Podotyka, ze kazdou takovouto jednotlivou okolnost musi zalovany radné

/4 4 o 4 v v v / M 4 4 4
prokazat. Své dukazni bremeno vSak zalovany neunesl. Zejména neprovedl srovnani
zalobcova obchodovani v prodejnim kanalu ,export® sobchodovanim jiného
srovnatelného subjektu, ktery by také nakupoval rychloobratkové zbozi a exportoval je
do jinych dlenskych statt EU (zde zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 10 Afs 421/2019). Navic zalovany nepfipustné smésuje tento krok se
zkoumanim zalobcovy dobré viry, nebot objektivni okolnosti oddvodnuje tak, ze
zpochybnuje zalobcova kontrolni opatreni.

Prvni podeztelou okolnost ma predstavovat absence pisemné smlouvy se zalobcovymi
dodavateli. Zalobce ji% ve vyjadfeni k seznimeni se zji$ténymi skute¢nostmi poukazoval
na to, ze jeho dodavatelé vzdy potvrzovali objednani zbozi elektronickou formou, takze
byl schopen dolozit, jaké zbozi si objednal, za jakou cenu as jakymi podminkami (Cas
amisto dodani apod.). Nato zalovany v rozhodnuti nijak nereagoval. Dale zalobce
upozornuje, ze natuto objektivni okolnost poukazal zalovany poprvé az v odvolacim
fizeni, a to v ramci tretitho seznamenti se zjiSténymi skute¢nostmi, tedy necely meésic a pul
pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zde zadal nové interpretovat vypovéd pana J.
provedenou v prubéhu dariové kontroly, pfiniz se jej financni Grad na blizsi okolnosti
uzavreni smluvniho vztahu se zalobcem nedotazoval, nebot to v té dobé za objektivni
okolnost nepovazoval. Presto zalovany neumoznil zalobci nasvé vyvody adekvatné
reagovat a odmitl také provést novy vyslech pana J. s odkazem na dlouhy c¢asovy odstup.
Konecné zde zalobce poukazuje nato, ze zalovany nekorektné pracuje s predchozi
judikaturou spravnich soudu (véc Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 53/2016 byla
skutkové odlisna, nebot zde neexistovala ani zadna elektronicka komunikace mezi stranami
obchodniho vztahu, ve véci Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 233 /2015 vytrhava
zalovany citace z kontextu arozsudky krajskych soudt v Hradci Kralové av Brné
ve vécech sp. zn. 52 Af 61/2016 a 29 Af 76/2015 Nejvyssi spravni soud zrusil).

Za druhé zalovany tvrdi, ze zalobce své obchodni partnery neprovéroval, ackoliv zalobce
v fizeni dolozil, Ze na vSechny potencialni obchodni partnery v obchodnim kanale ,export®
aplikoval dikladny kontrolni systém (k tomu viz podrobnéji nize).

Tteti skupina zalobcovych vyhrad smétuje proti zavéru, ze jeho dodavatelé nedisponovali
kvalitnimi webovymi strankami. V dariovém spise k tomu predevsim neni zalozen zadny
dtikaz, takze tézko fict, z jakych zdrojt ¢erpa zalovany své poznatky. Ztejmé neni ani to,
v v / . ’ v . . , ’ . v

z Ceho zalovany dovozuje své pozadavky na kvalitu internetovych stranek, jelikoz nelze

4 . /4 ’ /7 o M v/ /4 v/ 4 4
srovnavat internetove stranky obchodniku s elektronikou, kteti své zbozi prodavaji
prevazné koncovym zakaznikim ptes e-shop, sinternetovou prezentaci obchodnikd,
jejichz obchodni model je postaven na velkoobjemovych obchodech B2B a na pfimém
zasilani obchodnich nabidek prostfedky elektronické komunikace. Pro zalobcovu vlastni
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obchodni ¢innost byly internetové stranky jeho partnera bez vyznamu, protoze nabidky
a poptavky se realizovaly skrze e-mail, skype, telefon ¢i ruzné internetoveé platformy.
K tomu se zalovany nijak nevyjadril. Navic samotna existence webu nic nevypovida
o existenci ¢i ekonomicke aktivité obchodni korporace (zde zalobce odkazal na rozsudek
nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 113/2014).

Ctvrtou objektivni okolnost ma predstavovat fakt, Ze se Zalobce nezajimal o ptvod
dodavaného zbozi a ze je neodebiral od oficialnich distributora. Po osobé povinné k dani
ale nelze pozadovat, aby se ujistila, Ze jeji dodavatel ma k dispozici dotcené zbozi a je ho
schopen dodat (zde zalobce odkazal na rozsudek SDEU ve véci Mahagében a Peter David).
Nadto zalovany své tvrzeni ani nijak nedolozil, zejména nepopsal, za jakych podminek
probihaly v daném oboru standardni obchody a ¢im se od nich zalobcovy obchody lisily.
Nekladl vtomto sméru ani dostateéné podrobné otazky svédkam, zalobcovym
zaméstnancum.

I presto, ze zalovany neunesl své dikazni bfemeno, zalobce nad ramec svych povinnosti
popsal a dolozil, jak zbozi pro exportni kanal obvykle vznikalo. Predevsim vysvétlil, ze
od vyhradniho distributora zpravidla zbozi nakoupit nemohl. Mohlo to byt napriklad
proto, ze dany distributor nemél zbozi k dispozici. Dulezitou roli zde hraji tzv. forecasty,
tedy plany toho, jaké mnozstvi zbozi hodla odbératel od oficialniho distributora odebrat
za urcity Cas. Pokud odbératel své potreby spatné odhadne a pozaduje nasledné vice zbozi,
vyrobce ho jiz zpravidla neni schopen dodat a odbératel se pak poohlédne jinde a odebere
zbozi od jiného dodavatele z jiného trhu EU. Neuspokojena poptavka v urcité zemi tak
zapricinuje vyssi tamni ceny daného zbozi, na nichz mohou prodejci vydélat. Tento stav
vSak netrva dlouho a je potreba ho rychle a efektivné vyuzit (to zalobce dolozil prikladem,
kdy se pokousel vyjednat se spole¢nosti La koruna nizsi cenu dodavaného zbozi, jeji jednatel
mu vsak oznamil, Ze ho jiz mezitim prodal nékomu jinému). Previs poptavky nad nabidkou
muze zpusobit inéjakd mimoradna udalost, napf.zavedeni EET ¢i pocitact do skol.
Zalobce to podrobné demonstroval na ptikladu poptavky po respiratorech, rouskich
a testech zplisobené pandemii onemocnéni covid-19. Zalobce dokladal, Ze takovéto ndkupy
zbozi mimo oficialni distribucni sit jsou béznou soucasti jeho obchodniho zivota a ze
v prodejnim kanalu ,export® takto obchoduje jiz od roku 2008. Obdobné zalobce
obchodoval i v prodejnim kanalu ,retail“. Zalobce dale popsal, Ze v nékterych p¥padech
muze odbératel vyuzit chybny forecast i opaéné - pokud mu zbozi nakoupené pro lokalni
trh prebyva, mtize ho vyvézt do jiného ¢lenského statu EU, kde je po ném naopak poptavka
(to zalobce dokladal navlastnim pfikladu, kdy pfebytky monitori DELL vyvezl
do Nizozemi).

Na zavér zalobce vysvétlil, Ze by jisté velmi rad znal dodavatele svych dodavatelt, pfipadné
konecné odbératele svého zbozi, a dokonce ve spravnim fizeni dolozil, Ze se pokousel tyto
informace ziskat (napt. se mu podatilo v jednom pfipadé zjistit, ze zbozi od spolecnosti
Doxa bylo dodano na trh Stfedniho vychodu). Takovéto informace vSak jeden obchodnik
druhému zpravidla nevyzradi, nebot by tim pfisel o svou roli prostrednika a obé strany by
uzavrely obchod ptimo spolu. Jediné, co si mohl zalobce realné provéfit, byl fake, ze jde
o originalni zbozi, coz také Cinil.

Zalobce zpochybriuje 1 tvrzeni zalovaného, ze mél takika bez prace k dispozici staly ptisun
neobvykle velkého mnozstvi zbozi, které mu navic odbératelé hradili predem. Pfedevsim
4 . \4 v/ v 4 4 v v v v/
zalobce poukazuje nato, ze sehnat zbozi vyzadovalo velké nasazeni, o cCemz svédci
. v / / v P 3 / 5 / v v v

i svédecka vypoveéd pana S., ktery ukoncil pracovni pomér u zalobce, protoze nemohl
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snadet tlak na plnéni planu. Zalovany si protitedi, kdy? na jednu stranu oznaluje pana S.
a pana P. za zkuSené obchodniky, a nasledné jejich praci bagatelizuje a jejich kompetenci
pti uzavirini obchod& zpochybmiuje. Zalobcovi zaméstnanci museli denné absolvovat
nékolik desitek telefonatt, e-mailt a jinych forem komunikace. Mnozstvi takto zajisténého
zbo?i nebylo nijak mimo¥adné. Zalovany totiz odpovédi jinych spole¢nosti, konkurentd
zalobce, na své otazky dezinterpretoval. Zejména se to tyka spoleénosti AT Computers.
Zamllel take, ze spolecnost ASBIS CZ oznacdila své Gdaje jako nezavazné, nebot nesleduje
své prodeje dle druhu zbozi. A konelné, ani na platbach predem nebylo nic zvlastniho, jak
uz zalobce vysvétlil vySe. Pro zalobce predstavovala tato forma Ghrady uréity zptsob
zajisténi. Proto také nemélo vyznam vyzadovat jakoukoliv zalohu. A odbératel mél zase
diky vyuziti externiho skladu spolecnosti ECL zaji$téno, ze nezavisla treti osoba zbozi
nejprve zkontroluje a vystavi o tom zpravu. Tim se tato kauza li§i od pripadd, které
posuzoval Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 6 Afs 31/2018 a krajské soudy v Brné
av Usti nad Labem ve vécech sp. zn. 30 Af 50/2019 a 59 Af 33/2018, na né? odkazuje
zalovany, pri¢emz rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 29 Af 113/2015 zrusil
pozdéji Nejvysst spravai soud.

Pokud jde o to, ze zalobce nakupoval za neobvykle nizké ceny, tu zalobce zpochybnuje jak
dikazy, kterymi zalovany tento svij zavér podlozil, tak i zptsob, jakym je interpretoval.
Zalobce predev$im upozorfiuje, e GFedni ziznam o cenovém srovnani, ktery Zalovany
vytvoril, neobsahuje ani podpis Gredni osoby, ktera jej vytvorila, ani Udaj, kdy zalovany
ceny za ulelem srovnani zjistoval. Nestaci jen tvrzeni, ze zaznam byl vyhotoven v Cervnu
2017.V zaznamu také neni uvedeno, jak finanéni urad vypocital pramérné ceny
u jednotlivych druhti zbozi, zejména zda ocistil krajni hodnoty, z kolika cen vychazel a jaky
typ pruméru pocital (zda aritmeticky, vazeny, klouzavy, geometricky, harmonicky ¢i
kvadraticky).

Zalovany také s cenami nespravné pracoval. Srovnaval totiz zalobcovy velkoobchodni
’ ’ . . . / ’ Vv Vo v /. /
nakupni ceny s prodejnimi cenami velkych obchodnich fetézca uréenymi pro koncové
zakazniky. Nevzal v Gvahu, ze zalobce nakupoval jako velkoobchodnik velké objemy zbozi
a ziskaval navic obratové, marketingové a jiné bonusy, coz v souhrnu jeho nakupni ceny
podstatné snizovalo (to dolozil vdanovém fizeni na prikladu obratového bonusu
od spole¢nosti SWS, a. s.). Zalobcovi zaméstnanci sice kontrolovali na internetovych
) v/ v 7 , - v/ Ve eqe
srovnavacich kone¢né maloobchodni prodejni ceny zbozi, ale ¢inili tak pouze proto, aby
zjistili, za kolik bude zbozi mozné prodat v pfipadé, ze by napiiklad odbératel ¢ast tohoto
zbozi zalobci vratil. Tto svédéi otom, ze zalobce se nezapojil védomé do zadného
podvodného fetézce, jinak by takovéto peclivé ovéfovani ceny vibec neprovadél. Podle
4 M vV Vv D 4 M ’ 4 M *VVv/ 4 ’ v /4 M 4
zalobce je bézné ito, ze jeho nakupni ceny jsou nizsi nez ceny uvadéné na oficialnich
’ 4 / vV Vv 4 vV /4 v/ 4 4 4 v
strankach vyrobce. Ostatné zalobce uz v danovém fizeni namital, Ze spolecnost Samsung
M /. /4 ./ v 4 . v /7 IV vV \4 v /4 4 /
jako vyrobce ve svém vyjadfeni pro finan¢ni Grad upozornovala, ze nékteré pozadované
Gdaje nema k dispozici a poskytuje pouze informativni nakupni ceny vypocitané
. . /7 ) v ’ V4 v/ i . 4
aritmetickym primérem. Ceny, za které lze dané zbozi na trhu nakoupit, jsou zkratka
o / v / / > / / / A . o Vv
ruzné, a zalovany neprokazal opak. Zalovany navic sam uznava, ze u SSD diskt zalobcovy
nakupni ceny vyrazné niz$i nebyly, presto pozdéji v rozhodnuti operuje s tvrzenim, ze
\4 v 4 /4 v 4 4
zalobce nakupoval za podezrele nizké ceny veskere zbozi.
Nic mimofadného neni ani na tom, ze zalobce dosahoval u pfedmétnych obchodt velmi

nizkych marzi (v jednotkich procent). Zalobce dolozil, Ze takovychto marz dosahuje
dlouhodobé (v letech 2012-2020) a odkazal na fadu novinovych ¢clankd, z nichz vyplyva, ze
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v oboru obchodu s elektronikou jsou nizké marze zcela bézné. Nemohly tak v zalobci
vzbudit zadné podeztent, ze néco neni v poradku.

Podezfelou okolnost nemuze predstavovat ani to, ze ke skladovani a kontrole zbozi
vyuzival zalobce jiny subjekt, spolecnost ECL. Predevsim je zcela bézné, Zze obchodnik
prisvé cCinnosti vyuziva subdodavatele. Tak napriklad zalobce prepravoval zbozi
prostfednictvim najatych prepravca. Ad absurdum pak poukazuje na to, ze ani svij Gcetni
software si nenaprogramoval saim. Moznost provadét kontrolu dodavatelt prosttednictvim
jiného najatého subjektu uznava i judikatura (zde zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 337/2019). Navic zalobce nezacal vyuzivat sklad ECL
az pro obchody s dodavateli, jichz se tykala daniova kontrola, nybrz fakturami od této
spolecnosti dolozil, Ze $lo o spolupraci dlouhodobou, datujici se jiz od roku 2008. Ve skladu
ECL skladoval zbozi od riznych dodavateld, nikoliv jen téch, které provéroval financni
Urad. Dodal i seznam nékterych takovychto namatkou vybranych dodavatelt. Nejednalo
se tedy ani v tomto pripadé o nic neobvyklého. Své tvrzeni, ze zalobce zbozi umisténé
do skladu ECL nijak nekontroloval, zalovany nedolozil. Pravé naopak, nezavislou kontrolu
zbozi zde pro zalobce zajistoval provozovatel skladu, spolecnost ECL.

Konecné v zavéru své zaloby se zalobce ohrazuje proti tomu, ze by se snad obchody se
spolecnostmi Nina, Doxa a La koruna svym objemem vymykaly jeho bézné obchodni praxi
aze by vyrazny pokles obratu v obchodnim kanale export vroce 2018 néjak souvisel
v / M i /. / i . V4 / V. v M . v 7/ / V.
s danovymi kontrolami zahajenymi financnim Gradem. Ve skuteCnosti financni Grad
/ Ve v i Ve 4 / M o4 v M v / v
poprvé naznalil zalobci néjaké problémy souvisejici s témito obchody az ve vyzvé
z prosince 2019. Za poklesem exportu tudiz staly cisté trzni faktory a rozhodnuti zalobce
v . .o . Ve .o /7 Vv ~ /7 /7 Vv
soustredit svoji ekonomickou cinnost jinym smérem. Zalovany zde také podle zalobce
srovnava neporovnatelné véci, a to vysi zadrzovaného odpoctu DPH a pokles zalobcova
obratu. Zalobci neni ztejmy smysl této argumentace.

Kli¢ovou cast zaloby predstavuje zalobcovo tvrzeni, ze byl v dobré vire, nebot ptijal
dostate¢na opatteni, aby zabranil své Gcasti na dafiovém podvodu. Opira se zejména o to,
ze v obchodnim kanale ,export® zavedl jiz v roce 2014 na doporucent své dlouholeté danove
poradkyné a auditorky kontrolni systém, jehoz dkolem bylo predchazet tomu, aby se
zalobce zapletl do danového podvodu. Zavedeni systému potvrdili 1svédci. Kontrolni
systém sestival ze sedmi souvisejicich krokd. Zalovany vsak zhodnotil v napadeném
rozhodnuti pouze jeden z nich - smérnici pro provérovani novych obchodnich partnert -
aostatni soucasti kontrolnitho systému pominul. V rozporu sustalenou judikaturou
(kterou zalobce nespecifikuje) zalovany neuvedl, jaka opatteni by zalobce musel pfijmout,
aby byla dostate¢na. A také podle zalobce nespravné dovozuje, ze zalobcova kontrolni
opatfeni byla nedostatena jen proto, ze podle zalovaného nezabranila zalobcovu zapojeni
do danového podvodu. Timto zpétnym pohledem vSak kontrolni opatteni hodnotit nelze.
To by totiz jejich zkoumani Gplné postradalo smysl, protoze nikdo, kdo se stal soucasti
daniového podvodu, by se na tomto zakladé nemohl vyvinit a svlij narok na odpocet DPH
obhyjit. Dale jiz zalobce rozebira svych sedm preventivnich opatfeni.

Smérnici, kterd byla uréena pro provétovani vsech potencidlnich obchodnich partnert
v obchodnim kanile ,export“, tedy jak dodavatelt, tak iodbératela, pftijal
4 / Ve 4 . .. . Ve 4 4 4 4
zalobce dne 25. 8. 2014 s Gcinnosti od 1. 10. 2014. Aplikoval ji i pri navazani obchodni
spoluprace se spole¢nostmi Nina, Doxa a La koruna. Postup v ni popsany byl zivazny
pro vSechny pracovniky obchodu, tedy produkt manazery i exportni manazery, pficemz
Ve M *1° v 4 M 4 M v M Ve 4 4 /4
vSichni potvrdili, ze sni byli seznameni. Uplatriovala se jak pfischvalovani nového
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obchodntho partnera, tak ipfikazdém uskutecnéném zdanitelném plnéni. Prislusny
zameéstnanec musel informace o potencialnim obchodnim partnerovi, které zjistil,

M v Ve 4 v/ 4 4 4 VeV v /4 4
vyhodnotit a predlozit vedoucimu spolu se zadosti o schvaleni, pfi¢emz teprve po schvaleni
byl novy obchodni partner vlozen do interniho systému. Jakmile by zalobcv zaméstnanec
1v prubéhu obchodovani zjistil, Ze obchodni partner prestal byt platcem DPH, stal se
nespolehlivym platcem, pozaduje platby do zahrani¢i nebo by unéj doslo k jakékoliv
vyznamneé zméné, okamzité s nim mél prestat obchodovat.

Zalobce podotyka, ze k nastaveni své smérnice pristupoval velmi peclivé. V dobé jejiho
Ve 4 v v v/ / 4 4 / v Ve /1
prijeti nevédél o zadném soudnim rozhodnuti, které by stanovovalo, ze urcita informace
v . v . , PR . , v
predstavuje sama o sobé signal o vysoke rizikovosti obchodniho partnera. Naopak, vzdy se
v judikatufe mluvilo o uréitém komplexu okolnosti. Presto zalobce ve druhé aktualizaci své
smérnice zavedl 1néktera kritéria, jez sama o sobé vyluCovala navazani obchodni
spoluprace. U ostatnich pak uplatrioval systém alarma, kdy teprve dosazeni stanoveného
v i M v ./ 4 4 v /
poctu signalizovalo nevérohodnost potencialniho obchodniho partnera. Pokud zalovany
zalobci vytyka, ze ve skuteCnosti rezignoval narealné hodnoceni a posuzovani kritérii
uvedenych ve smérnici, a demonstruje to na prikladech jednotlivych informaci (napt.
virtualni sidlo), pak nepochopil systém alarmu. Jedna takova izolovana okolnost sama
o sobé stanovenou miru rizikovosti nepresahovala. Je ztrejmé, ze zalovany priklada
nékterym kritériim vétsi vahu nez zalobce, napf. nedostate¢né historii obchoda
. v s e . . . ’ . v/ ) ’ ’
s informacnimi technologiemi, solidnimu finanénimu zazemi obchodniho partnera apod.
To vsak z judikatury nevyplyva.

Svuj systém zalobce prisné dodrzoval a pouzival jej k provérovani jak svych dodavatelg, tak
i odbératelt. To vyplyva jednak zvypovédi svédku - zalobcovych zaméstnanct ajeho
danové poradkyné - a také z listinnych dukazu, které zalovanému predlozil, zejména
z e-mailovych  zadosti  jednotlivych manazert o schvaleni obchodniho partnera
adresovanych vedoucim zaméstnancim, vjednom pripadé téz ze-mailové odpovédi
vedoucitho zaméstnance, a zejména z karet z internitho systému zalobce, na kterych je
uvedeno datum otevieni pfedmétného obchodniho partnera. Zalobce dolozil i konkrétni
pripad, kdy obchodniho partnera neschvalil, protoze ho vyhodnotil jako rizikového.
Ze svédeckych vypoveédi dale vyplyva, ze v prubéhu schvalovacitho procesu a pred
zavedenim partnera do systému probihala mezi pracovniky zalobce intenzivni komunikace
za Gielem pipadného doplnéni informaci. Zalobce déle na stranich 15-17 rozebira, jak
presné probihal proces schvalovani vSech tfi dodavatelli, které zalovany zpochybriuje -
tj. Nina, Doxa a La koruna - véetné odkazd na dikazy, které o tom svédli. Stejné tak
zalobce na stranach 19-33 podrobné reaguje na jednotlivé zavéry zalovaného v napadeném
rozhodnuti, které se vztahuji k nastaveni a fungovani zalobcova kontrolniho systému
popsaného ve smérnici.

Druhym zalobcovym opatfenim byla kontrola vybranych informaci o obchodnich
partnerech za pomoci tcetniho softwaru Cybersoft 16. Tykalo se to registrace k DPH,
vV 4 N . 4 N . v /7 . v/ Vv . v /7 4
ovéreni nespolehlivosti platce, evidence v insolvencnim rejstiiku, zverejnéni bankovniho
G¢tu a toho, zda se jedna o Glet tuzemsky, a dale o zjistovani informaci z rejstiika VIES
a ARES. Slo o automatizovanou funkci, ktera se spustila ptikazdém zatGctovani
zdanitelného plnéni. Daldi informace ovérovali kreditni manazefi zalobce rucné, napt.

v insolven¢nim rejstiiku.

Tteti krok spocival v tom, ze pred uskuteCnénim kazdého obchodu provéfoval zalobce
u svého obchodniho partnera platnost registrace k DPH. Cinil tak vsystému VIES
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a zalovanému prokazal, Ze se tak stalo i ve vztahu ke spolecnostem, které zalovany pozdéji
oznadil za podvodné, ato prostrednictvim unikatniho ¢isla dotaza (WAP). Tento krok
zalobce pridal na zakladé neformalnich konzultaci své uletni s finanénim Gradem.

Ctvrty krok predstavovala kontrola zbozi pfi nabidce na jeho koupi. Zalobctv zaméstnanec
\4 VVe 4 / v/ 4 i M 4 Y U
vzdy provéril druh a typ nabizeného zbozi a nechaval si zaslat jeho modelova a sériova ¢isla.
Ta pak namatkové provéroval. Modelova ¢isla slouzila k ovéfenti, zda dany model existuje
na strankach vyrobce zbozi a nejedna se o falzifikat. Sériové ¢islo umoznilo zkontrolovat,
ze se nejedna o duplicitni obchod, tj. o zbozi, které zalobce jiz jednou koupil a prodal.
Zalobce zalovanému dolozil, ze tento systém byl funkéni, nebot v jednom pripadé takovou
duplicitu skute¢né odhalil. Podle sériového ¢isla si zalobce také kontroloval zbozi, které
dorazilo naexterni sklad, nebof provozovatel skladu uvadél sériova Ccisla ve svych
inspekénich zpravach. Podle fotografii od provozovatele skladu zalobce ovéril, ze zbozi je
zabaleno v originalnim baleni. Zalobce si také ovéroval cenu zbozi ajeji priméfenost
z verejné dostupnych zdroju. To vse potvrdily vypoveédi svédku a dalsi dakazy. Zalobcovi
v M / M b4 i v /V 1 o / v 4
zaméstnanci se v danych produktech vyznali, nebot se pravidelné tcastnili riznych skolent,
veletrht a predvadéni zbozi poradaného vyrobci. Zalobce diky tomu vzdy nakupoval jen
b 4 4 v/ N7/ 4 ~ o v M v v o v Vo . v v
originalni zbozi, zadna falza. Zalobce zdtraznuje, ze se celkové jednalo o Casové i financné
narocné operace, které by jisté necinil, kdyby skutecnou podstatou jeho obchodd nebyl
nakup a prodej zbozi, ale vylakani nadmérného odpoétu DPH.

Patym krokem zalobcova kontrolniho systému bylo provérovani zbozi v externim skladu
spolecnosti ECL. Vyuziti trettho subjektu pozadovali zalobcovi odbératelé. Cela véc
fungovala tak, ze zalobcuv dodavatel zajistil prepravu zbozi do externiho skladu, kde jej
nezavisla logisticka spolecnost ECL ptijala a podrobila dikladné kontrole. Provétila
neporusenost obald, poridila fotografie zbozi, naskenovala ¢i vyfotografovala sériova Cisla
a o vysledku vystavila zpravu (tzv. inspection report). V ni jsou uvedeny napfiklad i poéty
kust zbozi na paletach, pocty kust poskozeného zbozi ajeho fotografie. Priklady
takovychto zprav Zalobce v dafiovém fzeni predlozil. Zalobce ijeho odbératel se
s inspek¢ni zpravou seznamili, a teprve poté, co ji odsouhlasili, doslo k platbé. Podle
sjednanych podminek Incotermsl6 bylo zbozi az do té chvile ve vlastnictvi dodavatele.
Pokud zbozi nebylo v poradku, napriklad bylo poskozené, probéhlo dalsi jednani o tom,
zda se zbozi zasle zpét dodavateli nebo ten poskytne slevu.

Zalobce zdiraziiuje, e cely tento postup odpovidal jinym obdobnym obchodém, které
zalobce provozoval v obchodnim kanale export. O tom sveédci i1 prohlaseni spolecnosti
ECL, které zalobce predlozil vdafovém fizeni. Z néj vyplyva, ze spolecnost ECL
poskytovala obdobné sluzby i dalsim zdkaznikim, ze pocty skladovaného zbozi se u vsech
téchto zakaznikl pohybovaly ve vyssich objemech, Ze si zakaznici neprovadéli v externim
skladu vlastni kontrolu zbozi (ani by to z diivodu bezpednosti nebylo mozné) a Ze i jini
zakaznici zde své zbozi skladovali vét§inou jen po dobu nékolika dnt. Zalobce v této
souvislosti vysvétluje, ze rychla souslednost jednotlivych krokt pfi prodeji zbozi méla za cil
eliminovat kurzové ztraty a nadmérné naklady na dopravu zbozi a manipulaci s nim.

Sesty krok predstavovala tthrada zboZi aZ po jeho ¥adné pYejimce. Teprve poté, co alobce
ijeho odbératel odsouhlasili inspekéni zpravu a vyftesily se pfipadné problémy, uhradil
zalobce zbozi svému dodavateli.

Koneéné sedmé opatteni prfedstavuje podle zalobce pojisténa doprava zbozi. Svym
odbératelim zasilal zalobce zbozi pomoci najaté prepravni spolecnosti, ¢imz mél zarudeno,
ze zbozi dorazi do jiného {lenského statu na adresu urcenou odbératelem. Zarover zalobce
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v 4 *eV) v v 4 v/ 4 4 V) M v /4

prepravu zbozi pojistoval, coz v danovém fizeni prokazal. Pojistovna odstranila veskeré
* Vv 4 /v 4 v \4 v eV _V v v v 4 v
pochybnosti zalovaného prohlasenim, ze zalobce mél pojistény skuteéné veskeré prepravy
zbozi v rimci exportniho kanalu. Zalobce znovu pripomina, ze vynalozeni finanénich
v o **V_V 4 v/ v v/ M / /v
prostredku na pojisténi zbozi svéd¢i o jeho dobré vite.
Nakonec zalobce poukazuje i na to, ze jej v dobré vire utvrzovaly kroky danové spravy.
Za prvé, uz od roku 2011 provérovaly organy danové spravy velmi dikladné a komplexné
P P y organy pravy 1%
zalobcovo obchodovani, a to vCetné obchodniho kanalu export. Znaly tedy velmi dobfe
zalobcovu dodavatelsko-odbératelskou strukturu. Nikdy pfi tom zalobci niceho nevytkly
M i v/ 4 / 134 Vev/y v . v/

ani nevyslovily zadnou z pochybnosti, které vznaseji v nynéjsi véci. Tak napriklad
provérovani zalobcovych obchodd za Cervenec 2012 bylo ukonéeno v prosinci 2014 bez
jakéhokoliv nalezu. V letech 2014 az 2015 provedly financ¢ni Grady u zalobce nékolik
mistnich Setfeni a nékolikrat jej vyzvaly k predlozeni nejriznéjsich informaci, taktéz bez
jakéhokoliv vysledku. Konkrétné obchodovani zalobce se spolecnosti Nina za obdobi fijen
2014 az brezen 2015 provéroval Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu a zalobci v tomto
sméru nevytkl zadné nesrovnalosti ¢i nestandardni postupy. Teprve poté, co Specializovany
financni drad utéto spolelnosti zjistil naruseni neutrality DPH, zacala mu byt
podezfela. A timto prizmatem pak zpétné zacal hodnotit zalobcovy postupy, pricemz mu
kladl k tizi 1 skutecnosti, které zalobce nemohl v dané dobé znat. To je ovsem v rozporu se
zakazem predsudku zpétného hodnoceni (zde zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech sp. zn. 2 Afs 15/2014, 9 Afs 152/2013 a 5 Afs 60/2017).

Za druhé poukazuje zalobce na skuteénost, ze v roce 2016 byla zavedena kontrolni hlaseni
a predstavitelé finanéni spravy i Ministerstva financi je predestirali verejnosti jako velice
Ucinny nastroj boje proti daflovym podvodim. I to utvrzovalo zalobce v tom, ze se soucasti
danového podvodu stat nemuze.

V posledni Casti své zaloby vznasi zalobce fadu dalSich diléich namitek, které lze strucné
shrnout takto: Zalovany nespravné vedl spravni spis, neumoznil do néj zalobci nahlédnout
v celém rozsahu a pochybil, kdyz prefazoval listiny z vyhledavaci Casti spisu do jeho casti
verejné. Zalovany se nevyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v zalobcové odvolani
M v 4 o] /v / 4 \4 I
a jeho doplnéni. Duvody, pro které zalovany odmitl vyslechnout osoby navrzené zalobcem
v jeho trech reakcich na seznamenti se zjiSténymi skute¢nostmi v odvolacim ftizeni, nejsou
relevantni. Rozhodnuti zalovaného je velmi dlouhé a neprehledné, pricemz v mnoha
I N/ Vv 4 M / . 4 v . v /7 / Vv M Ve b 4
pasazich prebira bez jakékoliv reflexe zavéry finan¢niho afadu, aby je pozdéji na jiném
misté zalovany revidoval. Proto po zalobci nelze pozadovat, aby dikladné prohledaval
vSech 911 bodt napadeného rozhodnuti, zda se v nich nahodou neskryvaji odpovédi na jeho
odvolaci namitky nebo najeho dikazni navrhy. Naileni zalobcovy zastupkyné
/ vV /4 . ’ 4 Ve v /A 4 4 /7 . v/ 4 \4 / /7
z uCelového jednani pri prebirani pisemnosti je zcela nepfipadné. Naopak, zalovany zasilal
zalobcové zastupkyni rozsahlé dokumenty s patnactidenni lhitou k vyjadieni vzdy pred
vano¢nimi svatky a o jejich zadostech, aby ji prodlouzil lhttu k vyjadieni, rozhodl az
po uplynuti této lhity, tedy v rozporu se zakonem.

V samotném zavéru zaloby zada zalobce soud, aby zopakoval dikazy, které podle néj
zalovany fadné neprovedl anevyhodnotil. Jde napfiklad o zalobcovu smérnici
k provérovani obchodnich partnerd, dikazy o jejim uplatiiovani v praxi, vyslechy péti
svédka (., P., P., Z., D.), inspekéni zpravy z externiho skladu ECL, doklady o pojisténi
prepravy a dikazy svédcici o kontrolni ¢innosti spravce dané vici zalobei v letech 2010-
2016. Zadné nové dikazy, které by jiz nebyly soudasti spravniho spisu, Zalobce provést
nepozaduje.
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V jednom z doplnéni zaloby namitl zalobce nové, ze doslo k prekluzi prava vymérit dan.
Zalovany totiz vychazel ve shodé se Specializovanym finan¢nim Gfadem z toho, ze lhata
pro stanoveni dané nebézela po dobu, kdy finanéni urad provadél mezinarodni dozadani.
Podle zalobce vsak pritom doslo ke ttem typim chyb. Za prvé, v nékterych ptipadech
finan¢ni afad nespravné urcil den odeslani zadosti nebo den ptijeti odpovédi na ni.
Za druhé, finanéni Gtad pfiznal vliv na béh lhity i tém mezinarodnim dozadanim, ktera

Ve i 4 e / v / v/ 4 A2 v / A4 v 4 v /
ucinil v ramci jinych danovych fizeni, coz je v rozporu s daflovym radem. Za treti, nékteré
v/ M i 4 4 VA M v /v J v / v
zadosti o mezinarodni spolupraci byly zjevné neticelné ¢i nadbytecné, proto nemohly stavét
lhatu pro stanoveni dané. Zalobce proto navrhl, aby soud zalovanému ulozil lhitu
pro stanoveni dané znovu prepocitat.

IM. Argumentace zalovaného
Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout aargumentuje podrobné ke kazdému
v 4 / 4 M v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred soudem.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 31. 7. 2024 na zadost zalobce (prvni) Gstni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.). Obé strany pti ném setrvaly na svych
stanoviscich.

Soud provedl z vlastni iniciativy dokazovani Gfednim zaznamem o porovnani cen (¢. 1. 26
danoveho spisu), nebot jeho obsah, zejména nalezitosti, byly mezi stranami sporné. Soud
pritom zjistil, ze tento Gfedni zaznam - v rozporu s tim, co tvrdi zalobce - obsahuje hned
nékolik podpist uredni osoby, ktera jej vyhotovila. Z jeho priloh je také patrné, kdy byly
prehledy cen, ze kterych Gredni zaznam vychazi, pofizeny. V pravém dolnim rohu kazdé
sjetiny potitatové obrazovky je totiZ uvedeno datum 5. 10. 2017. Ukedni zaznam samotny
sice datovan neni, ale ze seznamu listin obsazenych ve spise je zfejmé, ze do néj byl
zalozen dne 16. 10. 2017. Soud zamitl provedeni dikazu kopii tohoto dokumentu, kterou
predlozil na soudnim jednani zalobce s tim, ze jsou zde data pofizeni sjetin Spatné Citelna.
Podstatna je kvalita a ¢itelnost dokumentu obsazeného v samotném spisu, nikoliv kopie,
kterou si z néj zalobce sam poridil.

Ostatni dikazni navrhy vznesené v zalobé (Slo prevazné o pozadavky na zopakovani
dikazt provedenych ve spravnim fizeni, které mél zalovany chybné vyhodnotit) vzala
zalobcova zastupkyné na jednani zpét.

K dotaztim soudu zalobcav jednatel na jednani uvedl, ze se domniva, ze zalobce nevydal
smérnici pro predchazeni dasti na daniovych podvodech pouze pro obchodni kanal export,
ale Ze jiné smérnice obdobného obsahu vydal i pro ostatni své obchodni kanaly. Jisty si tim
ale nebyl.

Dile k dotazu soudu uvedl, Ze velci obchodnici na éeském trhu dodavajici své zbozi
koneénym spotfebitelim (napt. Alza, CZC apod.) maji na zbozi marzi i pfes 10 %, urcité
vSak ne pres 20 %. Ti vSak nakupuji a dodavaji zbozi kusové. Kdyz zalobce nakoupi vétsi
mnozstvi zbozi, jde do vétsiho rizika, protoze elektronika a vypocletni technika rychle
zastarava, proto je nucen se spokojit s mensimi marzemi.

Na zakladé vysledkt fizeni rozhodl krajsky soud ve véci tak, ze zalobu v plném rozsahu
zamitl (stalo se tak rozsudkem ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. 30 Af 21/2022-277). Dospél k zavéru,
ze k prekluzi prava stanovit dan nedoslo a ze zalobce se skute¢né zapojil do datiového
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podvodu, o némz mél a mohl védét, a ze tvrzena opatteni, jez méla zabranit jeho Gcasti
na datiovém podvodu, nebyla dostate¢nd. Zalobce podal proti tomuto prvaimu,
zamitavému rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost a Nejvyssi spravni soud jej zrusil
(rozsudkem ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 1 Afs 266/2024-101).

Ve svém zruSujicim rozsudku se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry krajského soudu
\4 v i \4 v 4 v/ 4 4 /4 i v 4
potud, ze nedoslo k prekluzi a ze v danovém fizeni byla prokazana existence danového
podvodu. Zavazal vsak krajsky soud, aby znovu posoudil druhou, subjektivni podminku
pro odepreni naroku na DPH kvuli zapojeni do darfiového podvodu, tedy aby znovu
prezkoumal vztah Zalobce k podvodu. Nékteré prvky védomostniho testu totiz
v prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu neobstaly a také s vyhodnocenim preventivaich
v 4 Ve / v M vv/ 4 4 M M vVv/ 4 4

opatfeni prijatych zalobcem nebyl Nejvyssi spravni soud spokojen. Nejvyssi spravai soud
neaproboval také zavér krajského soudu ohledné vyslechu nékterych svédka, jejichz

/ v 1 v / v / 4 .. / v /4 v/ 4 M / Vv o *
vypovédi prebraly organy danové spravy z jiného danového fizeni. Krajsky soud totiz svij
zavér, ze nebylo nutné tyto svédky vyslechnout znovu v nynéj$im danovém fizeni,
nespravné odavodnil.

Krajsky soud proto pokracoval v fizeni a umoznil obéma stranam, aby se k véci znovu
vyjadrily. To spustilo rozsahlou polemiku, ktera trvala od kvétna 2025 az do tnora 2026,
nebot zalobce se zalovanym si béhem ni vyménili fadu obsahlych replik. Celou diskuzi lze
shrnout tak, ze se obé strany usilovné snazily presvédlit krajsky soud, aby si zavéry
Nejvyssiho spravatho soudu vylozil tim ¢i onim zpusobem, ktery byl pro danou stranu
priznivéjsi. Krajsky soud nepovazuje za ptinosné zde vyjadreni stran reprodukovat, nebot
1 bez toho je rozsudek az netinosné dlouhy. Misto toho krajsky soud nize strucné shrne, jak
zavéry Nejvyssitho spravniho soudu pochopil aco znich podle néj plyne pro noveé
posouzeni véci.

Jedina podstatna véc, ktera z obsahlych vyjadreni stran maze mit vyznam pro dalsi rizeni,
jsou nové dukazni nivrhy zalobce. Vznesl je vramci svého vyjadfeni
ze dne 21. 9. 2025. Jednalo se konkrétné o tfi e-mailové komunikace ukazujici nakup mimo
exportni kanal od spole¢nosti Nina v lednu a unoru 2017 (¢. 1. 360, 365-366 a 368 soudniho
spisu), o tri e-mailové komunikace mapujici vyjednavani o cené dodavaného zbozi se
spolec¢nostmi La koruna, Lewmar Trading a Doxa v zafi, listopadu a prosinci 2017 (¢. 1. 358-
359, 362-364 soudniho spisu), oe-mail zalobcova zaméstnance ukazujici prikladmo
na jednom obchodu se spole¢nosti Doxa, ze obchody neprobihaly v jeden den (¢. 1. 361
soudniho spisu) a o prohlaseni zalobcovy ekonomky, Ing. J., ze dne 10. 9. 2025 o tom, jak
probihalo provéfovani dodavatelt z jeji strany, ze u spolecnosti Nina k nému nebyl divod,
ze provérila dodavatele La koruna a s jakym vysledkem (¢. 1. 367 soudniho spisu). Neékteré
z téchto dikazi jsou jiz soucasti danového spisu (z téch bude krajsky soud vychazet), jiné
jsou vsak nové (k jejich provedent se krajsky soud vyjadfi nize).

Na zadost zalobce probéhlo ve véci dne 30. 3. 2026 druhé dstni jednani. Na ném krajsky
soud znovu vyslechl argumentaci stran a zamitl ty dtkazni navrhy, které Zalobce vznesl
nad ramec diikazt jiz obsazenych ve spravnim spise.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je z¢4sti divodna.
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Nové ditkazni navrby

Jak uz bylo vyse uvedeno, zalobce po zruseni predchoziho rozsudku krajského soudu
navrhl, aby krajsky soud provedl celou fadu novych dukazt. Krajsky soud mu na jednani
nevyhovél. Proto se nejprve bude vénovat tomu, pro¢ dikazni navrhy zamitl, a az poté
ptistoupi k novému posouzeni zalobnich bodu.

Naprosto jednoznatna je situace v pipadé prohladeni Zalobcovy ekonomky. Zalobce se jim
snazi dolozit, ze radné uplatfioval svou interni smeérnici pro predchizeni darnovym
podvodum, tedy ze prijal opatfeni, ktera po ném lze spravedlivé pozadovat, aby své lasti
na danovém podvodu zabranil. V této casti prezkumného algoritmu vsak tizilo dukazni
bfemeno Zalobce. Zalobce je mé&l unést u¥ v rimci datiového Hzeni a svou p¥padnou
pasivitu nemuze dohanét az v rizeni pred soudem. To vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91,
¢. 1906/2009 Sb. NSS, bod 41, ze dne 3. 2. 2010, ¢. . 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010 Sb.
NSS, body 44-45; novéji pak napt. rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. 3 Afs 222/2022-70,
bod 42).

Ponékud slozitéji se muze jevit pripustnost ostatnich dikaznich navrh. Ty se totiz vztahuji
k prvni ¢asti vedomostniho testu, tedy k tomu, zda mél zalobce dostatek indicii, na jejichz
zakladé mél a mohl védét, ze se ulastni danového podvodu. Zde tizi v obecné roviné
dtkazni bfemeno naopak danové organy. Bylo by tedy mozné uvazovat o tom, zda nelze
tyto dukazy akceptovat, ato na zakladé judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu, ktera
pripousti nova skutkova tvrzeni a nové diikazy v tizeni pred soudem, jestlize zaloba sméfuje
proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil zalobci z moci uredni néjakou povinnost
(typicky sankci) a mél za tim Ucelem zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nepanovaly
divodné pochybnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

Krajsky soud ale dospél k zavéru, ze ani v tomto rozsahu nelze zalobcovy navrhy novych
dukazl pfijmout, nebot danove rizeni se fidi zvlastni pravai Upravou. Ta uklada danovému
subjektu primarni povinnost tvrdit a prokazovat skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané
(§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). Danové fizeni nema povahu sankéni
4 4 4 4 v v 4 i V. 7/ A 4 M M 4 v/
aneni ovladano zasadou vysetrovaci, ale dispozi¢ni. Darlova povinnost vznika ptrimo
ze zakona a spravce dané ji pouze stanovuje. Danovy subjekt proto musi predkladat dakazy
jiz v pribéhu darového tizeni, nebot toto fizeni je ovladano zasadou soucinnosti (§ 6 odst. 2
danového radu). Pokud tak daniovy subjekt neucini, nese procesni riziko, ze spravce dané
rozhodne na zakladé stavu spisu. A v soudnim fizeni - jak uz bylo vyse fedeno - nelze
dohanét to, co danovy subjekt v datiovém tizeni zameskal (vyjimkou by mohly byt dikazni
navrhy, které zalobce nemohl bez své viny uplatnit dfive, nic takového vsak zalobce
Vev/ v . 4 7 V7 4 4 Vv 4 v 4 4 4 4 4 4
v nynéjsi véci netvrdi). Soudni fizeni zasadné neni pokracovanim rizeni spravniho, ale
slouzi k prezkumu zakonnosti postupu spravniho organu. Soud tudiz prezkoumava, zda
’ v 4 4 4 v M o 4 v
spravce dané postupoval v mezich zakona a zda spravné vyhodnotil dukazy, které mél
v dané dobé k dispozici.

Na této zvlastni povaze daniového fizeni a zakladnich zasadach pro jeho soudni prezkum se
nic neméni ani v pripadé, Ze je pred soudem napadeno rozhodnuti, jimz dariové organy
odeprely zalobci narok na odpocet DPH z dtivodu jeho Géasti na datiovém podvodu. To jiz
potvrdil pfinejmensim jednou i Nejvyssi spravni soud (srov. zalovanym odkazovany
rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. 5 Afs 3/2022-41, bod 41).
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V nynéjsim pripadé se k tomu pripojuji jesté specifické skutkové okolnosti. Soud musi
podtrhnout, ze ohledné prubéhu kontraktace mezi zalobcem a jeho obchodnimi partnery
vychazely danové organy z obsahu spravniho spisu. Pokud chtél zalobce jejich zavéry
o rychlé realizaci obchodd, oprené o dostupné diukazy, vyvratit, tizilo vtomto sméru
dikazni bfemeno jednoznacné jeho (srov. obdobné bod 92 kasacniho rozsudku v nynéjsi
véci). Totéz lze fici o dakazech, jimiz se snazi zalobce prokazat, ze existovaly jesté dalsi
v/ / / i v / M M M 4 v 4 /
pripady, ve kterych se svymi zpochybnénymi dodavateli vyjednaval o cené za dodavané
zbozi nebo kdy s nimi obchodoval v jiném obchodnim kanale nez v kanale exportnim.
Také zde nebylo mozno ocekavat od danovych organti, ze budou samy aktivné domyslet
v / ’ v ’ . ° . .
zalobcova tvrzeni o takovychto skutecnostech a vyhledavat k nim dikazy. Povinnost tvrdit
a prokazat, ze k takovymto udalostem - oslabujicim jeho podezfeni na danovy podvod -
doslo, tizila zalobce. A mél ji splnit jiz v danovém fizenti, coz neucinil.
Vsechny tyto uvahy ve svém souhrnu vedly krajsky soud k tomu, ze nové dikazni navrhy
zalobce, vznesené az v soudnim fizeni, zamitl.

Zdvazny nazor Nejvyssiho spravnibo soudu a struktura nynéjsibo rozsudku

Krajsky soud natvod popise, jak porozumél vyhradam Nejvyssiho spravniho soudu
ke svému predchozimu rozhodnuti v této véci. To je nutné zejména proto, ze o vyklad
kasac¢niho rozsudku svedly obé strany argumentacni bitvu, béhem niz jeho jednotlivé zavéry
* o Vev/ i o 4 i i Ve / 4 4 . VVv/
nejruznéjsimi zpusoby vykladaly i dezinterpretovaly. Pfitom pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu je pro krajsky soud pfi novém posouzeni véci zavazny. Proto je potfeba
vysvétlit, jak krajsky soud zavéry NSS chape a jakym zptsobem je zohlednil ve strukture
4 v Vev/ M / v . M s
a zavérech nynéjsiho rozsudku. Krajsky soud ovsem nebude reagovat na jednotlivé Gvahy
stran ohledné toho, co chtél Nejvyssi spravni soud tou ¢i onou pasazi svého rozhodnuti fici.
Bylo by to zbytec¢né. Pokud snad bude mit kterykoliv z Géastnika dojem, ze krajsky soud
pochopil zavéry NSS $patné, muze tomuto dojmu dat prichod v pripadné kasa¢ni stiznosti.

Za prvé - a o tom nepanuje spor — Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze k prekluzi prava
stanovit dan v nynéjsi véci nedoslo. Nejvyssi spravni soud nevyjadfil zadné vyhrady ani
k obecnym vychodiskim krajského soudu ohledné podminek pro odepfeni naroku
na odpocet DPH z dGvodu Ucasti na danovém podvodu. Stejné tak aproboval Nejvyssi
4 4 . 4 v i / \4 4 /7. v /4 v/ v 4
spravni soud 1 zaver krajského soudu, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Prislusné
\ A i o v 4 4 4 i / . v 4 v
¢asti odtivodnéni proto ponechava krajsky soud oproti predchozimu rozsudku beze zmény.

Za druhé, v pivodnim znéni ponechal krajsky soud i dalsi ¢asti nazvané Neutralita DPH
byla narusena a Zjisténi dariové spravy nasvédcuji tomu, Ze doslo k dariovému podvodu.
Nejvys$i spravni soud se totiz jednozna¢né ztotoznil se zavérem, ze dafiové organy
prokazaly jak naruseni daniové neutrality, tak i to, ze k nému doslo v disledku podvodného
jednani (srov. body 50, 56-69 kasaéniho rozsudku). Je pravda, Ze zalovany tyto své zavéry
zalozil zlasti inavyslesich svédkG provedenych vjinych darfiovych fizenich, jejichz
opakovani zalobce pozadoval a Zalovany mu nevyhovél. NSS ulozil krajskému soudu, aby
znovu posoudil, zda tento postup predstavoval vadu fizeni a zda tato vada mohla mit vliv
na zakonnost vysledného rozhodnuti. To krajsky soud ucini, ale v jiné ¢asti rozsudku, kde
souhrnné vyporadava vSechny zalobcovy vytky procesniho charakteru. Dospiva prfitom
k zavéru, ze se jedna o vadu fizeni bez vlivu na zakonnost vysledného rozhodnuti.

Za treti, nékteré diléi zavéry krajského soudu (a tim padem i zalovaného) tykajici se
védomostniho testu v kasaénim pfezkumu naopak neobstaly. Nejprve je tieba fici, ze jiz
krajsky soud zalovanému vytkl, Ze jeho zavér o nedostateénych webovych strankach
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zalobcovych dodavateld Nina, Doxa aLa koruna nema oporu ve spise, a proto tuto
okolnost nelze zohlednit. To potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud (srov. bod 86 kasacniho
rozsudku). NSS vsak vedle toho vyloudil jesté dalsi podeztrelou okolnost, ato vyuziti
externiho skladu spole¢nosti ECL, aniz by ponechal krajskému soudu jakoukoliv moznost
posoudit tuto otazku odli$né (srov. body 96-99 kasa¢niho rozsudku). Konecné INSS dodal,
ze ani platby opaénym smérem nepredstavuji samy o sobé nic podeztelého, nebot mohou
fungovat jako urcita forma zajisténi. Je u nich tfeba vzdy pfihlizet k celkovému kontextu.
To sice darlové organy v nynéjsi véci ucinily, nicméné davaly tyto platby do souvislosti
zejména s absenci pisemné smlouvy asvyuzivanim externitho skladu. Jelikoz vyuziti
externiho skladu jako podezrela okolnost neobstalo, oslabuje to Caste¢né i navazujici zjisténi
ohledné systému plateb (srov. bod 100 kasacniho rozsudku). Tuto okolnost tak musi
krajsky soud posoudit znovu ve svétle téchto zavért NSS. A koneéné krajsky soud po zralé
Gvaze sam vyloudil z podezrelych okolnosti téz nedostatecné provérovani zalobcovych
dodavatelt z davodd, které nize vysvétli.

Ostatni slozky védomostniho testu v kasalnim prezkumu obstaly. Tyka se to absence
pisemné smlouvy, neobvykle velkého mnozstvi obchodovaného zbozi, nizkych cen
a nizkych zalobcovych marzi, podeztele rychlého prubéhu jednotlivych obchodu i faktu,
ze se zalobce nezajimal o puvod dodavaného zbozi (srov. body 88-94 kasa¢niho rozsudku).
Tyto pasaze tak ponechava krajsky soud opét v nezménéné podobé. A to vletné dalsich
souvisejicich uvah, které budto v kasacnim prezkumu rovnéz obstaly (jako je zptsob
prokazovani bézné obchodni praxe, srov. body 102-103 kasaéniho rozsudku) nebo proti
nim kasaéni namitky nesmérovaly, resp. se k nim NSS nevyjadril (jako je sméSovani kroka
Axel-Kittel testu, pokles zalobcova obratu po skonceni obchodovani s prosettovanymi
dodavateli a nezverejnovani jejich aktualnich Gcetnich uzavérek v obchodnim rejstriku).

Co z toho tedy plyne pro nynéjsi rozsudek? Krajsky soud nové v casti odivodnéni nazvané
Podezrelé okolnosti mély Zalobce varovat vyloudil z podezrelych okolnosti provérovani
dodavatelt a externi sklad ECL a zvazil, zda v navaznosti na to nadale obstoji okolnost
spocCivajici v tzv. platbach pozpatku. Poté krajsky soud znovu zhodnotil cely vysledny
»balik“ podezrelych okolnosti a uvazil, zda i nadale mohou ve vysledku vést k zavéru, ze
zalobce mél a mohl védét, ze se GCastni danového podvodu. Pritom krajsky soud vzal téz
v vahu, nakolik mohou timto zavérem otrast (pfi snizeni poctu podezrelych okolnosti)
zjisténi tykajici se toho, ze od spole¢nosti Nina nakoupil zalobce dvakrat zbozi i na sviy
hlavni sklad a ze vjednom pfipadé neméla spoleénost La koruna poptavané zbozi jiz
k dispozici (srov. bod 101 kasacniho rozsudku). A krajsky soud v této ¢asti nakonec dospél
k zavéru, ze i po provedené redukci zistaly podeztelé okolnosti jako celek natolik zavazné,
aby zalobce varovaly, ze se muze provedenim obchodi, jez se mu nabizely, zapojit
do danového podvodu.

Za Ctvrté, pokud jde o tu ¢ast odtivodnéni predchoziho rozsudku, ktera se tykala opatteni
prijatych Zalobcem proti jeho mozné participaci na dafiovém podvodu, tu krajsky soud
v nynéjsim rozsudku podstatné upravil, nebot vytky Nejvyssiho spravaiho soudu zde byly
v Vev/ M / Ve v /4 4 v 4 /4 o v /
Cetnéjsi. Krajsky soud pritom vysel z obecného zavéru NSS, ze systém alarma mél byt pouze
. v 4 M 4 M v v 4 4 /4 S 4 **V_V 4 v 4 v
orientani a jakékoliv dostatecné zavazné rizikové zjisténi mélo vést samo o sobé
k vylouceni obchodni spoluprace spodezielym partnerem (srov. bod 140 kasa¢niho
rozsudku). V navaznosti na zavéry NSS krajsky soud predevsim upustil od jakéhokoliv
hodnoceni obsahu zalobcovy interni smérnice (srov. body 131-133 kasaéniho rozsudku).
Dale krajsky soud doplnil svou argumentaci ohledné zptsobt schvalovani novych
obchodnich partnerd vedoucim zaméstnancem (srov. body 134-136 kasa¢niho rozsudku).



63.

64.

65.

16 30 Af21/2022

Zohlednil, Ze u spolecnosti Doxa nebyly dany divody pro jeji provéteni ekonomkou
zalobce (srov. body 137-140 a 144 kasacniho rozsudku) a nové zhodnotil, nakolik byly dany
u spolecnosti Nina a La koruna. V souladu s rozsudkem NSS setrval krajsky soud na svych
zavérech, ze zalobcuv zaméstnanec nenavstivil sidla novych dodavateld, ackoliv pro to byly
v 4 v 7 4 v i /4 4 v
splnény podminky (srov. bod 141 kasaéniho rozsudku) a mirné upravil své zavéry o tom,
ze bez jakéhokoliv podkladu vychazel z toho, ze novi dodavatelé disponuji odpovidajicimi
referencemi (srov. bod 143 kasa¢niho rozsudku). Hloubéji se se tentokrat krajsky soud
na zakladé vytek NSS zabyval otazkou ovéfovani ceny zbozi (srov. bod 142 kasacniho
rozsudku) a také dal$imi body zalobcova kontrolniho systému, mimo samotnou interni
smérnici (srov. body 145-148 kasacniho rozsudku). Ve vysledku dospél krajsky soud
ptinovém posouzeni véci k tomu, ze ve vztahu ke spolecnosti Doxa zalobce prokazal, ze
prijal dostateCna opatfeni, aby predesel své mozné Ucasti na danovém podvodu (byt se
tomuto nasledku nakonec nevyhnul). Ve vztahu ke spole¢nosti Nina zUstala situace
v M 4 /. / 4 /7 Ve v /4 /7 vV 4 / v
ponékud nejasna, o Gplném selhani ¢i neuplatnovani zalobcova kontrolniho systému vsak
za stavajictho dukazniho stavu hovofit prece jen nelze. Ve vztahu ke spoleénosti La koruna
M v 4 4 v M / v o v M v/ v /
naproti tomu nedoznaly predchozi zavéry krajského soudu zmén. To oduvodriuje Casteéné
zruseni napadeného rozhodnuti.

A konec¢né v zavérecné dasti oduvodnéni, kde se krajsky soud vyporadava s procesnimi
namitkami proti napadenému rozhodnuti, zistaly beze zmény pasaze tykajici se vedeni
danoveho spisu a nahlizeni do néj, vyporadani se se vSemi zalobcovymi namitkami a zasilani
Urednich pisemnosti (proti tém kasaéni vytky nesméfovaly). Krajsky soud prepracoval
pouze text vénovany vyslechum svédka, ovSem s pfihlédnutim k tomu, ze Cast jeho Gvah
v kasa¢nim prezkumu obstala - nebylo tfeba znovu vyslychat zadneho ze svedkau jiz jednou
vyslechnutych v nynéj$im danovém fizeni (srov. body 159-164 kasacniho rozsudku).
Krajsky soud se tak nové vénuje jen nutnosti opakovat vyslechy svédka vyslechnutych
v jinych danovych fizenich (srov. body 165-170 kasa¢niho rozsudku). A dospiva k zavéru,
ze zalovany se sice v tomto sméru dopustil vady fizeni, ta vSak neméla vliv na zakonnost
vysledného rozhodnuti.

Krajsky soud je presvédcen, ze takto koncipovanymi tvahami vyhovi vSéem pozadavkim,
které na néj zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku
klade (srov. body 171-172 kasa¢niho rozsudku).

Na zavér krajsky soud na vysvétlenou uvadi, Ze v predchozim (zamitavém) rozsudku
nahlizel naobchody wuskuteétiované se spole¢nostmi Nina, Doxa ala koruna
v predmétnych zdariovacich obdobich spise jako na celek, nebot vykazovaly fadu shodnych
znakd. Z rozsudku NSS vsak krajsky soud vyrozumél, Ze spravnéjsi je hodnotit podeztelé
1 ,uklidriujici“ okolnosti spise ve vztahu ke kazdému z téchto tfi dodavatelti zvlast, stejné
jako otazku, zda viéi nim zalobce uplatrfioval disledné sviij interni kontrolni systém.
Na druhou stranu, krajsky soud nepfistoupil k tomu, Ze by hodnotil zcela samostatné
situaci v kazdém jednotlivém zdatiovacim obdobi, ackoliv pravé toho se opakované
dozadoval zalobce, ato zejména ve vztahu k podezielé okolnosti spodivajici v nezvykle
nizkych cenach dodavaného zbozi. Pro takovéto detailni ,pitvani“ obchodt s jednim
atimtéz subjektem neshledal krajsky soud rozumny dvod, nebotf izalobce musel
obchodovani s nim nahlizet ve vSech souvislostech, které mu byly v daném okamziku
znamy. Néco jiného by samoztejmé bylo, kdyby se podezielé okolnosti prokazatelné
vynorovaly postupné a spor by se vedl o to, v jaké fazi uz na né mél zalobce zareagovat.
Takto vsak situace v nynéj$im pripadé nestoji.
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A konecné krajsky soud dodava, ze zalobce se ve svych vyjadfenich po zruseni predchoziho
rozsudku krajského soudu snazil znovu diskutovat nékteré otazky jiz zavazné posouzené
NSS (napt. otazku nezvykle nizkych cen a marzi ¢i podeztele rychlého prabéhu obchoda
s presné odpovidajicim mnoZstvim odebraného adale prodaného zboZi). Cinil tak
s odavodnénim, ze tyto otazky jsou stale otevtrené, nebot NSS se jim vénoval pouze
v rozsahu uplatnénych kasacnich namitek. Avsak vzhledem k tomu, Ze to byl zalobce, kdo
kasa¢ni rizeni inicioval, bylo jeho odpovédnosti, aby NSS jiz v prvnim kole prezkumu
predlozil vsechny argumenty, které by mél vzit v potaz. Krajsky soud proto nijak
nedopliioval svou argumentaci tam, kde NSS fadné vyhrady k predchozimu posouzeni
urcité diléi otazky nevyjadril. Nejvyssi spravai soud konec konct zavazal pfi prezkumu
téchto otazek isam sebe (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008,
¢. 3. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS.)

K prekluzi nedoslo

Zalovany vesvém poslednim vyjid¥eni k Zalobé ze dne29.7.2024 uznal jednu
ze zalobcovych vytek vidi tomu, jak podital financni Grad ve svém vyjadreni k podanému
odvolani béh prekluzivnich lhat. Konkrétné priznal, ze financni urad se ve dvou pripadech
zmylil 0 6 dnt v datu odeslani zadosti 0 mezinarodni spolupraci, a to v neprospéch zalobce.
Vedle toho zalovany pfi prepoctu lhut pro stanoveni dané zjistil, ze doslo ik urlitym
numerickym chybam pti vypoctu posledniho dne lhity a ze do podtu dni, kdy se lhtta
stavéla, nebyl - ve prospéch zalobce, avsak chybné - zapolten samotny den odeslani zadosti
o mezinarodni vyménu informaci, ackoliv judikatura takovy postup predvida (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 6. 2024, ¢.j. 2 Afs 77/2023-40, ELKO TRADING,
bod 30). Konecné zalovany zjistil, ze vedvou pripadech finanéni Grad chybné
a v neprospéch zalobce zapocital do doby stavéni lhuty i obdobi pfed zahajenim danove
kontroly.

V tomto rozsahu proved] zalovany opravu vypoétu béhu prekluzivnich lhiit pro stanoveni
dané pro jednotliva zdanovaci obdobi oproti vypoctim obsazenym v obou vyjadrenich
finan¢niho Gfadu k podanému odvolani. Z4dn4 z téchto Gprav nevedla k tomu, Ze by byla
lhata pro stanoveni dané prekrocena. Nutno ovSem poznamenat, ze ve vztahu ke dvéma
zdanovacim obdobim se posledni den lhity nové posunul natolik, ze k pravomocnému
ukonceni odvolaciho fizeni doslo pouhy jeden den predtim, nez by podle zalovaného
nastala  prekluze. Napadené rozhodnuti totiz dorudil zalovany zalobcové
zastupkyni dne 21. 2. 2022 a posledni den lhity pro stanoveni dané pfipadl podle jeho
vypoctu predlozeného v soudnim fizeni v pfipadé kvétna a ¢ervna 2017 na nasledujici den,
tedy na 22. 2. 2022.

Krajsky soud provedl kontrolu popsanych vypoltd Zalovaného a neshledal na nich nic
chybného. Shrnuje proto, Ze pro zdatiovaci obdobi srpen 2016 ptipadl posledni den lhity
na 15. 12. 2022, pro listopad 2016 na 29. 11. 2022, pro leden 2017 na 30. 6. 2022, pro duben
2017 na 18. 12. 2022, pro kvéten 2017 a pro Cerven 2017 na 22.2.2022, pro srpen 2017
na 3. 2. 2023, pro zati 2017 na 20. 6. 2022, pro tijen 2017 na 2. 10. 2022, pro listopad 2017
na 28. 6. 2022, pro prosinec 2017 na 22. 1. 2023, pro leden 2018 na 12. 9. 2022 a pro tnor
2018 na 16. 2. 2023.

Na téchto zavérech nemohly nic zménit ani zalobcovy vytky vidi mezinidrodnim
dozadanim. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zadosti o mezinarodni spolupraci v daném

v/ v /. M / v / v/ 4 M 4 . o /4
pripadé vykazuji jasnou souvislost s vedenym daniovym fizenim a jevi se jako duvodné
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a smysluplné, nikoliv pouze formalni tkony (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 39/2020-56, R. B., bod 30).

K zadosti o mezinarodni vyménu informaci ze dne 14. 8. 2018, ¢. 129782/18 vztahujici se
ke spole¢nosti FS FROGGER SOLUTIONS LIMITED, dale téz jen ,,FS Frogger (ptiloha
¢. 256 k &. 1. 150 danového spisu) uplatiiuje zalobce dvé vyhrady. Jednak podle néj nebyla
divodna, jednak nebylo mozno stavét prekluzivai lhitu po dobu, kdy spravce dané
reklamoval jeji vytizeni.

Podle krajského soudu mezinarodni dozadani v tomto ptipadé divodné bylo. Darnova
sprava se sice na spolecnost FS Frogger a jeji aktivity dotazovala kyperského spravce dané
jiz dfive, ato dne 30. 1.2018, ovSem v jiném danovém ftizeni vedeném se spolecnosti
Puneratina (viz pfiloha ¢. j. 70367/19 k ¢. 1. 131 daniového spisu). Tam se zaméfila zejména
navzajemné obchodni vztahy téchto dvou spolecnosti. Naproti tomu zadost
ze dne 14. 8. 2018 vznesl finanéni Grad v dafiovém fizeni vedeném se samotnym zalobcem
a dotazuje se jiz na obchodni vztahy s tadou dalsich ¢lankd obchodnich fetézct, které
mezitim rozkryl. Védél sice jiz z vysledku predchoziho dozadani, ze se kyperskému spravci
dané nepodafilo kontaktovat jednatele spolecnosti FS Frogger, ale na to adekvatné reagoval.
V nové zadosti totiz sice opét zada o bankovni vypisy této spolecnosti a dal$i informace
vztahujici se k jejim bankovnim détam, ackoliv o tyto informace nelspésné zadal jiz
v predchozi zadosti v fizeni s Puneratinou, ovsem nové poukazuje na komunitarni Gpravu,
ktera zapovida dozadanému organu odepfit poskytnuti pozadovanych informaci jen proto,
ze jsou v drzeni banky. Je tedy zfejmé, ze zalovany se snazil primét kyperského spravce
dané k tomu, aby mu tyto informace prece jen zjistil a poskytl, nebot byl presvedéen, ze
predchozi kyperska odpoved’ je v rozporu s evropskym pravem upravujicim mezinarodni
vyménu informaci. Neni jisté vinou Ceskeé strany, ze kypersky spravce dané opét reagoval
velmi isporné a ve zpravé ze dne 6. 12. 2018 jen odkazal na své predchozi vyjadreni (priloha
¢. 300k ¢. L. 150 danového spisu). Na tomto hodnoceni nic nemént ani fakt, Ze finanéni urad
do zadosti vznesené v zalobcové fizeni zaclenil i pozadavky na nékteré dalsi informace,
pro jejichz zjisténi by bylo nutné vstoupit do kontaktu se spolecnosti FS Frogger. Konec
koncti, nebylo mozno predvidat, zda se v ramci komunikace s bankou nepodari prece jen
kontaktovat 1 samotného vlastnika Gctt, spolecnost FS Frogger.

Na to pak navazuje otazka, po jak dlouhou dobu se méla lhata ke stanoveni dané stavét
na zakladé vySe uvedené zadosti ze dne 14. 8. 2018. Financni 4fad se totiz s odpovédi
kyperského spravce dané ze dne 6. 12. 2018 nespokojil a podle dokazovani provedeného
na prvnim jednani soudu ji nejprve reklamoval e-mailem ze dne 13. 12. 2018, a poté pozadal
o doplnéni bankovnich informaci dne 7. 1. 2019. Jako dikaz tu sice poslouzil ,pouhy®
vytisk obrazovky z interniho informaéniho systému datiové spravy, avsak s jeho obsahem
plné koresponduje definitivni odpovéd kyperského spravce dané ze dne 18. 4. 2019 (ptiloha
¢. 357 k ¢. 1. 150 datiového spisu). Jednak ji zpracovavala tataz kontaktni kyperska osoba
jako predchozi oficialni odpovéd uloZenou v systému mezinarodni vymény informaci (Ch.
P.), jednak obsahove zjevné navazuje na uvedenou reklamaci, nebot vysvétluje, ze na Kypru
by bylo mozné bankovni informace bez souhlasu majitele Gc¢tu ziskat pouze na zakladé
trestniho stihani. Jen na okraj krajsky soud k jedné z éetnych namitek zalobce podotyka, ze
v elektronické podobé spisu sice anglicky original odpovédi kyperského spravce dané chybi,
ale ve fyzické podobé je k ¢eskému prekladu pripojen.

Po skutkové strance ma tedy krajsky soud jednoznaéné za to, ze cela komunikace od zadosti
ze dne 14. 8. 2018 az po odpovéd pani P. ze dne 18. 4. 2019 tvofi jeden souvisly a logicky
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celek. ITtak tu ovSem zGstava pravni otazka, zda se vtakovém pifipadé ma lhata
4 v v 4 i 4 v/
pro stanoveni dané stavét po celou dobu takovéto komunikace, nebo zda se ma na zadost
o doplnéni chybgjicich informaci nazirat jako nazadost novou. Druha moznost by
znamenala, Ze po dobu odobdrzeni prvni odpovédi do uplatnéni reklamace, resp.
do vzneseni zadosti o doplnéni informaci, by prekluzivni lhata bézela. Krajsky soud se ale
priklonil k prvni moznosti. Ma tedy za to, ze pokud Cesky spravce dané v rozumné dobé
v 4 v 1 V. _/ 4 v M / \4 /
po obdrzeni odpovédi od zahrani¢niho spravce dané reaguje vyhradou, ze poskytnuté
informace nejsou uplné a vyzada si jejich doplnéni, pak po celou dobu az do obdrzeni
definitivni odpovédi od zahrani¢niho spravce dané se prekluzivni lhtita stavi. Pti hodnoceni
primérenosti doby, ktera uplynula od kritické reakce na obdrzené informace, je treba vzit
/ i M v 7/ A 4 4 v 4 4 v v M 4 4 v/ 4 4 4 4
v Gvahu 1 organizaéni usporadani danové spravy, v némz mezinarodni dozadani neprovadi
M M 4 . v /v Ve 7. /4 v 4 4 . v /7 V i 4 Vev/ v .
jednotlivé financni Grady, ale Cini je centralné Generalni financni reditelstvi. V nynéjsi véci
i v 1/ / 4 v 4 4 v/ M c v 4
uplynulo mezi odpovédi kyperského spravce dané a odeslanim zadosti o jeji doplnéni
celkem 31 dnt. Vzhledem k tomu, ze véc byla pomérné slozita, probihala v ni fada
mezinarodnich dozadani a ze do onéch 31 dna spadaly i vanocni svatky, povazuje krajsky
soud v daném pfipadé dobu, ktera uplynula od odpovédi jo do jeji reklamace, za zcela
primérenou.
Nazor krajského soudu je zcela v souladu se stanoviskem komentaroveé literatury, ktera
uvadi: ,,U mezindrodnibo doZidani nelze zobledriovat pouze prvotni Zddost, avsak Ibitu
pro stanoveni dané miiZe stavét i dalsi komunikace. Na prekdzku pritom nent, pakliZe se bude
jednat o komunikaci méné formalni, napy. e-mailovon. DiileZité jen je, aby ji bylo stile mozno
povazovat za komunikaci v mezich zakona o mezindrodni spolupraci pri spravé dani & jiného
prislusnébo pravnibo prepisu” (srov. LICHNOVSKY, Ondrej. § 148 [Lhata pro stanoveni
dané]. In: LICHNOVSKY, Ondrej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dariovy 7dd. Komentar.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 677.). Opalny nazor zaujal pouze Krajsky soud
v Praze (srov. jeho rozsudek ze dne 9. 10. 2020, ¢. . 55 Af 13/2020-84, K. M. C., bod 108;
ten ovsem zru$il Nejvyssi spravai soud). Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravai soud
postupu Krajského soudu v Praze pti pocitani béhu lhaty sice pritakal, ale bez jakéhokoliv
rozboru ¢i hlubsi argumentace, nebot se na zakladé kasacni stiznosti primarné zabyval jinou
otazkou, a to formalnimi nalezitostmi mezinarodniho dozadani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢.j. 4 Afs 356/2020-60, KOVOSROT - MORAVIA
CZ, body 70-78). Jiné odborné ¢i judikatorni nazory na danou otazku nejsou krajskému
soudu znamy.

Jen pro Gplnost krajsky soud podotyka, ze 1 kdyby dal po pravni strance zalobci za pravdu,
na vysledku by to nic nezménilo. I kdyby se prekluzivni lhita nestavéla po onéch spornych
31 dnt, nevedlo by to v zadném z fesenych zdarovacich obdobi k prekluzi prava vymétit
dan. Zcela zjevné je to v pripadé zdanovacich obdobi srpen a listopad 2016, leden 2017,
duben 2017 asrpen 2017 az leden 2018, kde itak bylo odvolaci rozhodnuti zalovaného
vydano s dostateCnou rezervou. Ponékud slozitéjsi ivahu vyzaduji zdatiovaci obdobi kvéten
a Cerven 2017. Zde by se lhiita pro stanoveni dané nejprve zkratila - byt ne o celych 31 dng,
ale pouze o 27 dnti, nebot do dne 10. 12. 2018 stavélo lhdtu pro stanoveni dané zarovern
1 mezinarodni dozadani pod ¢. j. 160313/18. Posunuti konce lhity na den 26. 1. 2022 by ale
vedlo k tomu, Ze na (dodatecné) platebni vymeéry dorucené zalobci dne 17. 2. 2021 by se
,nove“ muselo hledét tak, ze mu byly oznimeny v poslednich dvanacti mésicich pred
uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané. Na zakladé § 148 odst. 2 pism. b) datiového
tadu by se proto dosavadni lhiita prodlouzila o 1 rok a paradoxné by tak byla jesté delsi nez
podle dosavadniho vypoctu zalovaného. Koncdila by tedy az 26. 1. 2023. Argumentacni boj
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zalobce tykajici se zapocitavani ¢i nezapocitavani doby, po kterou probihala reklamace
vysledku mezinarodniho dozadani, do béhu prekluzivni lhuty se proto v kontextu daného
ptipadu jevi jako ,boufe ve sklenici vody“.

Za pravdu nemohl dat krajsky soud zalobci ani v tom sméru, ze by snad finan¢ni Grad v jeho
v . 4 v / V v v A4 . M 4 4 / v M 4 4 VA /7 .

véci cilené a Glelové rozdéloval zadosti 0 mezinarodni vyménu informaci do vice ¢asti jen
proto, aby dosahl prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Je sice pravda, ze ve vztahu
ke spole¢nostem SG Limited, SG Limited Slovakia i Lewmar Trading odeslo na Slovensko
v prubéhu danového fizeni nékolik rtiznych zadosti, ale pfi peclivé analyze jejich obsahu

M I v . v /7 /V 4 v M M v . 4 v v/ / IV /
a toho, jaké informace mél financni Grad aktualné k dispozici, je zfejmé, ze o zadné ulelove
jednani danové spravy neslo.

V prvni radé je treba fici, ze zalobce volné zaménuje spolecnosti SG Limited a SG Limited
Slovakia. Jakkoliv se jejich nazvy podobaji, byly personalné propojeny aobé byly
registrovany k DPH na Slovensku, nejde o tentyz subjekt (srov. napt. body 346-348, 405-
406 a573 napadeného rozhodnuti). Tak napriklad zalobcem odkazovana zadost
o mezinarodni vyménu informaci ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 43275/18 (priloha¢. 191k ¢. 1. 150
daniového spisu) se vztahuje k aktivitam spoleénosti SG Limited, zatimco zadost
ze dne 3. 5. 2018, ¢.j.73005/18 (priloha ¢.212 k¢é.1. 150 danového spisu) se tyka
spolecnosti SG Limited Slovakia. Jiz z toho je zfejmé, ze se financ¢ni Grad netazal dvakrat
na totéz. Vyplyva to iz porovnani obsahu obou zadosti, kdy prvni pozaduje informace
o obchodnich aktivitach spolecnosti SG Limited, zatimco druha se zaméruje na bankovni
Ucty fyzickych osob spojenych se spolecnosti SG Limited Slovakia a pozaduje zaslani faktur

v navaznosti na predchozi odpovéd slovenského spravce dané k této spolecnosti.

Jinde zase zalobce pomiji odlisny smysl a ucel kazdé zadosti, ktery je zfejmy z jejiho obsahu.
To se tyka kupfikladu vztahu zadosti o mezinarodni vyménu informaci adresovanych
slovenskému spravci dané ze dne 28. 8. 2017, ¢.j.137723/17 (pfiloha ¢.78 ké. 1. 150
darlového spisu) a ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. 185205/17 (pfiloha ¢. 123 k ¢.1. 150 danového
spisu). Ty se sice obé vztahuji k aktivitam spole¢nosti SG Limited Slovakia, ale zatimco
prvni z nich se tyka jejtho postaveni jako zalobcova primého odbératele, ta pozdéjsi se
vztahuje k jejim odbérim zbozi odjiného zalobcova primého odbératele, kyperské
spolecnosti Lewmar Trading (SG Limited Slovakia je zde tedy az v poradi druhym
odbératelem zalobcova zbozi). Druha zadost dokonce pfimo ve svém tvodu odkazuje
na informace zji§téné od kyperského spravce dané. Je tedy zcela ztejmé, ze druhou zadost
o mezinarodni vyménu informaci mohl finanéni Gfad zformulovat az poté, co se z jinych
zdroji dozvédél o této dalsi roli spolecnosti SG Limited Slovakia v odbératelském fetézci.

A koneéné i tam, kde zadosti o mezinarodni vyménu informaci usiluji o ziskani obdobnych
informaci o téze spolecnosti, byva to odivodnéno tim, ze se vztahuji k riznym zdanovacim
obdobim. Jestlize napiiklad v zadosti ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 178141/17 (ptiloha ¢. 119
k ¢. 1. 150 dariového spisu) vyzaduje finanéni Gfad ve vztahu ke spole¢nosti SG Limited
Slovakia obdobné informace jako vevySe wuvedené zadosti ze dne 28.8.2017,
¢.j. 137723/17, je tomu tak proto, ze poslednim zdanovacim obdobim, které pokryvala
v poradi prvni zadost, byl Cerven 2017. Druha zadost se pak vztahuje ke zdanovacim
obdobim srpen a zafi 2017, kterd nebyla v dobé odeslani prvni Zadosti jesté ukoncena
alogicky se tak nané prvni zadost nemohla vztahovat. Ani zde tak nelze spatfovat
v postupu Ceského spravce dané pti vyuziti mezinarodniho dozadani zadnou Géelovost.

Zbyva tak jen posledni zalobcova vyhrada k pocitani lhity pro stanoveni dané, ato ze
finan¢ni rad izalovany vysli z toho, ze lhatu stavi dokonce 1zadosti o mezinarodni
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vyménu informaci odeslané v datiovych fizenich vedenych s jinymi subjekty, konkrétné se
spole¢nostmi Terganol a R. P. Textil Trade.

Tento pravni nazor je vskutku problematicky, v tom je tfeba dat zalobci za pravdu. Pravni
jistotu adresata danové spravy by takovy pristup mohl narusit, nebot by si nikdy nemohl
byt jist tim, zda finanéni Grad nezacne v jeho pripadé operovat mezinirodnim dozadanim,
onémz do té doby nemél a nemohl mit nejmensi tuseni. Ostatné i odborna literatura
na dané téma uvadi, e ,do jiného lenského stitu by mélo byt odeslino z Ceské republiky ...
toliko jediné mezindrodni doZddani, pricemz spravci dané prislusni k provddéni dokazovani
u jednotlivych vicastniki vetézcového podvodu na DPH by se méli domluvit na spolecném
postupu pri odeslani jediného mezinarodnibo doZidant, p¥icem? neni rozhodné, ktery ze spravci
dané mezindrodni dozaddani bude nakonec iniciovat. Je-li tedy mezindarodni doZadani vysledkem
souladného postupu dvou ¢ wvice spravcid dané, Ibita pro stanoveni dané v pripadé
mezindrodniho doZddani zaméreného na vztah mezi osobou registrovanou k dani v jiném
Clenském staté a tuzemskym missing traderem proto stoji v pripadech vsech nalézacich rizeni
vedenych vsemi kooperujicimi spravci dané. ... Co kdyz ovsem spravce dané provddéjici dariovou
kontrolu u brokera zjisti, Ze mezindrodni doZadani jiz bylo odeslano spravcem dané prislusnym
k subjektu typu missing trader, a ditkazni prostiedky ziskané prostrednictvim toboto doZdddni
jsou podstatné také pro nalézaci ¥izeni provddéné u subjektu typu broker? Spravce dané prislusny
k dariovému subjektu typu broker samozrejmé miiZe Cerpat z odpovédi doZddaného
zahranicnibo spravce dané, byt odeslini mezindrodniho doZidani neinicioval ani nezajistil.
Efekty na stavéni Ibiity pro stanoveni dané v pripadé dariové kontroly provddéné u dariového
subjektu typu broker wvsak takovému mezinarodnimu doZddini prfiznat nelze“ (srov.
PSENCIK, Jiti: Zamysleni nad problematikou stavéni lhity v pripadé mezindrodnich doZdddini
v oblasti dané z pridané hodnoty, In: Dané a pravo v praxi, ¢.5/2022, Wolters Kluwer,
www.aspi.cz). Krajsky soud se proto spravnim nazorem zalovaného v této otazce
neztotoznil.

Ackoliv ale krajsky soud dal v této otazce zalobci za pravdu, nemohlo to opét na vysledku
nic zménit. Toto pochybeni se ma totiz tykat pouze zdanovacich obdobi srpen a listopad
2016, kde by mélo byt podle vypoctu zalovaného poslednim dnem lhity pro stanoveni dané
datum 15. 12. 2022, resp. 29. 11.2022. Soud pripomina, ze napadené rozhodnuti bylo
zalobci dorucdeno dne 21. 2. 2022. Vylouceni uvedenych mezinarodnich dozadani by vedlo
k tomu, ze doba stavéni prekluzivni lhiity by se zkratila o 73 dnd ve vztahu k srpnu 2016
2060 dni ve vztahu k listopadu 2016. Ani v jednom ptipadé by tak vyloudeni Glinkd
téchto mezinarodnich dozadani na béh lhity pro stanoveni dané nemélo za nasledek
prekluzi prava vyméfit dan (a to ani v kombinaci s pfipadnym nezapoc¢itanim 31 dnd, které
uplynuly od odpovédi kyperského spravce dané na mezinarodni doziadani do jeji
reklamace).

Krajsky soud proto uzavira, ze k prekluzi v daném ptipadé nedoslo a dan byla za vsechna
zdatiovaci obdobi stanovena v¢as.

Prdavni vprava a judikatura k dariovym podvodiim

Aby bylo mozno uvazovat o odepfeni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, musi
tento narok nejprve vzniknout (§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty).
Musi se tedy realné uskutecnit zdanitelné plnéni, na jehoz zakladé si darfiovy subjekt mize
’ . 4 v v . 4 v v/ 4
podle zakona uplatnit narok na odpocet dané. Teprve pak je namisté zacit se zabyvat
otazkou, zda predmétné plnéni nebylo soucasti daniového podvodu (srov. napft. rozsudky
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.9.2014, ¢.j.9 Afs 57/2013-37, M. J., bod 52, (i
ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016-35, ]. M., body 11-14). O uskutecnéni zdanitelného
plnéni neni v nynéjsi véci sporu.

Vnitrostatni Gprava dané z pridané hodnoty v jednotlivych clenskych statech EU by méla
odpovidat smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spoleném systému dané
z pridané hodnoty (,smérnice o DPH), ktera nahradila sestou smérnici Rady 77/388/EHS
ze dne 17. 5. 1977, o harmonizaci pravnich predpisu ¢lenskych statt tykajicich se dani
z obratu. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEUY) vyplyva, ze
situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok naodpolet DPH podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, predstavuje pripustnou vyjimkou ze zasady, ze pfisplnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpodet dané je dariovému subjektu
tento narok ptiznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11
a C-142/11, Mahagében a Péter Ddvid, bod 49). Samotna existence podvodného jednani vsak
k odepreni naroku na odpocet DPH nestaci (srov. rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006
ve veci C-354/03, Optigen, bod 46). Je proto nutné zkoumat, zda osoba povinna k dani
o danovém podvodu védéla nebo méla védét. A subjekty, které prijmou veskera opatrent,
ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nebudou
soucasti podvodu, museji mit moznost davérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly
ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené navstupu (srov. rozsudek SDEU
ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling,
body 49-61).

Citovanou judikaturu SDEU prebira Nejvyssi spravni soud. Ipodle jeho nazoru lze
kazdému subjektu zapojenému do podvodného retézce odepfit narok na odpoclet dané
z pridané hodnoty, pokud o daflovém podvodu védél, ¢i alespon védét mél a mohl.
Prikladmo lze odkazat narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016,
¢. 5.9 Afs 115/2016-57, SOLUNA 2000, bod 29, podle néhoz v pfipadé splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek odpoctu je tento mozno ,o0s0bé povinné k dani
odmitnout, ovsem pouze na zakladé judikatury vyplyvajici z bodi 56 az 61 rozsudku Soudniho
dvora zedne 6. 7. 2006, wve spojenyjch vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta
Recycling SPRL, podle niz musi byt z hlediska objektivnich okolnosti prokdzano, Ze osoba
povinnd k dani, které bylo doddano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet,
veédéla nebo musela védét, Ze toto plnéni bylo souldsti dariového podvodu spichaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu.

K tomu je mozno dodat, ze ¢eské spravni soudy dovozuji moznost odepteni naroku
na odpocet ¢i vraceni DPH v pripadé védomé ¢i nedbalostni Gcasti na dafiovém podvodu
z judikatury SDEU setrvale prfinejmensim od roku 2012 (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 4. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 56/2012-42, PRIMOSSA). Nejde tak o nic
prekvapivého, s ¢im by podnikatelé pti obchodovani v CR nemohli pocitat.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba pti posouzeni, zda lze
dafiovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané proto, ze se zapojil do datiového
podvodu, posoudit nékolik skute¢nosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-55, SARA ML, body 33-49, ze dne 21. ledna 2021,
¢.j. 7 Afs 92/2020-26, PT  servis  konzervirna, bod 17, ¢ ze dne 15. 11. 2023,
¢.j. 6 Afs 112/2023-78, Josef KVAPIL, body 24-31). Nejdtive je nutno zjistit, zda k podvodu
na dani skutecné doslo, resp. zda je dano divodné podezieni na podvod (prvni podminka,
existence podvodu). V prvni radé proto musi organy datiové spravy ovérit, ze doslo
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k naruseni dariové neutrality - nékdy se hovoti také o chybéjici dani - tedy ze néktery
z ¢lankt dodavatelského retézce v urcitém okamziku v minulosti nesplnil svou danovou
povinnost, at jiz povinnost dan pfiznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit (1. krok).
Naruseni dariové neutrality musi ovSem provazet dalsi nezvyklé ¢i nestandardni objektivni
okolnosti nasvéd¢ujici tomu, ze zkoumané transakce mély podvodny charakter, tedy ze
chybéjici dan neni dasledkem pouhého podnikatelského selhani (2. krok). Poté je tieba
zkoumat subjektivni stranku, tedy vztah danového subjektu k podvodu (druha podminka,
védomostni test). Na zakladé téch podeztelych okolnosti, které musely byt danovému
subjektu znamy, se hodnoti, zda védél - nebo pfinejmensim védét mél a mohl - Ze plnéni,
z néhoz hodla uplatnit narok na odpocet DPH, je soucasti danového podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci (3. krok). A konecné,
pokud se daniovy subjekt do podvodu nezapojil védomé, je treba se ptat, zda obchodoval
v dobré vife. Tedy zda-sohledem naindicie, které mél k dispozici - prijal veskera
opatfeni, ktera od néj muzeme rozumné vyzadovat, aby své Gcasti na podvodu predesel

(4. krok).

Existenci podvodu prokazuje vzdy spravce dané, nemusi ji vsak prokazat nad veskerou
pochybnost. Postadi, kdyz shromazdi dostatek dikaza pro divodnou domnénku, ze $lo
o danovy podvod (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020,
¢.j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding, bod 26). Ze souhrnu vsech skutkovych okolnosti
tedy musi byt mozné dovodit, ze se o darflovy podvod jednalo (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 18. 10. 2018, C.j. 9 Afs 333/2017-63, KRPOL, i ze dne 18. 3. 2021,
&.5. 9 Afs 160/2020-49, LAKUM - KTL).

Pokud jde o subjektivni stranku Gcasti na danovém podvodu, je dikazni bremeno rozdéleno
nasledovné. Spravce dané prokazuje existenci objektivnich skute¢nosti, z nichz lze ulinit
zavér, ze danovy subjekt o podvodu védél, nebot jeho jednani zadné jiné logicke vysvétleni
nema  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 29. 11. 2023,
¢. j. 8 Afs 80/2021-186, 2P Commercial Agency). Druha moznost je, ze spravce dané prokaze
takové objektivni okolnosti, z nichz v souhrnu vyplyva, ze danovy subjekt o podvodu mél
a mohl védét, nebot mél k dispozici dostatek podezrelych indicii svédcicich o tom, ze by se
o danovy podvod mohlo jednat. Pouze pfi této nedbalostni formé ucasti na podvodu se
danovy subjekt muze ,vyvinit, kdyz prokaze, ze ulinil vSe, co po ném bylo mozné
rozumné pozadovat, aby se dozvédél o podezrelych skuteCnostech a ovéril si je (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a ze dne 10. 2. 2023, ¢. . 8 Afs 174/2021-64, 1. W,
bod 17, ze dne 25.7.2019, ¢.j.10 Afs 182/2018-42, Easy Working, bod 42, i
ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 352/2018-44, ENERGIE 2010).

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné

Na tvod je tfeba fici, ze obé strany sporu poukazuji na to, Ze pisemnosti druhé strany
(napadené rozhodnuti zalovaného a podani zastupkyné zalobce) jsou obsahlé a neprehledné.
Krajsky soud ma za to, Ze zalobce a Zalovany si v tomto ohledu nemaji co vy¢itat. Je pravda,
ze napadené rozhodnuti ¢ita celkem 229 stran a Ze forma jeho zpracovani ptipomina ,kolaz*
sestavenou z predchozich pisemnosti (zprava o danové kontrole, seznameni se zjiSténymi
skute¢nostmi v pribéhu odvolactho fizeni). Tento styl rozhodné k prehlednosti
a srozumitelnosti argumentace neptispiva. V jeho duasledku Zalovany naptiklad na jednom
misté tvrdi, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno a nepfedlozil zadné dokumenty k urcité
otazce, aby pozdéji tento svij postoj revidoval a v jiném odstavci ptiznal, ze Zalobce urcité
doklady predlozil, avsak zalovany je hodnoti jako nedostatecné.
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Na druhou stranu, nelze nevidét, ze také zastupkyné zalobce v prubéhu datiového fizeni
V_V M M v 1V’ Ve v v v 4 / 4 /A v
stépila svou argumentaci do fady dil¢ich, pritom vsak pomérné rozsahlych podani, jejichz
obsah se do urcité miry prekryval. A stejné jako zalovany v napadeném rozhodnuti, i ona
/ ’ . v ’ . o ’ ’ . IV
ve svych podanich i v zalobni argumentaci mnohdy na ruznych mistech opakuje totéz, jen
jinymi slovy. Nelze se divit, ze v takto rozsahlém fizeni a pfi takto vedené procesni strategii
v / /1 v M4 v 4 4 / \4
se zalovany uchylil k tomu, ze argumenty reagujici na ¢etné odvolaci vyhrady zalobce
»prilepil k textu prevzatému z predchozich dokumentt. To, ze predchozi text neprosel
duslednou revizi a zistaly v ném rezidua jiz opusténych argumentq, sice do urité miry
komplikuje situaci zalobce isoudu, nejde vsak otak zdvaznou vadu, jez by vedla
k nesrozumitelnosti, a tim 1 k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Pri¢inou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti maze byt bud nesrozumitelnost,
nebo nedostatek divoda. V obou pripadech vsak plati, ze je potfeba stimto institutem
zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze tém pripadim, kdy vady oduvodnéni realné
brani soudu vtom, aby napadené rozhodnuti prezkoumal (ve vztahu k soudnim
rozhodnutim  srov. Kk nesrozumitelnosti rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k nedostatku davodu pak usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, body 29-30). Zejména je nutno zdiraznit, ze spravni organ, stejné
jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti
jako celek logicky a presvédéivé odévodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. (inora
2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Rozhodnuti obou stupitt p¥itom tvoit
jediny celek anavzajem se dopliuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Soud se proto zaméfil zejména nato, zda jsou divodné vyhrady zalobce poukazujici
na ynitfni rozpory v napadeném rozhodnuti (viz str. 34, 19-33 zaloby). Dospél k zavéru, ze
se zCasti o zadné rozpory nejedna, nebot zalobcova zastupkyné je konstruuje uméle, z¢asti
jde o rozpory sice skutecné, avsak odstranitelné vykladem, pokud se napadené rozhodnuti
Cte jako jeden celek.

Prikladem uméle vytvoreného rozporu jsou vytky vidi schématum obchodnich fetézca
Ve 7/ 4 4 M 4 v v 4 /7 .
pouzitym v napadeném rozhodnuti. K jednomu a témuz zdariovacimu obdobi jsou tu
vskutku nalrtnuty rGzné fetézce zahrnujici zcasti odlisné subjekty, coz muze
pfi nepozorném ¢teni plisobit matoucim dojmem. Vysvétleni je ovsem nasnadé a nachazi se
ptimo v textu napadeného rozhodnuti (k Zalobcem konkrétné uvadénému obdobi fijen
2017 srov. body 42, 57, 81 a 133-135 napadeného rozhodnuti). Zalovany zkratka vysel
z kontrolnich hlaseni a na jejich zakladé sestavil prvni verzi obchodniho fetézce. Poté
ovSem analyzoval vystavené faktury ataké to, jak si mezi sebou jednotlivé subjekty
prevadély zbozi v ramci skladu HWL. S pomoci vypist z bankovnich Géti zkoumal také
finan¢ni toky mezi jednotlivymi aktéry. Na zakladé toho pak vytvoril dalsi graficka
schémata, resp. dalsi verze predmétného obchodniho fetézce, v nichz uz nefiguruji subjekty,
které ve skute¢nosti nijak nedisponovaly predmétnym zbozim, resp. v souvislosti s nim
’ v . Veey v/ 4 4 vV M 4 . 4
neprovadély ani neprijimaly zadné platby. Zaroven se zde naopak objevuji subjekty nove,
které v kontrolnich hlasenich dané zbozi nevykazaly, ale fakticky se obchodnich transakci
4 Ve 4 o / Vv . . v 4 o /4 / M Vo v \4
tim ¢i onim zpusobem ucastnily, jak vyslo diky dukladné analyze najevo. Samoziejmé vzdy
se cely tok zbozi zmapovat nepodatilo, a pak organtim dariové spravy nezbylo nez pracovat
, ;e . . v ’ v/ ’
s netplnymi informacemi (k zalobcem uvadénému obdobi leden 2018 srov. bod 313
napadeného rozhodnuti).
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Také rozpor mezi body 699 a716 je pouze zdanlivy. V bodé 716 zalovany uznava, ze
zalobce si ovéfoval zvefejnych rejstiikt DIC, 4daj o nespolehlivém platci DPH,
zverejnovani bankovniho Gc¢tu a dalsi skutecnosti. V bodé 699 vsak zalobci vycita, ze
Ve M v/ VvV 7o / M /7 oV v . / M v/ o v/
nepristoupil k hlub$imu provéfeni jinych informact, jez z verejnych rejstiikti mohl vy¢ist,
ver /7 VvV 4 4 i 4 4 4 i /4 4
ato o chybéjicim zaméfeni dosavadniho podnikani svého potencionalniho partnera
na obchod s elektronikou, o nedostate¢ném kapitalovém zazemi ¢i o nizkém dosavadnim
obratu.

Uméle konstruovany se soudu jevi tvrzeny rozpor mezi body 718 a39 napadeného
rozhodnuti. Zalovany nijak nezpochybriuje faktické dodani zboZi Zalobci. V bodé 718 jen
upozormnuje na to, ze toto zbozi zalobci vibec ,neproslo rukama“ (a v tomto smyslu je
neovladal), nebot se ptijeho fyzické kontrole zcela spolehl na zaméstnance externiho

skladu.

Neékteré uvahy zalovaného mohou samy o sobé pusobit zkratkovité. Text v zavéru bodu
772 vskutku budi dojem, ze zalovany povazuje za skutecnost svédéici o existenci danového
podvodu uz samotny fakt, ze zbozi bylo dovezeno do CR z jiného dlenského statu EU
a putovalo odtud do dalsiho ¢lenského statu. Pritom reexporty jako obchodni praktika
nutné zavadné nejsou. Dulezité je ale ¢ist dany bod cely. Zalovany tu prfedevs$im
zpochybnuje zalobcovo vysvétleni, kde se tak levné zbozi na ceském trhu vzalo a pro¢ mu
Ve v / M Ve v Vev/y v/ v v v
to nepripadalo podezfelé. Poukazuje pfitom na to, ze v nynéjsim pripadé rozhodné neslo
o néjaké neplanované prebytky cCeskych distributort, jak zalobce hypoteticky uvadi.

Tyto zalobcem tvrzené nesrovnalosti tedy ve skuteénosti zadné vnittni rozpory
napadeného rozhodnuti neptedstavuji.

Priklady rozpora odstranitelnych ¢tenim napadeného rozhodnuti jako jednoho celku lze
nalézt zejména mezi zalobcovymi vyhradami proti hodnoceni dikazy, jez se tykaly jim
prijatych opatreni. Tak napriklad v bodé 716 napadeného rozhodnuti zalovany vskutku
v v 4 /7 Vv v Ve M v M o4 vV 4 4 /
nepodlozené uvadi, ze zalobce nedolozil, zda jeho smérnice upravujici provérovani novych
dodavatelt vibec existovala. Jedna se ovsem evidentné o pozustatek textu zjedné
V/__VeVv/ 4 4 / v / o v v/ 4 o Ve 1 ° v v /
z drivéjsich pisemnosti vyhotovenych zalovanym v prubéhu fizeni. Dilezité je, ze zalovany
4 M v/ /4 o i 4 4 M 4
z tohoto tvrzeni nedovozuje zadné dusledky, nikde v napadeném rozhodnuti neexistenci
smérnice neargumentuje, nezpochybriuje jeji obsah, naopak z jeji existence 1zalobcem
tvrzeného obsahu vychazi.

Podobné tvahu financniho dfadu reprodukovanou v bodech 718 a770 napadeného
rozhodnuti, ze i transakce jinych subjekti vyuzivajicich sklad ECL mohly byt zasazeny
dafiovym podvodem, zalovany na jiném misté vyslovné revidoval (viz bod 895 napadeného
rozhodnuti).

Zalobce si dokonce sim odpovida, pokud jde o idajny rozpor mezi body 728 a 897
napadeného rozhodnuti. V prvnim z nich zalovany sice zopakoval ivahu finanéniho Gfadu,
ze ovérovani registrace k DPH je z hlediska predchazeni Géasti na datiovém podvodu bez
vyznamu, ale ve druhém uznal, ze tomu tak neni a relevanci mu pfiznal. A jen upozornil,
4 / M v 4 v o * / /4 . 4 v

ze to na vysledku nic neméni, protoze sviij nastaveny systém jako celek zalobce nedodrzoval
(coz soud podrobné rozebere v ramci vécného posouzeni).

Témito rozpory tedy napadené rozhodnuti trpi, ale nejde o vady natolik zavazné, ze by
zpusobovaly jeho neprezkoumatelnost.

K dal§im podetnym namitkdm vici odivodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud jiz
jen strucné podotyka, ze na zpravu o datiové kontrole je mozno v odvolacim rozhodnuti
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odkazat, plni totiz v danovém fizeni roli rozhodnuti prvostupnového. A se vsemi

VV 4 i 4 M 4 M M v / v/ v A4 M v 4
stézejnimi odvolacimi namitkami se zalovany tadné vyporadal, jak soud vysvétli
1 s konkrétnimi odkazy nize pti vécném posouzeni zalobnich bodu.

Nyni se jiz krajsky soud bude vécné vénovat samotné zalobcové tvrzené Gcasti na danovém
podvodu. Pridrzi si pritom ,tradicnitho“ fazeni jednotlivych kroka prezkumného
algoritmu, 1 kdyz za klicovou povazuje - stejné jako zalobce - az posledni ze zkoumanych
4 M / i v v Ve 4 i 4 v 4 M 4
otazek, tedy jaky vliv méla zalobcem ptijata preventivni opatteni na jeho dobrou viru.

Neutralita DPH byla narusena

V obchodnich fetézcich, do kterych se zalobce zapojil, doslo k naruseni neutrality DPH -
to darlové organy v dostatecné mife prokazaly a podlozily to odpovidajicimi dikaznimi
prostredky. Podvodné fetézce se sice nepodarilo ve vSech pripadech plné rozkryt arole
jednotlivych zapojenych subjektd v nich se v priibéhu ¢asu ménily, ale zakladni principy
datiového podvodu se organtim dariové spravy podatilo v jejich rozhodnutich popsat (srov.
body 41-330, 338-570, souhrnné pak bod 336 napadeného rozhodnuti).

Pocatecni ¢lanek fetézce zpravidla nakoupil elektroniku z jiného clenského statu, nakup
vSak vykazal jako nakup tuzemsky nebo jej ,vykryl® fiktivnimi pfijatymi plnénimi
z tuzemska ve stejné vysi. Sam pak ,zmizel ze scény“. Od této chvile az do prodeje zbozi
ralobci neopustilo zboi sklad korporace HWL v Ceské republice. Do skladu HWL oviem
dasto zbozi dovezla a ulozila zcela jina osoba nez prvni tuzemsky clanek retézce, ktery jej
mél podle doklada nabyt (skuteénym dovozcem byly spolecnosti sidlici v jiném clenském
staté EU, slo napt. o kyperskou spole¢nost FS Frogger, lotysské spolecnosti SIA PROKS
a NETTO TEHNIKA, madarské spolecnosti KPW a SQW, slovenskou spole¢nost Tekram
¢1 britskou spole¢nost POSITIVE CONNECT). Zcela jina osoba nez nabyvatel také casto
uhradila kupni cenu onomu subjektu z jiného {lenského statu (zpravidla slo o druhy ¢i
nasledujici clanek tuzemského obchodniho fetézce). Jednotlive clanky retézce si pak zbozi
formalné preprodavaly mezi sebou, zpravidla s velmi kratkymi casovymi odstupy, pfic¢emz
finan¢ni toky se ne vzdy kryly stoky fakturacnimi a s uskuteCnénymi prevody zbozi
ve skladu HWL. Teprve spole¢nosti Nina, Doxa a La koruna dopravily fyzicky zbozi
ze skladu HWL do skladu ECL, ktery pro tyto své nikupy vyuZival Zalobce. Zalobce poté
zbozi vzdy dodal do jiného ¢lenského statu EU, pricemz jeho odbérateli byly podle sdéleni
spravca dané v téchto clenskych statech mnohdy spolecnosti, jez se zapojuji do danovych
podvodd, jsou pro datiovou spravu nekontaktni, registrace k DPH jim byla zruSena apod.
V nékterych ptipadech se na pozici prvniho ¢i dal$tho odbératele zbozi od Zalobce objevuji
pravé ty spolecnosti, které podle zjisténi datiové spravy na zacatku nékterych obchodnich
fetézct zbozi ukladaly do skladu HWL.

Zalobcovy namitky proti zavérim Zalovaného o chybgjici dani z&asti vychézeji
z nespravného chapani zavérd judikatury. Zalobce prostiednictvim svého obecného
souhrnu chybéjicich dikazi v podstaté tvrdi, ze aby organy datiové spravy mohly
konstatovat existenci dariového podvodu, musi presné identifikovat kazdou nezaplacenou
dan, a zaroven i subjekt, ktery ji neodvedl, dale prokazat, ze chybéjici dan je disledkem
podvodu, a navic by mély byt schopné spojit konkrétni podvodné jednani a chybéjici dan
i s konkrétni obchodni transaket, jiz se pfimo Gcastnil zalobce. Takovéto pozadavky jsou
absurdni a dalece presahuji ramec toho, co pozaduje judikatura spravnich soudd a SDEU.
Ve svém dusledku by vedly k tomu, ze odepfit narok na odpocet DPH nebo doméfit dan
u fetézovych podvodi na DPH by bylo mozné jen tam, kde se podatilo zmapovat cely
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podvodny fetézec a zjistit vy$i danové povinnosti kazdého subjektu, ktery se jej Gcastnil.
Takova situace je v praxi spise vyjimecna. Pravé kvuli zakryti podvodného jednani byvaji

’ v V. 7 . v . ’ ’ .. .. v
v podvodnych fetézcich zpravidla zarazeny subjekty nazyvané missing trader, jejichz
/ M 4 v 4 v i 4 \4 v / Ve Vv 4 i i
Gkolem je neodvést dan a nasledné zmizet ze scény, takze skute¢nou vysi darfiové povinnosti
ani davody neodvedeni dané u nich neni mozné ovétfit.

Proto je uzivané spojeni ,existence darfioveho podvodu®, pripadné ,prokazani danového
podvodu®, v uréitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci danového
podvodu nad veskerou pochybnost prokazat. Presnéjsi je hovorit o divodné domnénce
dafiového  podvodu  (rozsudek NSS  ze dne 12.6.2019, ¢.j.2 Afs 162/2018-43,
AUTODOPRAVA K & K, bod 23). Po spravci dané se tedy chce pouze to, aby vysvétlil
podstatu daniového podvodu. Nemusi prokazovat, ktery konkrétni ¢lanek darnového retézce
ajakym  zpusobem  spachal podvod  (rozsudek  NSS  ze dne 10. 10. 2012,
¢.j. 1 Afs 37/2012-50, PRIMOSSA, bod 57). Stejné tak spravce dané nemusi prokazat, ze
danovy subjekt védél o tom, u kterého clanku retézce byla identifikovana chybéjici dan
a v jakych detailech podvodny mechanismus spocival (rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2023,
¢.j. 8 Afs 201/2021-74, ¢&. 4491/2023 Sb. NSS, Edko.cz, bod 63). Nevyzaduje se ani presné
vycisleni chybéjici dané (napt. rozsudek INSS ze dne 28. 8. 2020, ¢.j. 8 Afs 232/2018-45,
Harmonie Rajhrad, bod 28). To je v mnoha pripadech prakticky nemozné (vyse citovany
rozsudek NSS ¢. 5. 2 Afs 162/2018-43, AUTODOPRAVA K&K, bod 23, nedavno rozsudek
NSS ze dne 26. 1. 2023, ¢.j. 1 Afs 164/2021-52, Z + M Servis, bod 27). Uz vubec pak
z judikatury nevyplyva pozadavek, aby spravce dané nejprve neuspésné vymahal
neodvedenou dan u toho subjektu, ktery ji neodvedl, a teprve poté ji doméfoval dal$im
subjektim do podvodného retézce zapojenym.

Samoztejmé, ze vzdy musi existovat urcita pri¢innad souvislost mezi neodvedenim dané
anarokovanim odpoltu najedné strané avédomosti o skute¢nostech svéddicich
o podvodném jednani za Gcelem vylakani odpoctu na DPH na strané druhé (zalobcem casto
citovany rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS,
VYRTYCH, bod 69). To ale NSS konstatoval proto, ze v ptipadu VYRTYCH byl zavér
o danovém podvodu zalozen pouze na neodvedené dani u jediného poddodavatele (bod 61
citovaneho rozsudku), aniz by zde existoval jakykoliv souvisly dodavatelsky retézec a aniz
by pristoupily dalsi podezrelé okolnosti (bod 64 citovaného rozsudku) a aniz by ptimy
dodavatel zalobce jevil jakékoliv znamky ,nesolidnosti®, jez by meély jeho odbératele
varovat (bod 69 citovaného rozsudku). Z tohoto judikatu proto nelze dovozovat, ze by
plnéni, u kterého je odmitnut narok na odpocet, muselo byt podvodem pfimo zasazeno.
Naopak, chybéjicit DPH (datiovy tnik) u jednoho z ¢lankt v dodavatelsko-odbératelském
fetézci nemusi nutné odpovidat odepfené vysi narokovaného odpocltu z plnéni v tomto
fetézci pfijatém a ani se nemusi primo tykat daného plnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49, LAKUM - KTL, bod 33). Stejné tak je zcela
namisté odepftit cely narok na odpodet DPH, i kdyz dari nebyla odvedena jen z ¢asti plnénti,
jez danovy subjekt zapojeny do podvodného fetézce od svého dodavatele piijal (rozsudek
NSS ze dne 19. 1. 2023, ¢.j. 1 Afs 101/2021-42, ¢. 4447/2023 Sb. NSS, Trimet, bod 25,
s odkazem na rozsudek SDEU ze dne 24. 11. 2022 ve véci C-596/21, Finanzamt M).

Pro nynéjsi pripad z citované judikatury plyne, ze chybéjici dan lze prokazat fadou riznych
dtkaznich prostfedkd, nikoliv vyhradné jen pravomocnym platebnim vymérem
a podklady, které k doméfeni DPH vedly. O naruseni neutrality DPH muze stejné dobte
vypovidat 1 fakt, ze urcity subjekt v urcitém obdobi viibec nepodaval dariova pfiznani nebo
ze vnich zamléoval plnéni, ktera podle jinych dikaznich prosttedki poskytl jinym
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subjektim a mél z nich tedy DPH odvést. Naruseni neutrality mtze mit i tu podobu, ze
daniovy subjekt si uméle snizi danovou povinnost vykazanim ptijatych plnéni, a nasledné
znemozni organum darniové spravy, aby ovérily, zda se tato plnéni uskutecnila a nejde tedy
o plnénti fiktivai. Ve vSech téchto modelovych ptipadech a také v fadé dalSich bude mozno
konstatovat, ze doslo k naruseni neutrality DPH, aniz by vyse chybéjici dané byla presné
vy¢Cislena a aniz by tato dan byla doméfena - tedy aniz by existovaly ty dikazni prostredky,
jejichz absenci zalobce zalovanému vytyka. Podobné je to is dalsimi dikazy, které podle
zalobce ve spise chybi. Darlova sprava totiz neni povinna prokazovat bezprostfedni
pricinnou souvislost dariové ztraty s obchody zalobce, ani to, ze se pokusila vymahat
nedoplatky primarné na pfislusnych subjektech, u nichz k danovému tniku ztejmé doslo.

Zalobce také chybné interpretuje pojem chybéjici dati. Tou je takova dail, kterd nebyla
uhrazena fadné a vcas (tedy ve spravné vysi a ve lhate pro placeni dané). Je pravda, ze podle
urcitého ojedinélého rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu by mély organy danové
spravy zkoumat ito, zda nahodou danovy subjekt neuhradil dan alesponn dodate¢né
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.4.2021, C.j.3 Afs 85/2019-44, Fast
Money, bod 27). Jak ale zdejsi krajsky soud nedavno vysvétlil, jde o rozhodnuti prekonané
pozdéjsi judikaturou a ma jiz pouze omezené vyuziti (pro podrobnéjsi argumentaci srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2024, C.j. 30 Af 17/2022-88, body 28-34).
Zkoumat, zda doslo k dodate¢né Ghradé chybéjici dané, ma tak vyznam pouze tam, kde
o skute¢né vysi dodavatelovy danové povinnosti nepanuje pochybnost, kde mélo jit podle
skutkovych tvrzeni zalobce o dobrovolnou thradu dané v plné vysi a kde by navic takova
okolnost mohla vyznamné zpochybnit zavér spravce dané o existenci danového podvodu
na DPH. To muze nastat snad jen v pfipadé, ze objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze
chybéjici dan je dusledkem dariového podvodu, bude veelku malo a predchozi nepriznani
¢i neuhrazeni dané by tak mezi nimi mohlo hrat dilezitou roli.

Z citované judikatury plyne, ze v nynéjsi véci by ani dodatecné uhrazeni chybéjici dané
nemohlo hrat zadnou roli. Podezrelé okolnosti svédéici o existenci danového podvodu jsou
tu totiz Cetné, prokazané a tvori dohromady uceleny fetézec, z néjz lze na nekalé tmysly
zalobcova dodavatele a jeho subdodavatelt usuzovat s velkou jistotou, jak krajsky soud
vysvétli nize. Neni tudiz nic zavadného natom, ze zalovany vychazel ptizjistovani
chybéjici dané prevazné zestarsich podkladi pochazejicich z doby uskutecnéni
prosetfovanych obchodt, popiipadé ziskanych v pribéhu dariové kontroly. Nebyl povinen
zjistovat, zda pred vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo nadhodou k dodate¢né Ghradé
chybéjici dané. Okolnosti nynéjsiho ptipadu takové zjistovani nevyzadovaly.

Dalsi zalobcovy namitky zase postradaji oporu ve spise. Tvrdi-li zalobce, ze zalovany
v/ v Ve M o /v ’ /4 ’°/ \4 \4 /. IV 4 4
nepfipustné pouzil jako dikazy Gredni zdznamy, pak pomiji, ze zalovany Gredni zaiznamy
ve svém rozhodnuti zmirioval v nékolika rdznych souvislostech. Zaprvé, jen
. v 4 v \4 /. /v 4 4 / i v
pro zjednoduseni nékdy zalovany odkazoval naufedni zaznamy, kterymi prevedl
do danového spisu pisemnosti zjinych datiovych fizeni nebo listiny ziskané z jinych
danovych spist vedenych v databazi ADIS. Pak jsou pochopitelné primarnim dikazem,
/ 4 **V_V /7 vV / /7 4 v . ’ 4 M M M v / vV
ze kterého skutkova zjisténi zalovaného vychazi, pravé ony primarni listiny, jejichz vycet
\4 v/ v / /v 4 4 . /4 . v ’ 4 v o
vzdy ptislusny Uredni zaznam obsahuje. Soud k tomu v obecné roviné uvadi, ze dukaz
Urednim zaznamem povazuje za pripustny, jestlize ma vypovidat jen o obsahu datiovych
. 4 / v /4 4 o Ve v /4 . o
evidenci nebo o tkonech dariové spravy vaci dotéenym subjektam.

Prakticky totéz plati o odkazech na tedni zaznamy, v nichz finanéni Gtfad nebo zalovany
shrnuli urdita zjisténi ve formé tabulek popisujicich fakturaéni, finanéni nebo majetkové
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toky mezi jednotlivymi ¢lanky obchodnich fetézcti, nebo provedli porovnani cen na trhu.
Také v téchto pfipadech obsahuji tyto sumarizujici Gfedni zaznamy odkaz na pisemnosti,
ze kterych dané shrnuti vychazi, a také v tomto pripadé predstavuji dukazni prostredek
tyto jejich podklady. Jediny ufedni zaznam, na ktery zalovany odkazuje a ktery sam je

M 4 4 M / *eV_V 4 M 4 . v 7/ / V. 4 4 v v 4
primarnim zdrojem skutkovych zjisténi, je zaznam finanéniho Gfadu z mistniho Setfent,
pti némz nedoslo k jednani s zadnou osobou (¢j. 126591/17). V takové situaci je Uredni
zaznam nepochybné ptipustnym dikaznim prostredkem.

S obsahem napadeného rozhodnuti se beznadéjné miji namitka, ze zalovany neprokazal
dostateCné nekontaktnost téch subjektt, u nichz vyhradné jen na této skutecnosti zalozil
o ° /4 v v 4 v / M ~ 4 v/ / / v/ / v
svuj zavér o naruSeni dariové neutrality. Zalobce saim zadny takovy pfipad vyslovné
Ve 4 v Ve v Ve v / / / A v 4
neoznacil. Na prvni pohled tak nelze nez prisvédcit zalovanému, ktery ve svém vyjadreni
4 v M 4 v v 4 v / M 4 v
poukazal nato, ze jeho zavéry o naruseni danové neutrality se zakladaly vzdy
4 4 v 4 v / i i M / vV _V 4 v v /
na konkrétnim poruseni daniové povinnosti. To typicky vyplyvalo ze zjisténi, ze danovy
subjekt bud’to nepodaval danova priznani vibec, nebo v nich neuvadél plnéni, ktera vsak
podle jinych dukaznich prostfedkt pfijal, popt. vykazoval ptijata plnéni, o jejichz
uskutecnéni mély organy danové spravy divodné pochybnosti. Skuteénost, ze se danové
sprave nepodarilo prislusny subjekt kontaktovat (typicky proto, ze ma virtualni sidlo) pak
slouzila pouze jako vysvétleni, pro¢ se dan nepodafilo doméfit, resp. proc¢ jeji vyse zustala
pochybna.

Pokud zalobce zmirluje jmenovité urcité subjekty, jejichz nekontaktnost povazuje
za nedostatecné dolozenou, jde v naprosté vétsiné o subjekty, u nichz ani podle zalovaného
k zadnému naruseni dariové neutrality nedoslo. Jednalo se totiz o subjekty typu buffer, které
si své darlové povinnosti (alesponn naoko) plni, aby odvratily pozornost danové spravy
od missing tradera, jenz DPH statu neodvedl, svou danovou povinnost zatajil apod.
a od brokera, jenz naopak DPH od statu inkasoval (resp. aby zkomplikovaly a zakryly
propojeni mezi témito dvéma subjekty). Pokud tedy zalovany zmiruje jejich pozdéjsi
nekontaktnost, jde o pouhé dokresleni této jejich ucelové role. S ukondenim danového
podvodu totiz zpravidla subjekty typu buffer ztraceji své ekonomické opodstatnéni
a postupné se ztraceji ze scény, zanikaji, podstupuji likvidaci apod. - podobné jako to ¢ini
missing trader, jen beze spéchu a s delsim casovym odstupem.

Dobrym prikladem v tomto sméru je poukaz zalobce v bodé 154 zaloby. Tam upozornuje
na fakt, Ze zalovany oznacil jako nekontaktni spole¢nost La koruna, ackoliv jejiho byvalého
jednatele Tedu se mu podafilo v ramci danové kontroly predvolat a vyslechnout. Jak ale
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spravné vysvétlil zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, k ovéreni darniové povinnosti slouzi
v prvni radé dariové a Gcetni doklady ziskané od samotného dariového subjektu. Teprve
ve druhé fadé muze jit o vypovédi svédka, pricemz ale soucasni ani byvali jednatelé jako
svédci ve véci své spolecnosti vystupovat nemohou. Co je vsak nejdilezitéjsi, u spolenosti
La koruna zalovany naruSeni dafiové neutrality neshledal. Neoznadil ji za missing tradera
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ani zajiny subjekt podilejici se naspachani danového udniku. Pouze pro dokresleni
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upozornil, ze jako soucasny jednatel této spolecnosti figuruje v obchodnim rejstriku obcan
ciztho statu s bydlistém v zahraniéi aze tato spoleCnost s finan¢énim dfadem béhem
danovych fizeni, ktera s ni vedl, viibec nespolupracovala a nebylo mozné ji kontaktovat.
Vzhledem k tomu, Ze na posouzeni véci nemély tyto skutkové zavéry zadny vliv, nebylo
nutné je ani prokazovat v souladu s néjakym prisnym dikaznim standardem.

Zcela stejni je pak situace uspoleénosti RECAVA (srov. body 48-49 napadeného
rozhodnuti), DDK Jarov (srov. body 50-51 napadeného rozhodnuti), Znirkovila (srov.
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body 85-88 napadeného rozhodnuti), a Dorios (srov. body 582, 593, 601, 604, 606, 608, 772,
906-908 napadeného rozhodnuti). Ve vSech pripadech je zalovany oznacuje jako buffery
a nezpochybriuje, ze své darfiové povinnosti si, alespont formalné, plnily.

Jedinou vyjimkou je spole¢nost Federico. Ta také vystupovala zpolatku jako pouhy buffer
(srov. body 63-66, adale napt.195-196 napadeného rozhodnuti). Avsak jeji role se
postupné meénila, takze Casem zastavala v retézcich spise ulohu missing tradera (srov.
zejména body 225-226, 233-242 napadeného rozhodnuti, kde je ona ,proména“ zachycena).
Tim take krajsky soud odpovida nadals$i zalobcovu namitku, ze spoleénost Federico
oznacuje zalovany na ruznych mistech svého rozhodnuti tim ¢i onim zavedenym pojmem.
Na terminologii mising trader - buffer - broker nema smysl lpét, nebot jednak jde pouze
ojakési modelové zjednoduSujici kategorie, jednak role subjekti zapojenych
do podvodnych fetézct se Casto stridaji. Daleko podstatnéjsi je, ze zalovany nalezité popsal
obchodni aktivity a prohfesky dané spoleénosti vic¢i dafovému pravu. Z napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze spoleénost Federico predevsim opakované neptiznavala pofizeni
zbozi z jiného Clenského statu v situaci, kdy k nému prokazatelné doslo, namisto toho Casto
vykazovala fiktivni pofizeni téhoz zbozi z tuzemska, pfipadné nepfiznavala dan z prodeje
zbozi navystupu (srov. konkrétni skutkové popisy vbodech 217-284 napadeného
rozhodnuti). Jeji nasledna nekontaktnost proto nebyla klicovym poznatkem pro zavér
o tom, ze tato spole¢nost narusila neutralitu DPH. Vedle ni tu byla i rada dalsich, beze vsech
pochybnosti prokazanych okolnosti, napf. spolecnost méla sidlo na virtualni adrese,
od 27. 2. 2019 byla oznacena jako nespolehlivy platce a 18. 1. 2020 ji soud zrusil s likvidaci.

Zavérem zbyva dodat, ze obsahla zaloba stavi v této ¢asti zejména na obecnych vyhradach
vuci provedenému dokazovani, které vétsinou blize nekonkretizuje. Obsahuje jen nékolik
malo piikladd toho, co vlastné mél zalovany nedostateéné prokazat. Tyto konkrétni
namitky (v bodech 150-153 zaloby) nyni krajsky soud postupné vyporada.

Spole¢nost MADIOMESA s.r.0., sama DPH nekratila, avsak podilela se na tom v pozici
missing tradera (viz str. 34-36, 75, 79-91 zpravy o danové kontrole, body 42-43, 136, 148,
150-153, 155, 166-167, 172, 185-188 napadeného rozhodnuti). Své posledni ptriznani k DPH
podala MADIOMESA v kvétnu 2016. Za srpen a listopad 2016, a za leden 2017 dariova
priznani ani kontrolni hlaseni nepodala, ackoliv podle kontrolnich hlaseni spolecnosti
Terganol méla pravé MADIOMESA dodat této spolecnosti uréita plnéni ve vysi
odpovidajici tém, jez poté putovala fetézcem dale az k zalobci. Fakturaéni ani finanéni toky
tomu ovSem neodpovidaji a skute¢ny pribéh téchto obchodt se nepodatilo ovéfit, protoze
MADIOMESA zistala pro financni Gfad nekontaktni, jeji sidlo se ukazalo byt virtualni
aod 27. 6. 2015 byla zvetejnéna jako nespolehlivy platce DPH. Organy danové zpravy
z toho vyvodily, ze plnéni od spole¢nosti MADIOMESA vykazana spolenosti Terganol
byla nejspise fiktivni a méla poslouzit pouze k odvraceni pozornosti dariové spravy
a k tomu, aby si Terganol mohl uméle snizit svou dafiovou povinnost. K naruseni danové
neutrality tak doslo u spolecnosti Terganol. Tyto zavéry jsou jasné a nic na tom neméni ani
formulacni zaskobrtnuti v bodé 151 napadeného rozhodnuti, na které poukazuje zalobce
a ze kterého jako by vyplyvalo, ze néjaké kontrolni hlaseni podala v daném zdariovacim
obdobi () MADIOMESA. Neni tomu tak. Jde stale dokola jen o kontrolni hlaseni
Terganolu, coz je pti ¢teni rozhodnuti jako celku zcela zfejmé.

Pokud jde o likvidaci spole¢nosti Plutus international s.r.o., a Paddy to Rise, s.r.0., krajsky
Ve 7 7 eev v /v eV vV ver 7 Vo« /7 Vv

soud pripomina, co jiz uvedl obecné vyse, totiz ze ,chybéjici dan“ nemusi vzdy znamenat

dan doméfenou uréitému subjektu v konkrétni vysi. Mize se stejné dobre jednat o chybéjici
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dariové tvrzeni nebo o to, ze danovy subjekt vykaze dan v nizkeé vysi, atu se nepodafi
ovérit. A pravé to je pripad obou uvedenych spolecnosti (srov. str. 58-60, 112-117, 119-123
zpravy o daniove kontrole, body 245-248, 253-256, 259-269, 272-284, 288-303 napadeného
rozhodnuti). Plutus podaval danova priznani budto v nulové vysi, nebo vibec, ackoliv
prokazatelné porizoval zbozi z jiného clenského statu a preprodaval ho dale. Na vyzvy
finan¢niho Gfadu k podani danového priznani nereagoval, sidlo mél na virtualni adrese, jako
nespolehlivy platce byl veden od 13. 1. 2018. Jeho vztah ke spolecnosti Paddy byl obdobny
jako vztah vyse uvedené MADIOMESY ke spolecnosti Terganol. Paddy vykazovala
ve svych kontrolnich hlasenich plnéni od Plutusu, ¢imz si jako typicky buffer uméle
snizovala svou darfiovou povinnost. Plutus naproti tomu tato plnéni nevykazoval a tise
zmizel ze scény, jako typicky missing trader. Ani u Plutusu, ani uPaddy se nepodatilo
skuteény prubéh danych obchodu ovéfit, nebot stejné jako Plutus, i Paddy meéla jen
virtualni sidlo ajako nespolehlivy platce DPH byla vedena od 18.7.2018. Za téchto
okolnosti pochopitelné nemohly organy dariové spravy uvedenym spoleénostem domérit
zadnou konkrétni ¢astku dané z pridané hodnoty. Tim padem logicky ani nemély vuéi nim
zadnou dariovou pohledavku, kterou by mohly prihlasit do jejich likvidace.

Ponékud nejasné pusobi vyhrady zalobce vuéi tomu, jak zalovany vyhodnotil ulohu
spole¢nosti R. P. Textil Trade, s.r.o. Zalovany sice v bodé 47 napadeného rozhodnuti
skuteéné uvedl, ze tato spole¢nost podavala danova priznani avykazanou darovou
povinnost hradila, jednim dechem vs$ak dodal, Ze to neplati bezvyhradné. Neptiznala totiz
dan z potizeni zbozi z jiného clenského statu, konkrétné od madarske spolecnosti KPW
a slovenske spole¢nosti SG Limited Slovakia, o némz svédc¢i jak danové priznani spoleénosti
KPW, tak i transakce na bankovnim tctu spolecnosti R. P. Textil ve prospéch SG Limited
Slovakia (srov. body 45-46 napadeného rozhodnuti). Navic tato spole¢nost nepriznala ani
prijeti zbozi z jiného clenského statu od kyperské spoleénosti FS Frogger. Misto toho
vykazovala pfijeti téhoz zbozi od tuzemskeé spolecnosti Terganol, aby tak umeéle snizila svou
daniovou povinnost. Nejde tedy o spolecnost, ktera by si radné plnila své danové povinnosti
(srov. body 140, 146, 151 napadeného rozhodnuti).

Zjisténi dariové spravy nasvédcuji tomu, Ze doslo k dariovému podvodu

Nejprve je potieba fici, ze datiova sprava identifikovala celou fadu nestandardnosti, které
vykazovaly jednak rozkryté obchodni retézce a jednak vzajemné vztahy jejich jednotlivych
¢lankd a transakce mezi nimi (srov. body 571-618 napadeného rozhodnuti). Za stézejni lze
oznalit fakt, Ze obchodni fetézce, v nichz se preprodavalo zbozi, byly pomérné dlouhé,
pritom se v nich ale stfidal uzavieny okruh subjektl (a to jak v ¢asti dodavatelské, ktera
zalobci predchazela, tak i v ¢asti odbératelské, které za nim nasledovala na Slovensku). Tyto
subjekty vétsinou nevykazovaly jinou ekonomickou Ccinnost nez pravé obchody
v uvedenych fetézcich, mnohdy vznikly az pfed zapoletim téchto obchodd, ¢asto ménily
jednatele nebo mély za jednatele cizince, nezakladaly do obchodniho rejsttiku tcetni
zavérky asidlily na virtualnich adresach. Nékteré zapojené subjekty vibec nepodavaly
danova ptiznani k DPH, po zahijeni daniové kontroly se pak mnohé staly nekontaktnimi,
ukondily svou ¢innost, byla jim zrusena registrace k DPH nebo zanikly s likvidaci.

Jednotlivé {lanky fetézch spolu koordinovaly sviyj postup natolik tzce, ze muselo jit
o ¢innost organizovanou a fizenou centralné nékolika malo osobami. To se projevilo
napriklad v tom, ze k prevodim vlastnictvi zbozi, které fakticky stale ,lezelo“ v jednom
atomtéz skladu, mezi jednotlivymi clanky fetézci, dochazelo na zdkladé elektronické
komunikace s odstupem nékolika minut. Vzajemné koordinaci nasvédcuje 1 fakt, ze vétsina
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zapojenych subjektt méla ztizeny ulty u stejné banky, nékteré z nich si dokonce ucet
zalozily ve stejny den a na stejné pobocce. Podobné rychle jako prevody zbozi pak diky
tomu probihaly i platby za né, tj. obvykle v tyz den. Nelze prehlédnout ani to, ze danové
doklady rtznych c¢lanka fetézce byly vytvofeny v tomtéz politacovém programu, takze
mély témér totoznou grafickou tpravu, a ze byly vystaveny velmi kratce po sobé. Vzajemné
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provazanosti nasvédcuje 1 fakt, ze u nékterych zapojenych subjektu se podarilo zjistit, ze
byly personalné propojeny. Navic ucastnici obchodl mezi sebou neméli uzavieny pisemné
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smlouvy, coz svédli o vysoké vziajemné diuvére. Pritom neSlo o zkusené a zavedené
obchodniky, ale naopak o novacky v daném oboru.

Vse vyse uvedené predstavuje typické rysy pfitomné u vétsiny podvodt na DPH. Ve svém
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souhrnu jde o zjisténi natolik presvédciva, ze krajsky soud nema ani tu nejmensi pochybnost

o tom, ze se zalobce zapojil do rozsahlého danového podvodu s elektronikou. Zalobce
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zpochybniuje pouze néktera z téchto zjisténi, pravé jen jim se proto krajsky soud bude

podrobnéji vénovat.

V nékterych zdanovacich obdobich se finanénimu Gtadu podatilo presné zmapovat typicky
karuselovy podvod, kdy zbozi ,proteklo® tuzemskymi ¢lanky fetézce a skoncilo u téhoz
subjektu z jiného c¢lenského statu EU, ktery jej do retézce na zacatku vlozil. Vytvoril se tedy
uzavieny kruh dodavek (zalovany tyto ptipady shrnul v bodech 611-616 napadeného
rozhodnuti). Ve dvou ptipadech (PRG-12269-AFI a PRG-12150-AFI) je kolotocovy podvod
patrny dokonce uz jen ze samotnych faktur, coz nezpochybriuje ani zalobce. Uz jen to by
jako demonstrace této nestandardni okolnosti stacilo. Avsak uzavreny kruh dodavek zbozi
lze dovodit 1 v téch pripadech, jez zalobce zpochybnuje. Jak uz krajsky soud zminil vyse,
mnohdy se finan¢ni toky mezi spoleCnostmi a realné nakladani se zbozim neshodovalo
s fakturaci. To je 1 pfipad onéch zalobcem zpochybnovanych dodavek. Na zacatku retézce
totiz tuzemsky odbératel neplati za zbozi svému formalné vykazovanému dodavateli, ale
jinému subjektu, zpravidla jiz vyse zminované kyperské spolecnosti FS Frogger (srov. body
165 a 166 napadeného rozhodnuti ve vztahu k zakazce PRG-12882-AFI, body 195-198
napadeného rozhodnuti ve vztahu k zakazce PRG-14135-AFI, atd.). A pravé ta je pak
poslednim znamym odbératelem daného zbozi v retézci, jenz nasleduje za zalobcem.

Pokud jde o tzv. pfedplatby (resp. platby pozpatku), k tomu, zda je takovy systém nezvykly
a podezrely sam o sobé, se krajsky soud vyjadri nize. Pro identifikaci okolnosti svédcicich
o darflovém podvodu Gplné postali fici, ze v nynéjSim ptipadé prokazaly organy danové
spravy, ze subjekty zapojené do obchodnich ftetézch pred Zalobcem nedisponovaly
dostatkem penéz na to, aby mohly provést nakup elektroniky v takovém mnozstvi, jaké
zalobci dodavaly. Byly tedy zcela zavislé na penézich inkasovanych od zalobce a zadné jiné
obchody vétsinou neprovadély. To je nepochybné jedna z okolnosti, které svéd¢éi o tom, ze
obchodni vztahy v danych fetézcich byly vytvofeny uméle jen za Glelem vylakani DPH.
I kdyby se snad platby pfedem v obchodni praxi ptilezitostné vyskytovaly - v zavislosti
na konkrétnich okolnostech a na vzajemnych vztazich divéry mezi Gcéastniky toho kterého
obchodu - v nynéjsi véci byly naprostym pravidlem, ato navzdory tomu, ze jejich
podminky neupravovala zadna pisemna smlouva mezi stranami.

U dalSich namitek je tfeba nejprve souhrnné podotknout, ze zalobce v nich poukazuje
pouze navlastni obchodni vztahy anasvé bezprostfedni dodavatele. Smésuje tedy
nestandardni skuteCnosti svédcéici o tom, ze chybéjici dan byla vysledkem datového
podvodu, s okolnostmi, které v ném mély vyvolat podezfeni, ze on sam se datiového
podvodu Géastni. Pti prokazovani toho, ze doslo k naruSeni daniové neutrality, ale berou




132.

133.

134.

135.

33 30 Af21/2022

organy danové spravy v tvahu vSechny mozné skutecnosti. Ty mohou mit svij pavod
v minulosti - napt. obchodni historie ¢ minulé personalni vazby, vdobé uzavreni
transakce — napf. nestandardni obchodni podminky, ivdobé nasledujici po uzavreni
obchodu - napt. nasledna nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonceni Ccinnosti,
nasledné nestandardni penézni toky mezi dotCenymi osobami apod. (rozsudek INSS
ze dne 6. 8. 2020, ¢.j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding, body 24 a27). Lze tedy vzit
v Gvahu jak udalosti drivéjsi, tak i ty, které nastaly az po ukonceni provérovanych obchodu.
Otazka, zda o nékterych z téchto skute¢nosti mohl zalobce védét v dobé, kdy své obchody
realizoval, pripadné zda tu byly néjakeé dalsi podezrelé okolnosti, které jej mély varovat, se
bere v tvahu az v navazujicim kroku, kdyz se zkouma vlastni (subjektivni) vztah zalobce

k podvodu.

V tomto duchu tak krajsky soud uvadi, ze i kdyz zalobce sam platil svym odbératelim
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z ruznych bankovnich Géth, nijak to neumensuje zavaznost zjisténi, ze nékteré subjekty
zapojené do rozkrytych obchodnich fetézcu si zalozily Gcet na téze pobodce téze banky
ve stejny den. A stejné tak ze velka dast clank téchto fetézcl méla Gcet u jedné ze dvou
bank na Slovensku aze tyto ulty zapojené subjekty efektivné vyuzivaly k rychlym
/- / v o v/ i i 4 v o M v v/ /
vzajemnym prevodum plateb v fadu hodin nebo maximalné dnu. Stejné tak postali uvést,
ze fada zapojenych subjektu sidlila na virtualni adrese, nevkladala do obchodniho rejstriku
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ucetni zavérky véas (nebo dokonce viibec) a ze $lo o naprosté novacky v daném oboru -
tyto okolnosti by se z hlediska existence danového podvodu ani nemusely nutné vztahovat
k dodavatelam zalobce. Zda tomu tak bylo, tomu se bude soud vénovat v dalsich c¢astech
oduvodnént, kde bude posuzovat védomost zalobce o podvodu a jeho dobrou viru.

Podezrelé okolnosti mély Zalobce varovat

Krajsky soud ma za to, ze organy danové spravy v daném pripadé shromazdily dostatek
indicii, jez tvofi ve svém souhrnu logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich
a na sebe navazujicich nepfimych dakazu, které spolehlivé ajednoznaéné prokazuij,
ze zalobce o podvodu na DPH mél a mohl védét (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013-34, PRIMOSSA, bod 43).

Uvodni vytky Zalobce jsou u? na prvni pohled zcela nedtvodné. Pokud jde o Gdajné
sméSovani riznych krokt tzv. Axel Kittel testu, ten je jako kazdy jiny prezkumny
algoritmus pouhou myslenkovou pomuckou, a nikoliv dogmatickym textem ¢i presné
danou rovnici. Jednotlivé Gvahy se mnohdy navzijem prolinaji a nelze je striktné
zaskatulkovat do urcité kategorie ¢i podradit pod uréity krok. Je pochopitelné, ze
pti popisu nékterych podezielych okolnosti, které mély zalobce varovat, Ze se zapléta
do danového podvodu, zmini organy danové spravy i opatteni, ktera by logicky subjekt
jednajici v dobré vife na zalobcové misté ptijal, aby podobné informace bud’to hloubéji
provéril, nebo aby zajistil, ze se Gdasti na dafiovém podvodu vyvaruje.

Stejné tak by bylo prehnané trvat v nynéjsi situaci na provadéni néjakych trznich analyz
nebo nasrovnani Zalobcovy obchodni praxe spraxi jiného podobného subjektu.
Obchodovani s elektronikou neni natolik specifické jako obchodovani s nezeleznymi kovy,
které ftesil zalobcem odkazovany judikat s vyslovnou zminkou, ze v tomto oboru ,v
tuzemsku podnika jen malo osob® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020,
¢.j. 10 Afs 421/2019-63, bod 17). V tehdejsim ptipadné navic zalobkyné zpochybnila
zjisténi dariovych organt predlozenim odborného stanoviska a navrhem vyslechu svédka -
jednatele konkrétni srovnatelné spolecnosti. Takto aktivni zalobce v nynéjsim fizeni
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rozhodné nebyl. Jako dukaz bézné obchodni praxe predlozil zejména nabidku obchodni
spole¢nosti, kterd viak do Ceské republiky nikdy #4dné zbozi nedodala (srov. bod 771
napadeného rozhodnuti). Danové organy pritom urcité informace o obchodni praxi
zalobcovych konkurentt zjistovaly (srov. bod 662 napadeného rozhodnuti). Vedle toho
vSak poukazovaly zejména na odchylky od zalobcovy vlastni zavedené praxe. Plati, ze ,,¢im
vice se urcity obchod vymykd bézné éinnosti dariového subjektu ..., tim spise je spravedlivé po ném
poZadovat, aby vynaloZil vyssi visili obledné tobo, zda se tim nedicastni dariového podvodu® (srov.
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, &. j. 6 Afs 31/2018-53, Rempo CB,
bod 15).

K tomu je jesté treba dodat, ze clovék ani nemusi byt znalec v oboru obchodovani
s elektronikou, aby mohl vyhodnotit jako tézko uvéritelnou miru obchodniho stésti, jemuz
se zalobce tésil, jestlize v letech 2016-2018 opakované uzaviral znacné mnozstvi obchodu
s velkymi objemy zbozi, kde se vzdy presné potkala nabidka s poptavkou. Jisté se to cas
od ¢asu muze prihodit. Obvykly prabéh takovychto obchodt vsak bude podle krajského
soudu spise ten, ze obchodnik obdrzi od obchodniho partnera poptavku po uréitém
mnozstvi zbozi, a poté hleda nabidku, ktera by se této poptavce co nejvice blizila (nebo
obracené). Dokonalou shodu najde na trhu jen ztidka. Zpravidla bude muset za Glelem
uspokojeni poptavky uzaviit postupné nékolik obchodu, kdy pozadované zbozi nakoupi
po Castech od ruznych svych dodavatela. Nebo nalezne nabidku, ktera vSak mnozstevné
obdrzenou poptavku presahuje, pricemz partner odmita prodat zprostredkujicimu
obchodnikovi jen cast svého zbozi. Obchodnik se pak bude muset rozhodnout, zda nabidku
prijmout a pro prebyteéné nakoupené zbozi pak znovu hledat odbyt. Logickym dusledkem
je pak to, ze ¢ast nakoupeného zbozi alespon po urcitou dobu lezi na skladé a ¢eka na svého
kupce. Nic takoveho se ale v obchodnich pripadech realizovanych zalobcem ani v naznaku
nedélo. Jak opakované zdaraznil zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobce prakticky
vzdy nakoupil presné mnozstvi zbozi, tzv. na kamion, a to také beze zmény dale prodal,
zpravidla jednomu odbérateli. Tak dokonala harmonie mezi nabidkou a poptavkou je
opravdu nezvykla a jeji opakovany vyskyt mél jiz sam o sobé vzbudit zalobcovu pozornost.

Krajsky soud se bude nejprve postupné vénovat tém podezrelym okolnostem, které obstaly

. v M vvVv/ 4 4 \4 / v /4 \4 M Ve 4

1 pred Nejvyssim spravnim soudem, a az poté tém, ktere se zalobci podarilo v soudnim

fizeni alespon casteCné zpochybnit. Na zavér soud zhodnoti, zda vysledny soubor

objektivnich okolnosti stale odivodnuje zavér, ze zalobce o svém zapojeni do datiového
v vV 1V Ve i i

podvodu mél a mohl védeét, ¢i nikoliv.

Prvni podezfelou okolnosti ma byt absence pisemné smlouvy. Zalovany v$ak zalobci
nevytyka jen samotny fakt, ze se svymi dodavateli pisemnou smlouvu neuzavtel, ale
poukazuje na to, za jakych okolnosti se tak stalo (srov. body 621-627 a 911-912 napadeného
rozhodnuti). Predevsim jde o objem obchodt, které Zalobce uskutectioval. Jednalo se
o plnéni v hodnotach desitek miliontt korun mési¢né. V této situaci je opravdu nezvyklé,
4 4 4 \4 4 / v oV M
ze by zalobce pisemnou smlouvu nevyzadoval. Jeji tlohu rozhodné nemuze nahradit
. ’ . , R ’ 5 v 7 7 v ’
elektronicka objednavka ajeji potvrzeni, nebot ztéch vyplyva pouze druh a mnozstvi
objednaného zbozi a jeho cena, pfipadné ¢as a misto dodani. Pisemna smlouva vsak obvykle
obsahuje fadu dalsich dulezitych ujednani, af jiz pokud jde o podminky dodani, platebni
4 v \4 4 v/
podminky, odpovédnost za vady, moznost odstoupeni od smlouvy, reklamace zbozi atd.
O to vice je zarazejici, ze podle jasnych a jednoznaénych vypovédi dvou svédki, konkrétné
jednatele spolenosti Nina a jednatele spole¢nosti La koruna, odmitl pisemnou smlouvu
uzavrit sam zalobce (viz vyslech svédkd F. a T. na ¢. 1. 101 a 103 danového spisu). To uz
v v/ M v M M o v v
svédci nejen o nedostatku obezfetnosti, ale snad 1o snaze zanechat o pribéhu téchto
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obchodt co nejméné doklada. Zbyva dodat, ze zalobcem zmirlovany jednatel spolecnosti
Doxa vypovédél také jednoznacné, ze pisemnou smlouvu se zalobcem jeho spolecnost
neuzavrela (viz vyslech svédka J. na ¢. 1. 104 danového spisu). Oproti predchozim dvéma

v ° IRE v ;. ;7 v ’ . ,
svédktum pouze nevysvétlil, pro¢ tomu tak bylo. Neni nicméné jasné, co by jeho opakovany
vyslech mohlo ptinést pro véc podstatného.

Jako dalsi podezielou okolnost vznasi zalovany otazku, pro¢ se zalobce vibec nezajimal
o pavod dod4vaného zbo¥i. Zalovany vcelku srozumitelné vysvétlil, co jej k této Gvaze
vedlo (srov. body 651-659, 772, 783-786 a 872-874 napadeného rozhodnuti). Zalobce se
nachazel v situaci, kdy ani v jediném ptipadé nebyl schopen obdrzenou poptavku z jiného
lenského statu EU uspokojit zbozim nakoupenym od oficialniho distributora nebo
od renomovaného tuzemského dodavatele s dlouhou obchodni historii. Pravda, v ptipadé
televizora LG je pfi¢ina nasnadé - oficialni distributor si nepral vyvoz svého zbozi
do zahraniéi asmluvné zalobci umoziioval ho prodavat jen vtuzemsku. V prfipadé
televizoru a diskG Samsung zalobce totéz zbozi bézné nakupoval od znamych spolecnosti
(napt. FAST CR, a.s., AT Computers, a. s., apod.) do svého skladu v Zelezné ulici, odkud
je vyvazel i do zahraniéi. Ani zde ale nedostaval proexportni podporu (tedy nabidku vétsiho
mnozstvi zbozi navyvoz zavyhodnou cenu). Ostatné, pravé proto, ze obchodovani
s vyuzitim cenovych rozdild v riznych statech se snazi vyrobci a jejich oficialni distributori
smluvné omezovat, oznacoval zalobce své preshrani¢ni obchody jako ,Sedy kanal® (jak
vysvétlil zalobctv jednatel na jednani soudu, srov. téz body 664, 702 a 773 napadeného
rozhodnuti). Pres tyto prekazky zalobce dokazal zahrani¢ni poptavku vzdy plné uspokoyit,
a to prostrednictvim jedné ze spolecnosti Nina, Doxa ¢i La koruna. Ty nepatfily k velkym
aznamym dodavatelim elektroniky. Presto byly schopny zajistit velky objem zbozi,
na které se zadna vyvozni omezeni nevztahovala. Navic za vyhodnou cenu, ackoliv
zpravidla to byvaji pravé velkeé spolecnosti se stabilni pozici na trhu, kdo je nééeho takového
schopen, diky mnozstevnim slevam.

Zalobce prisel s celou radou prevazné hypotetickych vysvétleni této situace. Pohybuje se
pritom od relativné uvéfitelnych scénart - napriklad ze uréity obchodnik v Ceské
republice nakoupi vétsi mnozstvi zbozi, které neni schopen prodat, a proto se ho se slevou
v/ M VeV \4 .. /4 /. Vo 4 \4 v/ \4 Ve /7 .
snazi zbavit, pri¢emz v jiném staté je naopak tehoz zbozi nedostatek - az po Ciré fantazie -
to, kdyz srovnava své obchodovani s nakupem ochrannych zdravotnickych prostredku
M . / M 4 v/ . 4 . v . v/ 4 v Vv 4
jednotlivymi staty na pocatku covidové pandemie, ackoliv k zadné podobné prevratné
udalosti na trhu s elektronikou v dané dobé nedoslo. Navic se zalobce prevazné drzi
vroviné pouhych tvrzeni. Kdyz uz néjaké dikazy predlozil, tak ty jeho tvrzeni
neprokazovaly - v ptipadé fungovani tzv. forecasti u spoleénosti DELL se predlozené
doklady ani pfiblizné dasové neshodovaly, v ptipadé zalobcovych jinych nakupd mimo
oficialni distribu¢ni sit $lo ve skutecnosti vzdy o nakupy od renomovanych spolednosti
(srov. body 783-784 napadeného rozhodnuti).

Podstatny je ale pfedev$im fakt, Ze v Zalobcové pripadé se nejednalo o zadny jednorazovy,
mimoradné vyhodny nakup. Neslo tedy o to, ze by vyuzil priznivych okolnosti nebo
nevyhodné situace obchodniho partnera atak tikajic ,popadl prilezitost za padesy*.
Zalobcovi tfi pravidelni dodavatelé tzv. rychloobratkového zbozi byli ve skutednosti
’ , . . v 7 sV v,

schopni velké objemy elektroniky za bezkonkurencni ceny zajistovat setrvale po radu

vV / o 4 M v / 4 eV Vv M v v/ Ve v 4
mésicu. Soud tak musi souhlasit se zalovanym, Ze to jiz zalobci mélo zacit pripadat podezrelé
a mél se pokusit zjistit, odkud takové mnozstvi levného originalniho zboZi pochazi. Jisté
pritom plati, ze zadny pfekupnik neodhali dobrovolné své zdroje, nebot by se v tu chvili
stal v celé obchodni transakci zbyte¢nym. Mize vsak alespor obecné popsat, jaké okolnosti
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na trhu hraji v jeho prospéch, ze je schopen dané zbozi sehnat, nebo jaky typ zdroje pro své
nakupy vyuziva. Ani nato se vsak zalobce svych obchodnich partnert neptal, nebo to
alespon netvrdi (hovoti pouze o jednom pfipadu, kdy udajné patral po konecném odbérateli
svého zbozi v zahranici). Pfitom uz 1 jejich - treba vyhybava - reakce by mu byvala mohla
leccos naznacit.

Neobvykle veliké bylo i mnoZstvi zbozi, které Zalobce v prosetfovanych zdarfiovacich
obdobi do jiného ¢lenského statu prodal. O tom svéddi jak srovnani s vysledky jinych
distributora znacky SAMSUNG, tak i srovnani s ostatnimi obchody samotného zalobce
(srov. body 660-664 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o jiné distributory, finan¢ni Gfad
jich oslovil celkem 7, z toho ¢yt sdélili potfebné tdaje. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé
uznava, ze doslo k chybé v psani, pokud jde o mnozstvi televizora a diski dodanych
do jiného clenského statu spolecnosti AT Computers. Jedna se vSak o drobné preklepy,
které na vysledné posouzeni nemaji zadny vliv (namisto 97 ks televizi jich mélo byt jen 56
ks, namisto 6 150 ks diskd jich mélo byt 6 191 ks). Stejné tak vyhradu spolecnosti ASBIS
CZ nelze chapat tak, ze by se skutecné tdaje o poctu vyvezeného zbozi mély néjak zasadné
lisit od uvedenych (spolecnost finanénimu Gradu sdélila, ze v uvedeném obdobi vyvezla
celkem 4 ks diska SAMSUNG). Krajsky soud stimto hodnocenim zcela souhlasi.
Pro posouzeni véci je dulezité, ze zalobce sam za obdobi od srpna 2016 do inora 2018
exportoval celkem 40 150 ks diska SAMSUNG, zatimco jeho konkurenti vyvezli 6 191,
4 864, 300, resp. 4 ks takovychto diskt. Rozdil je nékolikanasobny a tak propastny, ze
drobné odchylky v udavanych mnozstvich v ném skutecné nehraji zadnou roli.

Stejné tak plati, ze prodeje tzv. rychloobratkového zbozi pres sklad ECL mnohonasobné
presahuji prodeje téhoz typu zbozi (televizory LG a SAMSUNG, SSD disky SAMSUNG)
pres zalobctv hlavni sklad v Zelezné ulici. S tim dokonce zalobce ani nijak nepolemizuje.

Duvodné nejsou ani vyhrady zalobce proti tomu, jakym zpasobem dospél zalovany
k zavéru, ze zalobce nakupoval tzv. rychloobratkové zbozi za neobvykle nizké ceny.
Zalovany své uvahy srozumitelné vysvétlil (srov. body 669-678, 886-890 a 892-894
napadeného rozhodnuti). Nejprve porovnal ceny, zakteré zalobce nakupoval zbozi
od dodavatelt Doxa, Nina a La koruna, s maloobchodnimi cenami zverejnénymi na portalu
Zbozi.cz. Byl si pfi tom védom toho, ze se jedna o ceny pro odlisny druh obchoda. Zaroven
se ale snazil simulovat situaci, v niz se nachazel zalobcuv obchodni zastupce, pan S., ktery
sam ve své svédecké vypovédi uvedl, ze tyto ceny porovnaval. Samoztejmé soud rozumi
v 7 v v . ’ ’ Ve o1 o v v
vysvétleni zalobce, ze tak jeho obchodni zastupce cCinil jen proto, aby mél predstavu,
za jakou cenu by pripadné mohl zbozi prodat jinému zajemci, kdyby se obchod nezdatil.
Nelze ovSem prehlizet, ze vysledné srovnani odhalilo pfimo propastny rozdil mezi
v /o / ’o e . . v/ / / X sV v/
zalobcovymi nakupnimi cenami acenami pro konecného zakaznika v CR. Nejvétsi
takovyto zaznamenany rozdil ¢inil 44 %, pramér byl 32 % a median, neboli stfedni
hodnota, dosahoval 36 %.

Pravé proto projevil zalovany podiv nad tim, ze zalobcovi dodavatelé nevyuzili takto
vyrazného rozdilu k tomu, aby navysili svou marzi a prodali Zalobci zbozi za vyssi cenu.
Obzvlasté to plati v oboru, kde jsou podle vyjadfeni samotného Zalobce marze obvykle
velmi nizké. Stejné tak ani zalobce tuto zjevnou obchodni prilezitost nijak nevyuzil. Mohl
levné nakoupené zbozi zpenéZit s velkym ziskem v CR (jeho mare by byla podstatné vy$§
nejen ty, jichz bézné dosahoval, ale inez ty, kterych podle jeho vlastniho vyjadreni
u soudniho jednani dosahuji dodavatelé zbozi pro koncové zakazniky). Namisto toho
»poslusné“ preprodal zbozi dile do jiného ¢lenského statu EU, opét jen s nizkou marzi.
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Dokonce tak nizkou, ze zalovany projevil pochybnost, zda viibec mohla pokryt zalobcovy
/ \4 /’ \¥4 Vv Vi . . . 7 7
naklady na sluzby poskytované vtomto pfipadé externimi subjekty, tj. na skladovani,
dopravu a pojisténi zbozi. Pravé v souvislosti s vyssimi naklady na skladovani a mimoradné

4 4 4 v/ v 4 4 v v/ 4 4 / v 4
nizkou nakupni cenou zbozi se zalobcova nizka marze u zbozi ziskavaného od spolecnosti
Doxa, Nina a La koruna jevi jako podezftela, i kdyby se jinak u svych obchodu s takto
nizkou prirazkou musel obvykle spokojit.

Krajsky soud k tomu podotyka, ze provedl dikaz ufednim zaznamem o porovnani vyse
uvedenych cen obsazenym v danovém spisu a naznal, ze nevykazuje vady, jez by branily
’ o / v v / . /v v/ = 7 / v «
procesnimu vyuziti informaci v ném obsazenych (viz vySe, Cast ,Rizeni pfed soudem®).
S ohledem na vysi zjisténych rozdila se soudu jevi jako nepodstatné, jaky t ime
, jaky typ priméru
finan¢ni urad pfi porovnani cen pouzil.
O cem zalobce vubec nehovoti, je to, ze finan¢ni Grad porovnal jeho nakupni ceny
od dodavatela Doxa, Nina a La koruna také s oficialnimi cenami uvadénymi vyrobcem
SAMSUNG a s cenami, za které zalobce totéz zbozi nakupoval od ¢eskych dodavatela
do svého hlavniho skladu v Zelezné ulici. Také vtomto ptipadé byli dodavatelé
rychloobratkového zbozi schopni nabidnout vzdy nejniz$i cenu. Je pravda, ze rozdily
v cenach SSD diskd nebyly az tak vyrazné, avsak u cen televizort byl opét patrny vyrazny
propad. Zatimco velci a zavedeni distributofi se byli schopni dostat pod cenu vyrobce

radové o pouheé stovky korun, dodavatelé Doxa, Nina a La koruna méli ceny nizsi zhruba
o 2 000 K¢.

Pokud jde o okolnosti, jez Nejvyssi spravai soud shledal problematickymi, na prvanim misté
je tfeba pripomenout zavér, ktery formuloval jiz krajsky soud ve svém predchozim
rozsudku ve vztahu k webovym strankam dodavatelt. Krajsky soud musi dat zalobci
za pravdu, ze organy danové spravy neprokazaly, ze by webové stranky jeho dodavateld
obsahovaly nedostatek informaci. V daniovém spise o tom zadny dikaz zalozen neni. Pokud
chce spravni organ vychazet z obsahu webovych stranek, musi tento obsah zachytit
k ur¢itému datu, napriklad tiskem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As33/2011-58, E. L., ¢.2312/2011 Sb. NSS). To se v daném
pripadé nestalo. Dokonce i zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvadi pouze tolik, ze
podobu webovych stranek bylo mozno v pribéhu danového fizeni shlédnout
na prislusnych internetovych adresach. To ovsem k prokazani jejich obsahu nestaci.
Obzvlasté za situace, kdy - jak soud ovéril - v soucasné dobé jiz tyto stranky nejsou
v provozu a neni tak mozno dokazovani ani dodatecné doplnit.

Dale se krajsky soud rozhodl, ze z davodu prehlednosti a jasného rozlozeni dikazniho
bfemene nebude vtomto novém rozsudku brit vvahu ani zalovanym tvrzenou
v v/ N4 \4 v V. Vv vV 4
podeztelou okolnost spolivajici v tom, ze zalobce dostate¢né neprovéroval své dodavatele.
Nejde striktné vzato o okolnost objektivni, stojici mimo zalobctGv dosah, jez by v ném tak
mohla sama osobé vyvolat néjaké podezteni, ale spise o zalobciv postoj k jinym
v / v M . v \4 \4 v ’ 4
podezrelym skutecnostem a o jeho reakci na né. Je pravda, ze zalobce v dobé navazovani
obchodniho vztahu se spole¢nosti Nina jesté nemél ptfijatu svou interni smérnici
pro predchazeni Gcasti na daniovych podvodech, a mohlo by se tak tici, Ze v této dobé mél
své obchodni partnery provérovat podle ,obecnych pravidel® (tedy tak, jak by na jeho misté
) ) : iy - A
jednal rozumny podnikatel). A pokud to nedélal, jde o samostatnou objektivni okolnost.
Avsak jesté pred nyni kontrolovanymi zdariovacimi obdobimi (pocinajicimi srpnem 2016)
4 . 4 v .. Ve 7 7/ . Vv . /4 4 N4 ’
zalobce interni smérnici prijal a dokonce podle ni tdajné 1 své stavajici obchodni partnery
znovu provéril (nejpozdéji v inoru 2016). Pokud by toto své tvrzeni i prokazal, pak by tim
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/ o 4 4 M b v 4 /4 v o . . Vi
své puvodni pochybeni napravil, nebot opatfeni zavedena ve smérnici vyhodnotil sam
zalovany (na teoretické urovni) jako dostate¢na. A stalo by se tak jesté pred uskutecnénim
nyni provérovanych obchoda. Ze vsech téchto divodi nema valny smysl hodnotit
nedostateCné provérovani obchodnich partnert jako samostatnou objektivni okolnost.
Systematicky tato otazka lépe zapada az do posledniho kroku védomostniho testu, kde se
v b v Ve v /4 v 4 i 4 v ' M v /
zalobce obhajuje, ze pfijal dostate¢na opatfeni proti své mozné ucasti na dafiovém podvodu
(a mél by to také prokazat).

Stejné tak nelze oznalit za podezielou okolnost fakt, ze zalobce vyuzival externi sklad
spole¢nosti ECL pouze pro obchodovani s tzv. rychloobritkovym zbozim nakupovanym
od spolecnosti Doxa, Nina a La koruna a dodavanym do jiného clenského statu EU, jestlize
naopak ostatni obchody uskutettioval pres sviij hlavni sklad v Zelezné ulici, a to s vyuZitim
zcela jiného modu operandi (srov. body 679-688, 718, 828, 851-852, 884-885, 895-896
napadeného rozhodnuti). Divody vylozil podrobné Nejvyssi spravni soud v bodech 96-99
svého kasa¢niho rozsudku. Strucné reCeno, podle NSS je vyuziti externiho subjektu
v podnikatelském prostfedi zcela obvyklé, zalobce je uspokojivé vysvétlil soporou
ve svédeckych vypovédich a externi sklad vyuzival jiz pred zahajenim nynéjsich obchodu.
Podezrelé by mohlo byt pouze to, pokud by se zalobce o vystupy z kontroly provadéné
treti stranou nezajimal. Nic takového vsak zalovany v fizeni neprokazal.

Nelze ovsem opomijet, ze Nejvyssi spravni soud naopak aproboval jednu dil¢i podezrelou
okolnost, kterou zalovany a krajsky soud ptvodné fadili pravé do souboru okolnosti
souvisejicich s vyuzivanim externitho skladu, ale ktera je ve skuteCnosti relativné
samostatna. Slo o nezvykle rychly pribéh transakci. Krajsky soud to v predchozim
rozsudku popsal tak, ze zalobce vzdy nakoupil velké mnozstvi zbozi, tzv. na kamion,
od jednoho dodavatele, a to pak v nezménéné podobé prodal prakticky obratem (v fadu
nékolika dnu) dale jednomu odbérateli. Toho mél zalobce zajisténého jiz v dobé nakupu
zboi. Zalobce nedolozil #4dnou e-mailovou komunikaci, kterd by onomu rychlému
a hladkému preprodani zbozi predchazela a osvédéovala, ze podminky kazdého obchodu se
ve skutecnosti domlouvaly a ladily dlouho dopredu, jak zalobce tvrdil (viz napt. body 110-
111 Zaloby). Naproti tomu na svijj vlastni sklad v Zelezné ulici nakupoval Zalobce zboZi
od mnoha riaznych dodavatelG a odbératele predem neznal. Proto také prodej zbozi
probihal postupné v del$im casovém useku, casto 1béhem nékolika mésictu. Zbozi
nakupoval zalobce v mensich mnozstvich a v mensich mnozstvich (mnohdy i po kusech)
ho také prodaval. Nutno podotknout, ze iz hlavniho skladu dodaval Zalobce zbozi
do jinych ¢lenskych stath EU, tedy nejen do tuzemska. Z toho je zfejmé, ze zptsob
obchodovani se zbozim nakoupenym od spole¢nosti Doxa, Nina a La koruna se podstatné
lisil od Zalobcova vlastniho ,bézného“ zpisobu obchodovani s obdobnym zbozim.

Nejvys$i spravni soud k tomu na zakladé kasa¢ni namitky dodal, Ze z vypovédi svédka
nevyplyva, jakym zplisobem probihaly obchodni transakce mezi zalobcem ajeho
dodavateli a odbérateli v provérovanych piipadech. Pokud zalobce tvrdi, ze se podminky
domlouvaly dlouho doptedu, mél byt schopen predlozit kupfikladu elektronickou
komunikaci, coz neucinil. Naopak, veskeré podklady shromazdéné v pribéhu datiového
fizeni vypovidaji o tom, ze zalobce vzdy nakoupil velké mnozstvi zbozi, které v nezménéné
podobé prodal svému odbérateli. Pfitom mnozina dodavatelt byla konstantni. Pokud by
opravdu veskeré transakce probihaly na zakladé trznitho mechanismu, pak si lze jen stézi
predstavit, ze za bézného chodu véci by poptavku zalobcovych odbératelti byl schopen
uspokojit vzdy pravé jeden z dodavateld Nina, Doxa a La koruna. Stejné tak se (v opa¢ném
gardu) jevi ponékud neobvyklé, ze vyhodné zbozi od jmenovanych spolenosti zalobce
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dodaval vzdy stejnym odbératelim, tzn. Ze o né nejevili zajem 1 jiné (tuzemské) subjekty

v v / v / . . v v ° . v .
(vCetné samotného zalobce). NSS v této souvislosti opétovné zdaraznil, ze se jednalo
o prodeje velkych soubort zbozi, a to vzdy nékolikrat do mésice.

Krajsky soud tak uzavira, ze nezvykle rychly prabéh transakci zGstava podezrelou
okolnosti, jez méla zalobce varovat, ze se muze Gcastnit dafiového podvodu.

Stejné tak neni podle krajského soudu duvod vylucovat z mnoziny podezielych okolnosti
to, ze v daném ptipadé probihaly platby tzv. pozpatku. To znameni, ze zalobciv dodavatel
dodal zbo#i do skladu ECL, aniZ by dostal cokoliv zaplaceno. Zalobce po kontrole zboi
spolecnosti ECL dostal zaplaceno od svého odbératele, a teprve poté mu uvolnil zbozi
a zaplatil svému dodavateli. Zalovany nezpochybiiuje, Ze tento zptisob thrady za zbo{ byl
pro samotného zalobce vyhodny a ze soukromopravanitho pohledu mohl pro ng
predstavovat urcity zpusob zajisténi (srov. bod 866 napadeného rozhodnuti). Pozastavuje se
vSak nad tim, Ze na néj bez jakychkoliv vyhrad ptistoupili zalobcovi dodavatelé. Pro né by
totiz byl v bézném obchodnim styku takovyto systém pomérné rizikovy, obzvlasté bez
jakychkoliv zaruk v podobé pisemnych smluvnich ujednani, jez by oSetrily okamzik
prechodu vlastnického prava ke zbozi a splatnosti jeho ceny, stejné jako podminky jeho
dodani. Naopak, u podvodi na DPH patri platby pozpatku spolu sabsenci pisemné
smlouvy mezi typické znaky (srov. body 665-667, 864 napadeného rozhodnuti). Proti tomu
zalobce v zalobé vlastné nic relevantniho nenamitl. A zalovany kromé ftady judikatt
citovanych jiz v napadeném rozhodnuti poukazuje vesvém vyjadreni jesté ina dalsi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, €. j. 9 Afs 10/2018-48, T-Renard,
body 5 a 35).

Krajsky soud je presvédcen, ze ani poté, co zménil svuj nahled na vyuziti externiho skladu
ECL, neprestavaji byt platby za zbozi uskutecnéné az po jeho dodani podezrelé. Zbozi se
sice v tomto systému nedostavalo jesté pred zaplacenim kupni ceny pfimo do drzeni zalobce
nebo jeho odbératele, ale i tak nad nim zalobcovi dodavatelée ztraceli fakticky kontrolu.
Predavali ho tretimu subjektu v situaci, kdy neméli smluvné (nebo alespon jinou pisemnou
formou) oSetreny zcela zasadni otazky. Napriklad kdo v tu chvili nese rizika poskozeni
nebo zniceni zbozi ¢i poklesu jeho ceny, jakym zpusobem se resi reklamace, z jakych
divodu muze odbératel odmitnout zbozi prijmout a kdo v tom pripadé ponese naklady
zmarené transakce apod.

Jednoduse feleno, pokud by naptiklad po dodani zbozi do skladu ECL, ale jesté pred
provedenim platby dodavateli, sklad ECL vyhotel azbozi by bylo zni¢eno, mohl by
vzniknout spor oto, zda ivtakovém pfipadé je zalobce povinen cenu zazbozi
uhradit. A Zalobcovi dodavatelé by mu vtakovém ptfipadé byli vydani ,na milost
a nemilost®, protoze nebyl nijak pisemné upraven okamzik prechodu vlastnictvi k danému
zbozi, takze zalobce by mohl tvrdit, ze zbozi bylo stale ve vlastnictvi dodavatele a ten nesl
veskera rizika Skody zplsobené vy$si moci (stoji za zminku, Ze u hlavniho skladu
prechazelo zbozi podle vypovédi pana P. do vlastnictvi zalobce uz ve chvili objednani).
Krajsky soud je presvédéen, ze rozumny obchodnik by byl ochoten podstoupit rizika
plynouci zdodani zbozi do externiho skladu vyuzivaného odbératelem jesté pred
obdrzenim platby za toto zbozi jediné v pripadé, Ze by tato rizika predem znal a mél je
spolehlivé osetfena formou pisemné smlouvy. Jinak by se totiz vystavoval obrovské
nejistoté. A ta neni v nynéjsi véci vysvétlitelna ni¢im jinym, nez ze zalobcovy dodavatele
motivovalo ke vstupu do takto nestandardnich obchodnich transakei jesté néco jiného nez
jen vidina bézného obchodniho zisku. Pochybnosti jesté zesiluje fakt, ze se obchodovalo
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s velkymi objemy zbozi o vysoké hodnoté, a to opakované (takze by rozhodné stranam
mélo stat za namahu vypracovat auzaviit pisemnou smlouvu alesponl distancnim
zpusobem, napt. elektronicky).

Je tfeba uznat, ze tato okolnost ma ze vSech vyse shrnutych okolnosti nejmensi vahu.
Zalobce totiZ oprivnéné méZe namitat, Ze rizika, kterd podstupovali jeho obchodni
partnefi, nefesil, nebot to nebyla jeho starost. Zalobce by se musel na vzajemnou transakci
podivat takfikajic jejich olima, aby mu uvedené souvislosti prisly podeztelé. Na druhou
stranu zalobce se od pocatku prezentuje jako velky a zkuseny obchodnik v daném oboru.
Lze tedy poném spravedlivé pozadovat, aby byl své obchody schopen zhodnotit
komplexné azaznamenat inesrovnalosti, které se jeho vlastnich obchodnich zajma
bezprosttedné nedotykaj.

Nyni tedy krajsky soud znovu zhodnoti mnozinu vSech podeztelych okolnosti, které
v soudnim prezkumu obstaly, jako celek. K tomu je nejprve potreba fici, ze zalovany uved!
v rozhodnuti vsechny okolnosti, které povazoval z pohledu zalobce za podezrelé. Zalobci
se podarilo nékteré z nich zpochybnit. To ale bez dalstho neznamena, ze by vysledné
’ v ’ v 01¢ / v 17
posouzeni ze strany zalovaného muselo nutné ,spadnout pod stil“. Vypadek podeztelych
okolnosti, které zalovany pred soudem neobhdjil, by musel byt svou povahou natolik
fatalni, aby se v dasledku toho celd mozaika skutkovych zjisténi rozdrolila, takze by jiz
nemohla poskytnout zalobci dostate¢né jasny obrazek rizika Gcasti na dafiovém podvodu,
které podstupuje svym zapojenim do predmétnych obchodnich transakei. K takovému
4 4 4 / Ve / M /1.0 v 4 / / v
zasadnimu zeslabeni celé mnoziny varovnych signalt a zamlzeni vysledného obrazu vsak
v nynéj$im pripadé nedoslo.

Stale plati, ze zalobce pravidelné nékolikrat do mésice nakupoval od svych tfi dodavatela
Nina, Doxa a La koruna neobvykle velké mnozstvi elektroniky za mimoradné nizké ceny.
Podezrele rychle pak toto zbozi prodal dale odbératelim, kteti méli vzdy zajem prave
o takové mnozstvi zbozi, které mél zalobce od svych dodavatela k dispozici. V této
souvislosti vyslovil ostatné 1 NSS pochybnost o tom, ze dané transakce probihaly na zakladé
trznitho mechanismu. Zalobce mél navic na téchto obchodech pomérné nizkou marzi.
Presto se nepokusil dosahnout vyssiho zisku napfiklad tim, Ze by zbozi prodal za vyssi ceny
jinému zajemci. Stejné tak se zalobce nezajimal ani o pavod tohoto nezvykle levného zbozi
dodavaného v tak velkém mnozstvi (pficemz vice nez polovinu tohoto zbozi mu dodaly
subjekty Nina a La koruna, které byly v daném oboru novacky). I pres velké objemy
obchodt neuzavfel zalobce se svymi dodavateli zadnou pisemnou smlouvu a neprokazal
. \4 V] *° /. o v v 4 4 4 . M v/
ani, ze by mél jinym zptisobem osetfeny podminky obchodovani s nimi (napriklad formou
nezavazné, ale pisemné elektronické komunikace). Pisemnou smlouvu ptritom
Ve . v/ v/ o ’ v/ 4 \4 Vv & ’ 4
prinejmensim u dvou ze tfi dodavatelt odmitl uzavrit sam zalobce, aniz by toto své jednani
. : ‘1 v . , y v :
jakkoliv vysvétlil. I pres rizika, ktera pro né z absence smlouvy plynula, se zalobcovi
dodavatelé uvolili, Ze budou dodavat zbozi do externiho skladu, aniz by za né predtim
dostali zaplaceno. Podle krajského soudu vSechny tyto okolnosti i nadale tvoti dohromady
soudrzny celek svédcici o tom, ze zalobce mél a mohl védét, Ze se obchodovanim s tzv.
4 /. v/ /4 4 4 .. Vv 4
rychloobratkovym zbozim ve svém exportnim kanalu zapojuje do danového podvodu.

Jak uz krajsky soud uvedl v predchozim rozsudku, nékteré diléi okolnosti mohly zalobcovo
podezieni ponékud zeslabit. Zalobce predeviim vérohodné doloZil, Ze od jednoho ze svjch
tri exportnich dodavateld, spoleénosti Nina (nikoliv téz od spolecnosti Doxa, jak krajsky
soud chybné uvedl ve svém predchozim rozsudku) nakoupil zbozi i pro sviij hlavni sklad
(body 775, 781, 785 a 852 napadeného rozhodnuti). Do urdité miry mohla samoziejmé
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ochota spole¢nosti Nina dodat zalobci zbozi i v ,bézném® rezimu otupit jeho podezteni
vudi ni - danlovy podvodnik zpravidla nebude mit zajem o bézné poctivé obchodovani
v malém méritku. Stalo se tak ovsem v jiném zdanovacim obdobi a také v podstatné mensim
mnozstvi. Zalobce nikterak nedoloZil, %e by se ze spole¢nosti Nina stal jeho pravidelny
dodavatel do jiného nez exportniho kanalu. Ojedinélou ochotu dodat zalobci zbozi
1 pro jiny nez rychloobratkovy obchod tak nelze povazovat za dostateCny divod pro to,
aby zalobce ignoroval vsechny vyse popsané varovné signaly. K ojedinélé vstticné reakci
na zalobcv pozadavek mohl totiz jeho obchodni partner pristoupit jen proto, aby si
zalobce nepopudil a udrzel si jej jako vhodného a ochotného partnera pro svou hlavni,
podvodnou ¢innost. Neni tedy na misté dovozovat z toho dalekosahlé dasledky.

Obdobné nahlizi krajsky soud i na fakt, ze v jednom pfipadé spolecnost La koruna jiz
neméla nabizené zbozi na skladé, kdyz zalobce zareagoval na jeji nabidku az po tfech dnech
(bod 785 napadeného rozhodnuti). Iten mohl teoreticky sehrat jistou ,konejsivou® roli.
Také zde mohl zalobce uvazovat tak, ze podvodny fetézec obvykle nebude mit zajem
vstupovat do konkurencniho prostfedi a nabizet své zbozi na volném trhu, ale da spise
v vV / v v/ * V M M v Ve v M M M v

prednost provérené cesté zbozi, jez se v minulosti osvédcila. Opét jde ale o zcela ojedinélou
udalost vztahujici se pouze k jedinému ze tri zalobcovych podezrelych dodavatelt. Zaroven

Ve v v . . « / VvV .V / ’
nelze vyloudit, ze zalobce nebyl jedinou ,kavkou®, kterou podvodny fetézec navazany
na spole¢nost La koruna vyuzival. Jednoduse se tak mohlo stat, ze po prilezitosti
zobchodovat pres hranice velké mnozstvi zbozi, byt s nizkou marzi, skodil jiny zajemce.
Pfi védomi vsech ostatnich rizikovych faktort, které musely byt zalobci znamy, tak jeden
prodej nabizeného zbozi jinému odbérateli rozhodné nestaéi k tomu, aby zalobce prokazal
svou dobrou viru v to, ze uskutecnéna plnéni od spolecnosti La koruna nebyla zasazena
danovym podvodem.

Pokud jde o tidajny pokles zalobcova obratu po zahijeni danové kontroly, to zalovany
vubec mezi podezrelé okolnosti, jez mély zalobce varovat, neradi. Zminuje tuto otazku
pouze pro dokresleni celé véci ataké proto, aby komplexné odpovédél na zalobcovy
vyhrady proti zpravé o danové kontrole (srov. body 849-850, 853, 855 napaden¢ho
rozhodnuti). Proto by bylo zbytecné, aby soud zalobcovy namitky v tomto sméru obsahle
vyporadaval.

Totéz plati pro nezverejtiovani aktualnich uéetnich zavérek. Zalovany tento ne$var vibec
Vv 4 . . * Vv v . \4 Vv 4 \4 /v 4 vV /4
nefadi mezi okolnosti, jez mély vzbudit zalobcovo podezreni, ze se Gcastni danového
podvodu (srov. body 620-695 napadeného rozhodnuti), ale pouze mezi okolnosti svéddici
o existenci darfiového podvodu, tedy do prvniho kroku Axel-Kittel testu (srov. body 350,
606 a 618 napadeného rozhodnuti). Nic na tom neméni fakt, ze Zalovany v reakci na jednu
z Cetnych zalobcovych namitek pouzitelnost této podezielé okolnosti v obecné roviné

obhajoval (srov. bod 646 napadeného rozhodnuti).

Zalobce neptijal dostatecna preventivni opatrent (ve vztabu ke spolecnosti La koruna)

Na tivod této klicové ¢asti je treba fici, ze zalovany projevil velmi silné podezreni, Ze Zalobce
se do dariového podvodu zapojil zcela védomé, ba ze v ném dokonce s ohledem na své silné
trzni postaveni hral roli kli¢ové osoby (srov. body 737, 747, 753 a 881-883 napadeného
rozhodnuti). Tento dojem vyvolavaji zejména nasledujici okolnosti.

Podle zalovaného musely spolu vSechny {lanky podvodnych fetézcd, véetné zalobce,
koordinovat své postupy. Bez toho by jen téZko bylo mozné, aby mél Zalobce zajistén staly
prisun zbozi v tuzemsku i jeho nasledny odbyt v zahraniéi. To celé se pak délo v takovych
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objemech, Ze ostatni obchodnici na trhu dosahovali nékolikanasobné mensich objema
téhoz typu zbozi dodaného do jiného clenskeého staitu EU. Zaroven dochazelo ke shodé
na druhu zbozi, jeho mnozstvi, a na prodejni cené mezi velkym mnozstvim subjektd
zapojenych do jednotlivych fetézci, ato ve velmi kratkém dase, ackoliv se jednalo
o rozsahlé dodavky v hodnotach miliont korun. Zbozi fetézcem ,proteklo vzdy béhem
jednoho dne nebo maximalné nékolika dnut, pficemz sam zalobce ho nakoupil, a jesté tyz
nebo nasledujici den je zpravidla dodal do jiného clenského statu. A konelné, jesté pred
samotnym fyzickym dodanim zbozi zaplatil odbératel Zalobci, a ten penize poslal dale svym
dodavatelum, ktefi neméli dostatek financ¢nich prosttedku na to, aby tak velké objemy
zbozi sami nakoupili.

To vSe svéd¢i podle zalovaného otom, ze vSechny korporace zapojené do danych
obchodnich fetézca byly mezi sebou v dzkém kontaktu, Cile spolu komunikovaly a jejich
Ve / 4 vV V/ 4 /. v M / M v i M
¢innost musela byt centralné rizena a vzajemné koordinovana. Mezi vSemi subjekty musela
panovat mimoradna duvéra, nebot zbozi ve velkych hodnotach si preprodavaly pouze
na zakladé elektronické komunikace a vibec je samy nekontrolovaly, spoléhaly se plné
na zaméstnance logistického centra ECL. Takovato mira davéry by byla pochopitelna
u zavedenych obchodnich partnert, kteti spolupracuji dlouhodobé. V nynéjsim pripadé
vSak zalobcovi dodavatelé pusobili na trhu s elektronikou kratkodobé, neméli se zalobcem
v A ‘ : :
spole¢nou bohatou obchodni historii ani dostate¢né znalosti v oboru elektroniky. Naopak
zalobce predstavoval zavedenou spolecnost se silnym trznim postavenim. To vSe podtrhuje
dojem, ze pravé on byl v celé véci klicovym hracem.

Krajsky soud k tomu podotyka, ze ma zna¢né pochybnosti o tom, ze by zalobce hral
v celem podvodu takto dulezitou roli. Daleko spise budi dikazni situace dojem, ze byl
do podvodu zatazen. Samozfejmé nelze vylouclit, ze néco tusil. Kdyby ale byl

M4 / vV o vVv / M b v i M 4 v
spoluorganizatorem celé veéci, tézko by se svymi dodavateli 1 odbérateli vyjednaval o cené
dodavaného zbozi, jako se to prokazatelné délo (viz napt. prilohy ¢. 15-18 k. 1. 159
danoveho spisu). Zalovany ovsem zjevné sam citil, ze jeho Gvahy stoji na vodé. Kdyby

\4 4 v \4 v v Y M v / 4 /
povazoval zavér o zalobcové védomé Gcasti na dafiovém podvodu za prokazany, nemusel
by se jiz zabyvat zalobcovym kontrolnim systémem, a tedy jeho dobrou virou. V pripadé
védomého zapojeni do podvodu by tato preventivni opatfeni nehrala zadnou roli. Bylo by
totiz zjevné, ze zalobce je prijal pouze jako jakousi zastérku, ktera mu méla pomoci se
vyvinit pro pfipad, ze organy danové spravy podvod v budoucnu odhali. Touto cestou se
vSak zalovany ve své argumentaci nevydal. Namisto toho se pustil do hodnoceni zalobcem
/ v 4 v/ \4 . v M v Vv .o

tvrzenych opatreni, ¢imz dal jasné najevo, ze zalobce se mohl do podvodu zapojit
i nevédomky. A v takovém piipadé by se samozfejmé zalobce mohl ,vyvinit“, pokud by
prokazal, ze jeho preventivni opatteni byla dostate¢na, tedy rozumné nastavena, ato
1 navzdory tomu, Ze jeho Gcasti na dafiovém podvodu nakonec nezabranila.

Ze vseho nejdiive se zalovany zabyval tim, jak zalobce provéfoval své potencialni
dodavatele. To je stézejni, nebot je povinnosti kazdého podnikatele, ,aby v zdjmu
minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni Cinnost  konkrétnim
podminkam a pri sjedndavini obchodnich kontraktii (zvldsté se znacnym financnim dopadem) se
v rdmci moZnosti snaZil dbat na bezproblémouvost svjch obchodnich partnersi* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011-343, PRIMOSSA).

Klicovou roli zde hrala zalobcova interni smérnice (srov. body 628-645, 696-708, 716-717,
724-767, 858-862, 880 a 897 napadeného rozhodnuti, viz téz prilohy 14 a 15 patého doplnéni
zalobcova odvolani na ¢. 1. 31 odvolaciho spisu).
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Prvni verze smérnice, u¢inna od 1. 10. 2014 do 31. 1. 2016, pozadovala, aby zalobctv
zameéstnanec shromazdil nasledujici informace o obchodnim partnerovi:

a) vypis z OR - kontrola souladu informaci o firmé

b) registrace k DPH - kontrola na strankdch MFCR, zda se nejedni o erstvou
registraci a jeji aktualni platnost

¢) kontrola nespolehlivého platce

d) kontrola zverejnénych bankovnich 4éta

e) zverejniovani ucetnich zavérek v OR

f) informace o spoleCnosti - jeji predstaveni se

g) www stranky s (daji o spolecnosti

Od 1. 2. 2016 vsak vstoupila v Gc¢innost nova verze smérnice, podle které nebylo mozné
zaveést do interniho systému obchodniho partnera, ktery nemél platnou registraci k DPH,
byl oznacen jako nespolehlivy platce, nemél zvefejnény ceské bankovni uéty nebo tdaje,
které zalobci poskytl, neodpovidaly Gdajim zverejnénym. Okruh zjistovanych informaci
zalobce rozsiril a nékteré z nich oznadil jako alarmujici, pricemz pfi dosazeni péti a vice
yalarmu“ taktéz nebylo mozné obchodniho partnera zaregistrovat do interniho systému
a obchodovat s nim. Navic, pokud méla urcita spole¢nost zaporny vlastni kapital nebo
dlouhodobé zaporné hospodarskeé vysledky, mél vedouci pozadat o zhodnoceni zalobcova
zameéstnance na pozici ekonoma. Negativni stanovisko ekonoma predstavovalo dalsi alarm.
Zjistované informace byly nové pojaty takto (A =alarm):

a) vypis z OR - kontrola souladu informaci o firmé

b) registrace k DPH - kontrola na strankich MFCR, zda se nejedni o &erstvou
registraci a jeji aktualni platnost - A

¢) jedna se o nespolehlivého platce - A

d) nejsou zverejnény Ceské bankovni ucty - A

e) nejsou zverejnény ucetni zaverky v OR - A

f) informace o spolecnosti - jeji predstaveni se

g) nema webové stranky s Udaji o spolecnosti - A

h) vytisténi anebo odkaz na zverejnéné UZ

1) kontrola sidla firmy, zda neni na hromadné adrese, pokud je, kontrola, zda se jedna
o skutecnou kancelaf, pokud je sidlo v realné dostupnosti, hromadna adresa - A

j) bankovni (et vedeny u zahrani¢ni banky - A

k) datum vzniku firmy - kontrola historie firmy, historie kratsi nez 1 rok - A

1) osobni kontakt se zastupcem spolecnosti, pokud je to mozné

S G¢innosti od 1. 1. 2018 zalobce svou smérnici opét aktualizoval. Tentokrat pouze doplnil
dvé nové informace, jez méli zaméstnanci zjistovat:

/. .. /. 4 . 4 *VVv/ 4

m) ve vedeni jsou osoby z jinych zemli, tj. ze zemi s nizsi cenou prace - A
v v 4 M /7 7 M

n) v OR se ¢asto méni zapisované udaje - A

Pokud jde o samotnou smérnici, zalovany nezpochybnil jeji formalni existenci, ale to,
jakym zplsobem zalobcovi zaméstnanci jeji pozadavky v praxi napliiovali. Podle
v 4 o 4 vV ’ 4 . 4 \4 /. v 7 v M
zalovaného k duslednému ovéfovani informaci pozadovanych smérnici ve skutecnosti
nedochazelo. Krajsky soud s tim souhlast.

Krajsky soud jen na okraj podotyka, ze divody tohoto stavu mohly byt rizné. Nemuselo
se nutné jednat o zalobciv zly tmysl, tedy ze by svou smérnici od pocatku ptijimal se
zamérem, ze ji bude uplatfiovat pouze na oko. Stejné dobife se mohlo jednat o pouhy
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»Slendrian®, tedy nespravné a nedusledné postupy jednotlivych zalobcovych zaméstnanca.
Ze svédeckych vypovédi pana S. a jeho nastupce ve funkei, pana P., totiz vyplynulo, ze byli
’ .. . . ’ v v/ < 17 v
nasvé pozici prakticky nezastupitelni (Slo vobou pripadech o jediného zalobcova
obchodniho zastupce pro rychloobratkové zbozi prodavané do zahranici), vybirali si velmi
malo dovolené apod. Podle vypovédi jejich nadfizeného, pana P., byli zaméstnanci
ve spolecnosti 100MEGA Distribution motivovani uzavirat co nejvice obchodd. Tomu
odpovida vypovéd panaS., ktery vysvétlil, ze na néj zaméstnavatel vyvijel velky tlak, pokud
M v 4 M M / o Ve i Ve 4
jde 0 mnozstvi a objem realizovanych obchodu, proto u néj nakonec i skon¢il. Pan P. navic
doplnil, ze nemél zadné finan¢ni omezeni co do vyse nakupt - ¢im vice, tim lépe. Je tedy
docela dobfe predstavitelné, ze nadmérné zatizeni pracovnimi ukoly, rozsahlé pravomoci
a touha naplnit stanoveny obchodni plan mohly vést k tomu, ze zalobcovi zaméstnanci
vV . 71 7 v . ’ .. .
provérovali potencialni dodavatele pouze laxné, zejména pokud obchody s nimi slibovaly
/ / M v v v M 4 v S v/ / v/ /

vyrazné zisky. Tomu by ostatné nasvédcoval e-mail, jimz pan S. zadal svého nadfizeného
o schvaleni dodavatele Nina, nebot jej doplnil vyjadrenim, ze je to pro néj ,posledni
prileZitost narovnat zari, kdy se mu nepodatilo dosahnout stanoveného objemu exporta
(viz priloha ¢. 44 k ¢. 1. 159 danového spisu). A takto o véci uvazoval i zalovany (srov. body
702 a 875 napadeného rozhodnuti).

Podivejme se nyni, jak zalobce uplatnoval svou smérnici konkrétné v pripadé tri
zpochybnénych dodavateld, tj. Doxa, Nina a La koruna. Problematické je jednak to, jak si
zalobce svou smeérnici vykladal ajaké tdaje (ne)zjistoval, jednak to, jak zjisténé udaje
hodnotil a jaké z toho (ne)vyvozoval dusledky.

Ackoliv se samotny text smérnice jevi jako pomérné Ucinny, zalobce ho svym vlastnim
vykladem a praktickou aplikaci ucinil v nékterych ohledech prakticky bezzubym. Tak
naptiklad bylo povinnosti zalobcova obchodniho zastupce navstivit sidlo obchodniho
e e v 7 117 / v vV {V: v ’ ’ v

partnera, pokud zjistil, ze sidli na hromadné adrese, a presvédCit se, ze tam ma realné
umistény své prostory. Ale potiz byla v tom, ze za hromadnou adresu povazoval zalobce

.V V7 / . ) / v ) . ’ .
v praxi az pfipad, kdy na dané adrese bylo registrovano vice nez 50 pravnickych osob (viz
napt. priloha ¢. 51 k ¢. 1. 159 danového spisu). Viibec se pritom neprihlizelo k tomu, o jaky
typ stavby se jedna azda tedy 1nizsi pocet zaregistrovanych spole¢nosti nemuze byt
podezrely. V dasledku toho pak zalobctv obchodni zastupce pred zacatkem obchodovani
nenavstivil sidlo ani jediné ze tfi vyse jmenovanych spolecnosti. Jako nejzavaznéjsi se tato
benevolence v aplikaci smérnice jevi v pfipadé spolecnosti Nina - na jeji prazské adrese
sidlilo celkem 46 pravnickych osob (srov. body 637 a 878 napadeného rozhodnuti, viz téz
priloha ¢. 46 k ¢.1. 159 danového spisu a vyslech svédka F. naé. 1. 77 danového spisu).
Zalobciv obchodni zastupce nenavstivil pred zahajenim obchodovani osobné ani ostravské
sidlo spole¢nosti La koruna na adrese, kde tato spolecnost ve skuteénosti provozovala
hostinec. Zadné zavéry nevyvodil ani z toho, Ze pozdéjsi fyzické setkani s jednatelem této
spolecnosti se uskutecnilo v Praze na hromadné adrese (srov. body 639, 641, 727, 743, 861
napadeného rozhodnuti, viz téz pfiloha ¢. 6 k ¢. 1. 159 datiového spisu a vyslech svédka S.
na ¢ 1. 64 danového spisu). Naproti tomu u spole¢nosti Doxa by se povinnost navstévy sidla
. /v . . Ve 4 4 / M / v .. b4
nejspis neaktivovala ani pti adekvatnim vykladu pravidel zakotvenych ve smérnici, nebot
/7 4 . . ’ ’ . /

na adrese jejiho sidla bylo sice registrovano celkem 11 pravnickych osob (srov. bod 633
napadeného rozhodnuti, viz téz priloha ¢. 26 k ¢. 1. 159 daniového spisu), ale zalobce tvrdi,
4 v o /. 4 . 4 . vV 4 vV Vv /
ze slo o prumyslovy areal (kde je takovato koncentrace firem vcelku bézna), coz zalovany
nijak nevyvratil. Kazdopadné kdyby k osobni navstévé doslo, musel by obchodni zastupce
zjistit, ze ani jeden z jeho tfi nabizejicich se dodavatelt nejenze nema technické zazemi,
zejména sklady - coz by jesté u prekupnika nemuselo byt az tak podeztelé - ale ani dostatek
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v o sevV WV /7 /7 . 4 \'2 V4 v/ / . /7 7
zaméstnancu pro zajisténi nakupu a prodeje takového mnozstvi zbozi a s tim souvisejicich
¢innosti (srov. body 638, 878 a 880 napadeného rozhodnuti).

K tomu je nutno dodat, ze vedle navstévy sidla obchodniho partnera sidlictho na hromadné
VvV 4 v M v 7V 4 v M v v i
adrese a ovéreni, ze jde o skuteCnou kancelar, ukladala smérnice zalobcovu zameéstnanci
v v 4 4 /7 V_V v/ M 4 /4
pred zapocetim obchodovani jesté dalsi povinnost, ato osobni kontakt se zastupcem
spolecnosti, pokud je to mozné. Ani to zalobce v darflovém fizeni neprokazal.

Prakticka aplikace smérnice zna¢né pokulhavala iv oblasti hodnoceni ekonomickych
ukazatelt. Zalobce neprokézal, ze by hospodatskou situaci kteréhokoliv z vyse uvedenych
tri dodavateld hodnotil jeho firemni ekonom (srov. bod 745 napadeného rozhodnuti).
Ekonomicka analyza ¢innosti téchto spolecnosti pfitom teoreticky mohla zalobci odhalit
dalsi podezrelée skutecnosti, napt. nedostateCné pocty zameéstnanci aslabé zazemi
pro deklarovanou {innost, (i)racionalitu podivného kombinovani obchodu s elektronikou
s podnikanim s realitach (Nina) ¢i s hostinskou ¢innosti (La koruna) apod. Svédci sice
tvrdili, ze k predkladani véci firemni ekonomce dochazelo, ale $lo o vyjadreni dosti obecneé,
jak uznal 1 NSS. Zaroven svedek S. uvadél, Ze Z4dosti o proveéreni odesilal e-mailem, avsak
zadny takovy e-mail zalobce béhem danového fizeni nepfedlozil, natozpak aby dolozil
néjaky hmatatelny vystup z takového uskute¢néného posouzeni.

Krajsky soud pfipomina, ze smérnice pozadovala posouzeni ekonomem v situaci, kdy mél
potencialni partner zaporny vlastni kapital nebo dlouhodobé zaporné hospodarské
vysledky. Toto pravidlo smérnice zavedla az od 1. 2. 2016. Zalobce ovSem sam uvadi, ze si
v/ v v \4 /1 VVe M / 4 N4 4
pocinal obezfetné aze vtu chvili znovu provéril 1své stavajici obchodni partnery, zda
M 4 o v ./ v / V_V v 7/ /v i
u nich neni davod ke smérnici pozadovanému postupu. Jesté v kasa¢ni stiznosti (bod 167)
pritom zalobce tvrdil, ze duvody ke konzultaci s ekonomem existovaly jak u spolec¢nosti La
koruna, tak u spole¢nosti Nina, ze se tak u obou i stalo a bylo to v fizeni prokazano. V bodé
43 svého vyjadreni ze dne 21.9.2025 (po zrusujicim rozsudku INSS) vSak uz zastava
stanovisko, ze u spolecnosti Nina nebyly podminky pro zhodnoceni ekonomem v roce
2016 splnény. Tyto zmény postoju reagujici na aktualni procesni vyvoj prili§ nepfispivaji
k vérohodnosti zalobcovych tvrzeni.

Jelikoz provéreni hospodarské kondice potencialniho obchodniho partnera oznadil NSS
za jedno ze stézejnich opatreni, bude se mu krajsky soud nyni vénovat jednotlivé ve vztahu
ke kazdému ze zalobcovych tfi dodavatelu.

U spolecnosti La koruna, se kterou zacal zalobce obchodovat v dubnu 2017, tedy az
za Uéinnosti druhé verze smérnice, je situace vcelku jasna. Isam zalobce uznava, ze
podminky pro zhodnoceni ekonomem spliiovala. Odpovidaji tomu 1 objektivni zjiSténi
zalovaného 7z obchodniho rejsttiku.  SpoleCnost vykazovala zarok 2015 ziporny
hospodarsky vysledek, a jesté i zaporny vlastni kapital. Tato spole¢nost navic az do roku
2016 zadné obchody s elektronikou podle daji v obchodnim rejstiiku neuskutecriovala,
vénovala se hostinské ¢innosti (srov. body 639, 743 a 745 napadeného rozhodnuti). Zde se
tak zalobcovo pochybeni pfi aplikaci vlastnich internich pravidel jevi jako jednoznalné
prokazané a velmi zavazné.

Zcela opacéné je tomu u spole¢nosti Doxa. Ta méla totiz v obchodnim rejstiiku zalozeny
v dobé provérovani v roce 2016 Gcetni zavérky za roky 2013 a 2014, které zadné ,zavadné®
daje neobsahovaly. Krajsky soud vychazel pti predchozim posouzeni véci z predpokladu,
ze po zalobci bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby si vyzadal od svého obchodniho
partnera i nejaktualnéjsi Géetni zavérku za rok 2015, ktery byl jiz v té dobé ukoncen. Byla
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to chybna Gvaha, jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud, a navic tato spolecnost nevykazovala
ani zadné dalsi rizikové znaky (srov. body 138-139 kasa¢niho rozsudku). Zde se tedy
zalobce pochybeni pti aplikaci svého interniho kontrolniho systému nedopustil.

Nejasna zustava situace u spole¢nosti Nina. Zalovany se totiz ve svém rozhodnuti zaméril
M 4 Vv Ve o o/ 4 vV 4 4 v /e 4
jen na podminky, jez panovaly pfti jejim prvnim provérovani v dubnu 2014, pred zahajenim
obchodovani s ni v zari 2014 (srov. prilohu ¢. 44 k ¢. 1. 159 danovéeho spisu, a v navaznosti
na to body 638 a 745 napadeného rozhodnuti). Tehdy ovSem zalobce jesté zadnou interni
v .. v 4 /7 vV Vv / o v 4 M v e v
smérnici nemél. Prvni z nyni feSenych obchodd se spolecnosti Nina se uskutecnily az
v srpnu 2016. Mezitim zalobce stihl svou smérnici nejen ptijmout, ale k 1.2.2016 ji
* * « /7 VvV / v 4 M / 4
1 ,novelizoval® a zavedl nyni feSeny pozadavek na posouzeni situace svych obchodnich
o v v v . 4 7/ v / v M
partneru ekonomem. Pokud by zalobce skutecné, jak tvrdi, po prvni GUpravé své smérnice
vunoru 2016 provedl revizi svych stavajicich obchodnich partnert, kteti vykazovali
zaporny vlastni kapital nebo dlouhodobé zaporné hospodarské vysledky, mohl tim napravit
1 pripadnou drivéjsi ,lehkovaznost® pri navazovani obchodniho vztahu s nimi. Bylo proto
zcela kli¢ove zhodnotit, jaké hodnoty vykazovala spolecnost Nina v Gcetnich zavérkach,
Vv v \4 i . / .. V. Vv VvV v/
jez mél zalobce k dispozici v inoru 2016, kdy ji skutecné znovu provéroval (srov. prilohu
¢. 46 k ¢.1. 159 danového spisu). A to zalovany neudinil. Krajsky soud jej v tom nemuze
nahradit, nebot by tim vstoupil do role organu danové spravy a jeho posouzeni by mohlo
byt pro zalobce prekvapive.

Nemeélo by to ostatné ani valného smyslu, nebot ve vsech zdanovacich obdobich, v nichz
zalobce obchodoval se spolecnosti Nina, obchodoval téZ se spolec¢nosti Doxa, vuci ktereé
zalobce své dukazni bremeno stran provérent jeji ekonomické situace unesl. Stejné by tudiz
ve vztahu ke vSem témto zdaniovacim obdobim bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit.
Krajsky soud tak jen podotyka, ze na rozdil od spolecnosti Doxa, v pripadé spolecnosti
Nina nemusi byt jesté ,dobojovano“, nebot tato spolecnost (ktera je dnes v likvidaci)
vykazovala podle udaji v obchodnim rejstiiku zaporné hospodarské vysledky nejméné
v letech 2012 a 2013. Tento setrvaly trend se sice v roce 2014 obratil a spolec¢nost vykazala
kladny hospodarsky vysledek témeér 1 mil. K¢, avsak pri zvysSujici se neuhrazené ztraté
z minulych let ve vy$i pfes 7 mil. K& Uletni zavérka za rok 2015 v obchodnim rejstfiku
v tinoru 2016 jesté zalozena nebyla. Bude na zalovaném, aby tyto udaje v dal$im fizeni ovéril
(pripadné doplnil) a vyhodnotil ve vztahu k textu zalobcovy smérnice.

Nejasna situace panovala také kolem kontroly podeziele nizké ceny zbozi. Dariova
poradkyné navrhovala, aby zalobce mj. ovéroval, zda se dodavatelova nabidkova cena nelisi
o vice nez 10 % od standardu (viz pfiloha ¢&. 52 k ¢. 1. 159 danového spisu). Ke zjistovani
ceny mélo dochazet pred uzavirenim kazdého jednotlivého obchodu - tomu odpovida
v/ ’ 4 v M v v/ 4 4 VV/ Ve 4
zadost o schvaleni u spolecnosti Doxa, kde se k cené zbozi uvadi ,provétime pfi prvni
nabidce” (viz vyse jiz citované prilohy ¢&. 26 a 46 k ¢. 1. 159 danového spisu). Pokud jde o to,
. / « v/ / v & / Ve / v
s jakym ,standardem® se cena zbozi porovnavala, svédek S. sam pri vyslechu uvedl, ze
nabizenou cenu porovnaval s maloobchodnimi cenami zbozi na internetovém vyhledavadi.
Tomu odpovida fakt, Ze u spole¢nosti Nina vyplnil jiz v zadosti o jeji schvaleni jako nového
dodavatele ptislusnou kolonku tak, ze ceny porovnal s vyhledavadem Heuréka a jevi se mu
jako obvyklé.

PotiZ tu spodiva zejména v tom, Ze kromé veelku obecné vypovédi svédka S. nepredlozil
zalobce jediny dikaz o tom, ze by pravidelna kontrola podeziele nizkych cen béhem
obchodovani skuteéné probihala. Ptipomenime si vySe popsana zjisténi o tom, jak moc se
nabidkové ceny zalobcovych tii dodavatelt ve skuteCnosti lisily od maloobchodnich cen
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na Ceském trhu - rozdil ¢inil vice nez 30 %. Pritom pravé s maloobchodnimi cenami na

internetovém vyhladavaci byla cena porovnana v onom jediném dolozeném pripadé, tj. pti

schvalovani spole¢nosti Nina. Jestlize zalobctuv zaméstnanec takto vysoké rozdily v cenach
.. M M 4 4 4 v/ i

zjistil a neinformoval o tom svého vedouciho, aby s nim dohodl dalsi postup, ani z toho

nevyvodil zadné jiné dusledky, jevi se véc tak, ze také toto provérovani podle smérnice

neprobihalo bud’ viibec, nebo probihalo pouze formalné.

S podivem je dale ito, ze zalobctv obchodni zastupce uvadél kladny udaj v kolonce
~reference”, ackoliv v pripadé spolecnosti Nina a La koruna se jednalo o subjekty, ktere
/ 4 M 4 v 4 M N
s obchodovanim v oboru elektroniky a vypodetni techniky teprve zalinaly, a dokonce se
tak 1 samy prezentovaly (v pripadé spole¢nosti Nina to plati pro prvni navazani spoluprace
v o ’ . v v/ 7 M « 5 °
v zari 2014). Pasobi to vskutku dojmem, ze zde bylo ,prani otcem myslenky“. Zalobctv
v . v . Y VVe ’ e ’ . /
zaméstnanec se zjevné nepokusil poctivé provérfit dosavadni specifické podnikatelske
zkuSenosti svych potencialnich partnert a jejich 4dajné predchozi tspésné obchody s jinymi
odbérateli predmétného zbozi. U spolecnosti Nina odkazuje Zalobce jen nasvé vlastni
b 4 v M 4 / M v v/ Ve o o/ / vV 4
pozitivai zkusSenosti, o které se idajné mohl opfit pti jejim novém provéreni v roce 2016,
avSak nijak nevysvétluje, jaké reference vedly knavazani spoluprace v roce
2014. A u spolecnosti La koruna, provozujici do té doby pouze pohostinstvi, se spokojil
swisténim jejtho jednatele, Ze zkusenosti sobchodovanim s elektronikou nasbiral
pti pracovni ¢innosti vykonavané pro jakeési jiné, nejmenované obchodni spolecnosti. Toto
tvrzeni se pozdéji diky sdéleni Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni ukazalo jako nepravdivé
(srov. souhrnné body 636-639, 726-728, 743 a 861 napadeného rozhodnuti).

V souladu s bodem 143 kasa¢niho rozsudku zde krajsky soud uptresnuje, ze uvadéni ¢i
hodnoceni referenci zalobcova interni smérnice nepozadovala. Avsak vyplnéni této
kolonky kladnym hodnocenim ,,0k“ u spolecnosti La koruna a Nina (u té prinejmensim
pti prvnim navazani spoluprace) svéd¢i spolu s dalsimi vyse popsanymi okolnostmi o spise
nedbalém a povrchnim provérovani obchodnich partneru.

Dale je tfeba fici, ze pocet ,alarmu“ - tedy podezfelych skutecnosti, které by musel
obchodni zastupce odhalit, aby odmitl s danou spolecnosti obchodovat - si zalobce veelku
velkoryse stanovil na 5, ackoliv jeho danova poradkyné navrhovala, aby to bylo o jedna
meéné (viz vyse jiz citovana priloha ¢. 52 k ¢. 1. 159 danového spisu). Jesté dalezitéjsi je, ze
v o 7 7 Ve . /7 V7 . ’ , . ’
zalobciv obchodni zastupce pri e-mailové zadosti o zavedeni nového subjektu do systemu
v . . v/ v / \4 4 v /7 4 v v/ /4 4
prosté jen vyplnil prislusné kolonky pozadované smérnici. Neprovadél zadné vyhodnoceni
toho, které informace lze povazovat zaalarmujici a kolik alarmd tedy vlastné svym
patranim u daného subjektu zjistil. Ackoliv v nékterych ptipadech se ,rizikové“ informace
ve vykazu objevuji, nikdy takto nejsou vyslovné oznadeny (viz vyse jiz citované ptilohy
v v v /4 . 4 . 4 v v v
C. 6, 26, 44 a 46 k ¢. 1. 159 danového spisu). Neni tak jasné, kdo vlastné mél odpovédnost
S 7 4 4 Ve v / *eV_V._/ v . 4 v M
za jejich vyhodnoceni a porovnani ucinénych zjisténi s pozadavky interni smérnice - zda
obchodni zastupce vroli zpracovatele zadosti, nebo jeho nadtizeny v roli jejiho
schvalovatele.

Ve svétle téchto skuteCnosti nabyva na zavaznosti zjisténi, ze zalobce vlastné za celou dobu
dafiového fizeni nedolozil, jakym zpusobem probéhlo samotné schvaleni nového
dodavatele (srov. body 724, 755, 764-765, 859 a 900 napadeného rozhodnuti). Predlozil
pouze e-mailové zadosti obchodniho zastupce adresované nadfizenému, a potom az karty
ze svého vnitfniho informadniho systému svédlici o zavedeni vsech tfi obchodnich
partnert do néj. Prokazal tak pouze to, Ze zaméstnanec exportu informace pozadované
smérnici shromazd'oval a Ze ke schvalovani obchodniho partnera doslo. Neprokazal vsak,
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ze probéhlo také radné provéreni a vyhodnoceni pozadovanych informaci, jak uvedl 1 NSS
(srov. bod 135 kasa¢niho rozsudku). Jediny pfipad, kdy zname reakci nadtizeného na navrh
obchodniho zastupce, je e-mailovi odpovéd pana P. na #adost pana S. o zavedeni spole¢nosti
La koruna do systému ze dne 7. 3.2017 (viz priloha ¢. 12 patého doplnéni zalobcova
odvolani na ¢. 1. 31 odvolaciho spisu). Odpoved’ zni ,,0k® a nasleduje pouhych Sest minut
po obdr¥eni Zidosti. Ivtomto p¥padé plati, ze pan S. ¥4dné ,alarmy* ve své Zadosti
neoznacil, natoz aby je spocital a nadtizenému nahlasil vysledné skore. S ohledem na to, jak
kratky byl casovy odstup mezi zadosti a odpovédi na ni, to pred schvalenim zjevné nemohl
stihnout dusledné udélat ani pan P. Hned dalsi den pfitom zalobce se spolecnosti La koruna
provedl obchod v hodnoté 60 mil. K¢. Nelze tak nez souhlasit se zalovanym, ze realné
hodnocenti rizikovosti obchodniho partnera podle smérnice u zalobce podle vseho fakticky
neprobihalo. Jednalo se o ¢isté formalni postup bez skuteéné snahy potiebné informace
zjistit, zhodnotit a vyvodit z nich dusledky.

Zalobce sice tvrdi, Ze Zidosti obchodniho zastupce predchizelo predani néjakych
predbéznych informaci nadfizenému a jejich konzultace s nim (viz napt. bod 108 zaloby),
ale zadny presvédcivy dikaz o tom v danovém fizeni nenabidl. Ackoliv Nejvyssi spravni
soud tvrdi (bez uvedeni konkrétniho odkazu), ze ze svédeckych vypovédi lze existenci
takovéto predchozi komunikace vyvodit (srov. bod 135 kasaéniho rozsudku), krajskému
soudu se v nich pres veskere Usili nic podobného nepodarilo nalézt. Nevypovida o tom ani
svédek S. (viz napf. str. 6 protokolu o jeho vypovédi: ,.... ji jsem tyto data poslal séfovi a on je
schvalil“, obdobné i str. 9) ani svédci P. a P., ktefi se také zminili pouze o zaslani zadosti
s potfebnymi informacemi e-mailem a o jejim nasledném schvaleni vedoucim. Jedinou
zminku nachazi krajsky soud u svédka Z., ktery uvedl, ze kdyz to bylo potteba, zeptal se
pan P. zaméstnance, ktery mu zaslal zadost, na dalsi udaje, a teprve poté zadost schvalil.
Nicméné soud tomuto tvrzeni neuveéril.

Za prve, svédek Z. zde vypovida o nécem, co mohl znat jen zprostredkované, z doslechu,
nebot jemu zasilali zaméstnanci zadost o schvaleni obchodniho partnera jen
v kopii. A za druhé, co je jesté dulezitéjsi, podobnému tvrzeni svédka (¢i svédkdt) lze jen
tézko priznat vahu, nebot ze zadosti samotnych nikterak nevyplyva, ze by na néjaké
predchozi konzultace s nadrizenym navazovaly. Spise naopak, jevi se jako prvni zprava
obchodniho zastupce na dané téma. Kdyby slo skute¢né o pokracovani néjaké predchozi
komunikace, da se predpokladat, ze by se na ni v e-mailu bud’ odkazovalo slovné (,to uz
. . . « v/ v/ 7 / v v .
jsme probrali telefonicky®) nebo by byla ptimo soucasti zpravy (napt. by slo o souvislou
v <’/ /7 *10 v 4 4 4 4 v
fadu na sebe navazujicich e-maila, kde v predchozich zpravach by zasilal zaméstnanec
exportu svému vedoucimu urcité informace o dané spoleCnosti a ten by mu je v odpovédi
ukladal doplnit nebo by mu sdéloval jejich predbézné hodnoceni). Nic takového krajsky
soud v dané véci nezjistil, a proto povazuje zalobcovo tvrzeni o pfedchozi komunikaci
za neprokazané. Setrvava tedy nazavéru, ze zpusob vyhodnocovani informaci
o potencialnim obchodnim partnerovi 1 odpovédnost za toto vyhodnoceni ztstaly nejasné
4 / Vv / 4 v v ’ 4 v .
a kratky cas, ktery vedouci zaméstnanec vénoval schvaleni spolecnosti La koruna, se soudu
. 4 . 4 . Vv / v A 4 4 v/ \4 v ’ 4
inadale jevi jako podezrely asveédcici o formalnim pristupu zalobce k uplatiiovani
e
smérnice.

Krajsky soud tak shrnuje, Ze zalobcova interni smérnice by mohla predstavovat smysluplné
v 4 * Vv . 4 v /4 v \4 v * Vv /. v
opatreni proti zalobcovu zapojeni do daniového podvodu (z ¢ehoz vysel 1 zalovany). Avsak
zpusob, jakym ji Zalobce v praxi aplikoval, byl natolik formalni a nedusledny, ze jej nelze
oznalit jinak nez jako nedbaly - a to pfinejmensim ve vztahu ke spolecnosti La koruna.
U ni zalobce neprokazal, ze by jeho zaméstnanec navstivil pred za¢atkem obchodovanti jeji
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4 M v v v 4 /4 v i /4 M4
sidlo, ani ze by se osobné sesel se zastupcem této spoleCnosti, dale navzdory jejim
hospodarskym vysledkim nebylo prokazano, ze by ji provéfila zalobcova ekonomka,
predpokladaly se u ni bez jakéhokoliv podkladu kladné reference, a zalobce podle vseho
nekontroloval pfed kazdym obchodem, zda ceny nabizeného zbozi nejsou podezrele nizké
(nebo z toho alespon nevyvozoval zadné prokazatelné dusledky). Jeji schvaleni vedoucim

v ’ v v v Vv . ;.
zaméstnancem také probéhlo podeztele rychle. Je pravda, Ze zjisténé negativni informace
ve vztahu k této spolecnosti by ani ve svém souhrnu neptesahly pocet ,alarma“ stanoveny
ve smérnici. Zde je ale potreba se opfit o tvahu Nejvyssiho spravniho soudu, ze nékteré

**V_V / M 4 / i 4 v 4 v eV v v v 4
ze zjisténych informaci mohly byt natolik zavazné, ze jiz samy o sobé mély zalobce vést
k ukondeni, resp. nenavazani obchodniho vztahu (bod 140 kasacniho rozsudku). Jako
hypoteticky prfiklad 1ze uvést uvedeni v registru nespolehlivych platct DPH, coz mélo
podle smérnice predstavovat pouhy jeden ,alarm®, ale realné by to rozumné uvazujiciho
obchodnika mélo odradit od obchodovani s takovymto partnerem. NSS pak jasné naznacil,
ze za obdobné zavaznou informaci povazuje i tristni hospodarske vysledky obchodniho
partnera. A vedle toho je tfeba rici, ze zalobcovych selhani je u této spolecnosti jednoduse
tolik, ze vesvém souhrnu jasné vypovidaji o laxnim a nedostateéné angazovaném

v 4 4 v v 4 * IV M v / M4 * Vv 4 Ve
uplatriovani téch opatteni proti ucasti na dafiovém podvodu, jez si zalobce sam vyty¢il.

Ackoliv vétSina zjiSténi, vztahujicich se k provérovani spoleénosti La koruna, plati
1 pro spole¢nost Nina, chybi zde nejméné jeden klicovy aspekt - zalovany neprokazal, ze
by uni podle smérnice byly dany divody pro zhodnoceni jeji hospodarské situace
ekonomem. A vedle toho nelze zcela zpochybnit ani jeji reference, nebot se zalobcem jiz
diive obchodovala. Alkoliv tak zalobce nékteré ukazatele ve vztahu k této spolednosti
hodnotil $patné nebo vibec, nelze sjistotou fici, ze pokud by si pocinal duslednéji,
k uzavieni obchodt by nedo$lo. Zadny z nich (hromadné sidlo, mimofadné nizké ceny)
totiz nemél sam o sobé takovou zavaznost, aby nutné musel vést rozumné uvazujiciho
obchodnika k opusténi obchodni pfilezitosti. A smérnici stanoveny pocet péti alarmu nebyl
ani u spolecnosti Nina dosazen. I zde je tak sice patrna znacna neduslednost na strané
zalobcovych zaméstnanct (vedle vyse uvedeného téz neprokazany osobni kontakt se
zastupcem spoleCnosti pred zahajenim obchodovani anezachovana auditni stopa
o schvaleni vedoucim zameéstnancem), ale ke konstatovani, ze zalobciv kontrolni systém
ve vztahu k této spolecnosti nebyl prokazatelné uplatniovan, to (jesté) nestaci.

Naproti tomu u spolecnosti Doxa zalobce své dikazni bremeno bezpochyby unesl. Nebyly
u ni totiz dostate¢né silné divody ani pro navstévu sidla, ani pro posouzeni ekonomem,
stejné jako si u ni lze predstavit kladné reference, nebot v obchodu s elektronikou nebyla
zadnym novackem. Zbyla pochybeni (neprokazany osobni kontakt se zastupcem
spoleCnosti, nedisledna kontrola podeziele nizkych cen, nezachovana auditni stopa
o schvéaleni vedoucim zaméstnancem) nejsou natolik zavazna, aby znich bylo mozno
vyvozovat celkové selhani zalobcova kontrolniho systému ve vztahu k této spole¢nosti. Jde
o urdita diléi ,zaskobrtnuti®, ktera lze pfi uplatiiovani jinak dobte nastaveného systému
v praxi do urcité miry pochopit a tolerovat.

Nyni se bude krajsky soud postupné vénovat dal$im opatfenim, na kterd zalobce
poukazoval ajez méla podle néj spolu se smérnici vytvafet propracovany systém
V. /, A . vV ’ ~ ’ . . v/ .
predchazeni Gcasti na daflovém podvodu. Zalovany se s nimi vyporadal nesystematicky,
na ruznych mistech svého rozhodnuti a na samé hrané prezkoumatelnosti. Kdyby vsak jeho
rozhodnuti mélo byt v tomto ohledu neprezkoumatelné, zcela jisté by je NSS nevahal
z tohoto divodu sim zrusit [podle § 110 odst.2 pism.a) s. f. s., ve znéni Glinném
do 31. 12. 2024]. Krajsky soud o jednotlivych opattenich uvazil takto.
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Protoze smérnice pozadovala, aby zalobcovi zaméstnanci zjistovali fadu rozlicnych
informaci o obchodnim partnerovi jak pti zahajeni, tak iv prabéhu obchodovani s nim,
/ vV Vv / Ve v/ M v v 4 M v 4 v
nezabyval se uz zalovany podrobnéji dal$imi dvéma opatfenimi v tomto sméru, konkrétné
vV 4 4 v / M 7 ([ */V 4 M 4 v
provérovanim nékterych informaci (i) za pomoci dletniho softwaru a kreditniho manazera
a ovéfovanim platnosti Cisla VAT, ale vyporadal je spole¢né (bod 716 napadeného
rozhodnuti). Nezpochybnil ptitom jejich smysluplnost (bod 897 napadeného rozhodnuti).
Je ale treba vidét, ze se jednalo o zjistovani informaci spise formalniho (evidencniho)
4 / v 4 \4 M M v v 4 M 4 *eV_V 4
charakteru, navic s vysokym stupném zavaznosti, u nichz by kazdé negativni zjisténi samo
osobé mélo vést k mimoradné obezfetnosti vu¢i obchodnimu partnerovi (platnost
registrace k DPH, ovéfeni nespolehlivosti platce, evidence v insolven¢nim rejstriku,
zvefejnéni bankovniho Gctu atoho, zda se jedna o Gcet tuzemsky). A dale je treba si
v M v v v M v 4 M o v 4 4 vV
uvédomit, ze zalobce témito opatfenimi znovu (v prubéhu obchodovani) ovéroval pouze
v 4 M 4 4 4 *eV) eV v M Ve * v 4
nékteré z informaci, které mu ukladala zjistovat jiz smérnice, a to pfijeho zapoceti. To
znamena, ze tam, kde zalobce selhal jiz na pocatku - pfi zavadéni nového obchodniho
partnera do svého systému - protoze dusledné neaplikoval svou vlastni smérnici, neméla uz
tato dodate¢na opatreni prilis velky potencial zalobcovu nedbalost napravit. Jejich smysl
v/ /v v M Vev/ / v 4 M i M v
spocival spiSe v tom, ze mohla odhalit pozdéjsi prudke zhorsent spolehlivosti partnera, jenz
v i Ve v 4 4 4 **V_V 4 v v * 7 v /
se zalobci pfizapoceti obchodovani, navzdory zjisténi vSech smeérnici pozadovanych
informact, jevil jako davéryhodny. Krajsky soud tak tato opatteni hodnoti jako vyznamny
doplnék smérnice, diky kterému si zalobce udrzoval nékteré informace o svych obchodnich
partnerech aktualni. Nemuze vsak vykompenzovat to, ze zalobce v nékterych pripadech
neaplikoval dasledné samotnou smérnici (viz vyse).

Dalsim opatfenim méla byt namatkova kontrola modelovych a sériovych disel dodavaného
zbozi. Takové opatfenti se v obecné roviné jevi jako mimoradné Gcinné, nebot muze odhalit
duplicity napovidajici, ze dodavatel znovu obchoduje s timtéz zbozim, které jiz zalobci
jednou prodal v minulosti - neklamna znamka tzv. kolotocovych danovych podvodu.
Potiz je ale v tom, ze kdyz zalobce v jednom ptipadé duplicity odhalil, jeho reakce na tuto
mimoradneé rizikovou informaci byla velmi vlazna. Pritom bez skutecné snahy o provéreni
podezrelych skutecnosti a bez adekvatni reakce na né nelze jakykoliv interni kontrolni
system hodnotit jako dostatecné opatteni k predchazeni Gcasti na daniovém podvodu (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. ;.4 Afs 10/2020-58,
HYDROENERGIE, body 54-61). Zalobce konkrétné v prosinci 2017 naméitkovou
kontrolou sériovych ¢isel nabizeného zbozi zjistil, Ze mu jednatel spole¢nosti La koruna
nabizi zboZi, které uZ zalobcovyma rukama jednou proflo. Zalobciv zaméstnanec, pan P.,
sice napsal v tomto smyslu jednateli La koruny e-mail s zadosti o zdivodnéni a s vyzvou,
aby mu takovéto zbozi jiz znovu nenabizel, ale nakonec se spokojil s vysvétlenim, ze jde jen
o chybu zavinénou personilem externiho skladu HWL (srov. bod 774 napadeného
rozhodnuti, viz té2 ptiloha & 4 & 1. 159 datiového spisu). Zalobce tedy v reakci na zji$téni,
které nasvédéovalo existenci kolotodového podvodu na DPH, viibec nezvysil ostrazitost.
Nevyzadal si potvrzeni dodavatelova sdéleni od zastupcd HWL, nezvysil cetnost
namatkovych kontrol, natoz aby zavedl misto namatkové kontroly sériovych ¢isel kontrolu
pravidelnou. Neudélal zkratka vibec nic. Namisto toho véc presel bez jakékoliv Gpravy
svych kontrolnich postupti a v lednu 2018 s dodavatelem La koruna uz zase obchodoval
ve velkych objemech zbozi.

V této souvislosti stoji za povs§imnuti, ze kdyz obchodovani s urcitou spolecnosti mohlo
ohrozit zalobcovy vlastni ekonomické zajmy, dokazali ji jeho zaméstnanci vyhodnotit jako
rizikovou a odmitli s ni obchodovat dokonce i tehdy, kdyz pro to neméli zadnou oporu
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v zalobcové interni smérnici. To je pripad spolecnosti ActionlT Distribution, ktera se
dostala do insolvence. Zalobce s ni obchodni vztah ukonéil a do své smérnice na zakladé
této skutecnosti zavedl nové kritérium posuzovani, ato jaké pojistné kryti poskytuje
pojistovna urcité spolecnosti s ohledem najeji ekonomickou stabilitu (srov. bod 860
napadeného rozhodnuti, viz téz étvrté doplnéni zalobcova odvolani na ¢. 1. 24 odvolaciho
spisu). Je tedy vidét, ze kdyz Slo zalobci o vlastni zisk a dobytnost vlastnich pohledavek,
dovedl byt v hodnoceni rizikovosti obchodniho partnera nesrovnatelné duslednéjsi
a pruznéj$i, nez kdyz se jednalo ,jen o predchazeni jeho tcasti na danovém podvodu.

Za (¢inné opatreni pro predchazeni danovému podvodu nemuze krajsky soud povazovat
ani provérovani zbozi v externim skladu. V fesenych zdanovacich obdobich zZalobce toto
opatfeni aplikoval pravé jen na zbozi od dodavateld Doxa, Nina a La koruna, zatimco
ostatni zbozi si sam fyzicky kontroloval ve svém vlastnim skladu. Ackoliv vyse krajsky
soud tuto okolnost vyfadil z okolnosti podezfelych, jde podle jeho nazoru nanejvys
o okolnost neutralni. Ano, na vyuzivani sluzeb externiho subjektu pro uskladnéni zbozi
4 v M v / v / 4 v/ / v/ v / v i
neni samo o sobé nic spatného. A zalovany neprokazal zadné dalsi podezielé skutecnosti,
napriklad ze by se zalobce nezajimal o stav dodavaného zbozi. Na druhou stranu vyuziti
externiho skladu nema samo o sobé ani zadny potencial zalobcové Gcastni na danovém
4 M v 4 v v 4 / A4 4
podvodu zabranit, spise naopak - tim, ze se zalobce sdodavanym zbozim nedostaval
fyzicky vibec do styku, byl nucen jeho samotnou existenci a jeho stav v dobé dodani
ovérovat nahradnimi prostredky, tedy fotografiemi a inspekénimi zpravami od spoleénosti
ECL. Kdyby se vubec neobtézoval to délat, bylo by jeho jednani podezfelé (protoze
u danovych podvodu vétsinou tcastniky podvodu samotné zbozi prilis nezajima). Jelikoz
inspekéni zpravy obdrzel, dostal se zalobce do pozice bézné jednajictho obchodnika.
Zasilani popisu a fotografii zbozi nelze povazovat za néjaké nadstandardni opatfeni, ale
/v vVv v/ v 4 M M 4 4 4
spise za zcela béznou soucast sluzeb externiho skladu. Nadto jeho primarni smysl neni
zabranit UCasti na danovém podvodu, ale zajistit se proti pripadnym soukromopravnim
/ o ’ o / . v / o
narokim smluvnich partnert. Zalobce tak pouze daval najevo, ze on sam bere obchodovani
s dodavanou elektronikou vazné a povazuje je za standardni obchod. Neprojevil tim ale
zadnou mimoradnou opatrnost ve vztahu ke svému (tfeba i1 nevédomému a nechténému)
zapojeni do danového podvodu.

Totéz plati 1 pro placeni dodavatelum az po dodani zbozi zalobcovu odbérateli - zalobce to
ze soukromopravniho hlediska jisté zajistilo, ale v kontextu daniovych podvodi je takovy
systém placeni akceptovany vsemi stranami obchodniho vztahu spise podeztely. A to

. /4 Ve /. . v/ 4 4 7/ Ve v
zejména pri velkych objemech zbozi a bez pisemné smlouvy upravujici okamzik prechodu
vlastnictvi, jako tomu bylo v tomto ptipadé.

Naopak, jak uz uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé 148 kasaéniho rozsudku, to, ze zalobce
zajistoval dopravu zbozi k odbérateli, by za éinny prostredek k predchazeni Gcasti
na datiovém podvodu povaZovano byt mohlo. Zalobce si totiz diky tomu mohl byt jist, Ze
zbozi prekrodilo hranice jiného ¢lenského statu, coz je jedna z podminek pro narokovani
vratky DPH. Zalobce se tak nemusel obavat, %e by si nap¥iklad jeho odbératel zboZi prevzal
jen naoko a ve skute¢nosti by se prodané zbozi rovnou vratilo zpét na zadatek fetézce.
Nelze vsak prehlizet, ze toto opatteni nastoupilo az poté, co jiz bylo zbozi prodano zalobci.
Jako soudast Sirstho systému tak dava zajisténi dopravy zbozi smysl. Ale vstupu zalobce
do rizikového obchodu s nedostate¢né provérenym dodavatelem uz zabranit nemohlo.

S tim souvisi pojisténi zbozi béhem prepravy. Stejné jako v minulém rozsudku krajsky soud
konstatuje, Ze to nelze za opatfeni predchazejici Gicasti na datiovém podvodu povazovat. Je
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pravda, ze unékterych typu danovych podvodi, kde se jedna o pouhé virtualni
preprodavani neexistujiciho zbozi, bude jednu z podezrelych okolnosti predstavovat fak,
ze nikomu nestalo za to fiktivni prepravu takového zbozi pojistit. V pripadé zalobce je
tomu ale jinak. Nikdo nezpochybnuje, ze zbozi ze skladu ECL skutecné fyzicky
odcestovalo na Slovensko ¢i do jiného ¢lenského statu EU. A je tedy logické, ze zalobce
prepravu pojistil pro pripad, ze by zbozi bylo cestou zniéeno nebo ukradeno. To by udélal
iSetrny danovy podvodnik, takze samo o sobé to nic nevypovida o tom, zda se zalobce
UCastnil danového podvodu. Obzvlasté, uvazujeme-li zde ojeho dclasti nevédome.
Pojistovani zbozi je zkratka v béznych obchodnich vztazich obvyklé, slouzi k ochrané
vlastnich ekonomickych zajmu daniového subjektu, a proto ho nelze za néjaké mimoradné
opatreni na poli danovych podvodia povazovat (srov. body 719-722 a 762 napadeného
rozhodnuti). Otazka, zda zalobce prekracoval smluveny pojistny limit, ¢i nikoliv (viz
bod 94 zaloby), nehrala proto pti hodnoceni véci vibec zadnou roli.

Obdobné nelze za zadné zvlastni preventivni opatfeni povazovat reklamaci zbozi. Obzvlast
s ohledem nato, ze k ni doslo pouze jednou, na podnét zalobcova odbératele, a1 pres
poruseni originalnitho obalu se obchod presto nakonec uskutecnil (srov. bod 776
napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud tedy shrnuje, ze zalobce prokazal, ze vedle smérnice zavedl jesté dve dalsi
v 4 i / / Vv i v / v v /v v
opatfeni proti sve uclasti nadanovém podvodu. Jednalo se o dodate¢nou (pfevazné
automatizovanou) kontrolu nékterych informaci o obchodnich partnerech béhem
obchodovani s nimi a o zaji$téni prepravy zbozi k odbérateli v jiném clenském staté. Tato
dvé opatfeni méla svij vyznam, avSak nemohla napravit selhani, ke kterym doslo
nedodrzenim zalobcovy interni smérnice, tedy tim, ze zalobce svého potencialniho
obchodniho partnera dostatecné neprovéril pred zahajenim obchodovani s nim. Ostatni
zalobcem tvrzena opatfeni pak soud vyhodnotil bud jako potencialné 0¢inna, avsak
diskvalifikovana tim, ze zalobce znich nevyvodil odpovidajici dusledky (kontrola
modelovych a sériovych cisel) nebo jako opattenti, jejichz smyslem nebylo predchazet Gcasti
na danovém podvodu (kontrola zbozi zaméstnanci externiho skladu, placeni dodavatelum
\4 4 4 **V_V 4 v/ v v o v/ /7 . M 4
az po dodani, pojisténi zbozi béhem prepravy a zpusob vytizeni jednotlivé reklamace).

Koneéné marné jsou i zalobcovy snahy ptenést odpovédnost za své jednani na dafiovou
spravu. Obecné zalobcovy poukazy na zavedeni kontrolnich hlaseni (od zac¢atku roku 2016)
pomijeji prosty fakt, ze od zjiSténi nesrovnalosti v kontrolnich hlaenich az k odhaleni
dariového podvodu vede dlouha cesta. Tak tomu bylo i v nynéjsim ptipadé, kdy sice tdaje
z kontrolnich hlaseni vyvolaly pozornost organt datiové spravy, ale teprve po dikladnych
danovych kontrolach u vice subjektl, jez zahrnovaly itadu mezinarodnich dozadani,
a po zmapovani jednotlivych obchodnich fetézci mohl spravce dané uéinit zavér, ze
skuteéné doslo k datiovému podvodu a které subjekty ajakym zplsobem do néj byly
zapojeny (srov. body 707 a 734 napadeného rozhodnuti).

Proto je zcela mimo realitu zalobcova predstava, ze jej mél spravce dané jiz pied zahajenim
danové kontroly nebo v jejim pribéhu upozornovat na rizika vyplyvajici z obchodovani
s jeho dodavateli nebo mu dokonce davat konkrétni navody, jak se ma takovych rizik
vyvarovat. Primarnim tkolem spravce dané je danovy podvod odhalit a vyvodit z toho
disledky. V prubéhu danové kontroly si teprve utvari predstavu, kdo a jak se na dafiovém
podvodu podilel, a tato predstava se mize postupné ménit a zpfestiovat. Nemuze proto
predcasné odkryt karty a sdélit jednomu Gcéastnikovi podvodného fetézce své (zatim nutné
netplné) informace o jiném Gcastnikovi tohoto fetézce, nebot by tim mohl rozkryti celého
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podvodu zmafit. Stejné tak ani provérovani zalobcovych exportnich obchodu ze strany
danové spravy, jez predchazelo danové kontrole v zalobcové véci, nemohlo zalozit jeho
dobrou viru, ze se netlastni dariového podvodu. To, ze dilci Setteni danové spravy, ktera se
navic tykala predchazejicich zdanovacich obdobi, neodhalila zadné naruseni neutrality
DPH, jesté neznamena, ze k takovym naruSenim nedochazelo, resp. ze k nim nezacalo
dochazet nasledné. Zkratka a dobfe to, ze mistni Setfeni dariové spravy provedené u zalobce
audalsich subjektl, ani bézné provérovani danovych dokladt v predchozich letech
neprinesla zadné ovoce a nevedla k zahajeni danové kontroly, mohlo zalobce ponékud
uklidnit. Ale rozhodné to neomlouva nedostatek obezfetnosti, ktery ve vztahu ke svym
dodavatelum Doxa, Nina a La koruna dlouhodobé projevoval (srov. body 704-706, 856-857
napadeného rozhodnuti).

Procesni vytky nejsou diivodné

Vyhrady zalobce vici vedeni dafiového spisu a nahliZeni do néj jsou formulovany natolik
v v M vV ./ v oV 4
obecné, ze prakticky znemozmuji soudu, aby na né reagoval. Soud nemuze vyhledavat
v / 4 4 v Ve v / v 4 v/ 4 / 4 / 4
v Cetnych podanich zalobce ucinénych v danovém fizeni vyhrady, které na dané téma
4 / v oV / vV v VvV M v/ v/ * v
vznesl, tim méné pak muaze domyslet, co mél asi zalobce na mysli. Postaci tedy rici, ze
na prvni pohled nevystupuje napovrch zadna vada ve vedeni spisové dokumentace.
Zalobcova zastupkyné pak nahlizela v prubéhu danového fizeni do danového spisu, a to
do celé ¢asti kontrolni. Co se tyka ¢asti vyhledavaci, zde do nékterych pisemnosti nahlizela
bez omezeni, jiné ji danové organy predlozily vanonymizované podobé akonecné
do dalsich ji neumoznily nahlédnout vibec. Bez konkrétnich vytek ze strany zalobce lze
sotva na tomto postupu shledat néco nezakonného.

Dtvody, pro které zalovany odmitl vyslechnout zalobcem navrzené svédky, vyplyvaji jasné
a jednoznalné z napadeného rozhodnuti (body 875, 878, 903-908, 911, 913). Je vsak potfeba
je rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina svédku byla vyslechnuta v nynéjsim danovém
¥izeni a Zalovany neshledal dtvody, pro¢ je vyslychat znovu. Zalobce proti tomu v Zalobé
zadné argumenty nevznesl. Jedinou vyjimkou je opakovany vyslech jednatele spolecnosti
La koruna, ktery zalobce taktéz pozadoval (viz bod 112 zaloby). Ten by ale byl také
zbytecny. Pan T. jasné ajednoznacné vypovedél, ze pred zahajenim obchodovani se
s zalobcovym obchodnim zistupcem, panem S., osobné nesesli. Stejné jasné bylo ijeho
sdéleni, ze zkusenosti v oboru nabral, kdyz délal promotéra riznych znacek vypocetni
techniky a pracoval na dohody o provedeni prace nebo ¢innosti (coz se vsak dalsimi dukazy
nepotvrdilo). Divodem opakovaného vyslechu nemize byt zalobcovo zbozné prani, ze
svédek snad napodruhé vypovi jinak (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 6 Afs 254/2019-37, bod 19).

Vytyka-li pak Zalobce na riznych mistech Zalovanému, resp. finanénimu dfadu, ze tém
svédkim, které vyslechli, nepolozili urité otazky nebo nepredestreli uréité skutecnosti (viz
napt. bod 102 zaloby), je tfeba fici, ze vSechny provedené vyslechy se soudu jevi jako
dlouhé, dikladné a byla pti nich pritomna zastupkyné zalobce. Méla tedy moznost sama
polozit otazky ke skuteCnostem, které povazovala za dilezité. Krajsky soud sam neshledal
zadnou potrebu doplnit vyslechy svédkt, nebotf skutkovy stav byl zjistén dostateéné
a zalovany své dikazni bfemeno unesl. Zalobce se navic ohrazuje i proti skute¢nosti, Ze
zalovany v bodech 733, 752, 755 a 862 vznasi pochybnosti o vérohodnosti nékterych svédka
kvili tomu, Ze se jejich vypovédi shoduji s Glastnickymi vyjadrenimi samotného zalobce
(viz bod 106 zaloby). Soud tyto pochybnosti Zalovaného nesdili - svédci se sice se zalobcem
shoduji napt. v kritice postupt finan¢niho Gfadu a komunikace s nim, ale to lze snadno
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vysvétlit tim, ze jde o zalobcovy vedouci zaméstnance, resp. jeho datiovou poradkyni, tedy
osoby, které se na formulaci vyjadreni zalobce jako pravnické osoby nejspise podilely. Jejich
vypovédi pritom podle krajského soudu nevykazuji takovou miru shody, ze by to svédcilo
o ynaucenych frazich®, jak uvadi zalovany (ktery navic ani zadné konkrétni shodné pasaze
neoznacil). To vS$ak nema na hodnoceni véci vliv, nebot jednak jejich vérohodnost snizuje
uz samotny pomeér k zalobci, na coz zalovany taktéz poukazal, a jednak zalovany jejich
vypovédi jako celek nezpochybnil. Naopak, vychazel z nich, s vyjimkou pripadd, kdy se

dostavaly do rozporu s prevazujicimi listinnymi dikazy.

Zaveéry krajského soudu ve vztahu k prvni skupiné svédka potvrdil 1 NSS (srov. body 159-
164 kasac¢niho rozsudku).

Druhou skupinu svédku pak tvori jednatelé a uletni spolecnosti Federico a Dorios, kteti
byli vyslechnuti vjiném danovém fizeni. Zalobce se dozadoval jejich opakovaného
vyslechu, aby potvrdili ¢i popreli svou roli ,bilych koni“. Zalovany to odmitl s odkazem

v / v 4 v v 4 v / i 4
nato, ze vyslechy by byly nadbytecné, protoze naruseni danové neutrality prokazuji
dostateCné listinné dikazy. Krajsky soud tento zavér puvodné aproboval, opomnél vsak
pravni Upravu obsazenou v § 93 odst. 3 danového radu, ktera uvadi, ze jestlize spravce dané

v b / v / v/ 4 v / / vV 1 M /

prevezme zjiného danového fizeni protokol o svédecké vypovédi, je pak ,na navrh
dariového subjektu provede svédeckou wvypovéd v ramci dariového ¥izeni o této dariové
pouvinnosti®.

Jak upozornil Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, jeho dosavadni judikatura stoji
na stanovisku, ze vyslech svédka je podle citovaného ustanoveni nutno provést vzdy, pokud
b v / 4 / Vv 4 M o v / M /4 4 / 4
jej danové organy zamyslely provést jako dukaz a dariovy subjekt se domaha svého prava
byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky, ledaze by pozadavek danového subjektu
byl evidentné veden snahou marit ¢i Gcelové prodluzovat danové fizeni. Nadbytecnost
nemuze sama o sobé predstavovat divod, aby danovy organ odmitl provést svédeckou

/ v P v v M 4 v \4 / M M / o V. o/
vypovéd. NSS konstatoval, ze mél-li spravce dané za to, ze zbylé listinné dikazy postacujt
k prokazani relevantnich skutecnosti, nemél protokoly o vyslechu uvedenych svédka
do spisu vubec zarazovat, tim méné pak nané odkazovat ve zpravé o danové kontrole
a nasledné v napadeném rozhodnuti. Odepreni prava na vyslech svédka, pokud je takovy
vyslech mozny, danové organy znéj hodlaji vychazet anejedna se o zneuziti prava,
predstavuje podle NSS procesni vadu. Takova vada nemusi mit vliv nazakonnost
vysledného spravniho rozhodnuti, bude se tak ale dit spise jen vyjimecné (srov. body 165-
170 kasa¢niho rozsudku).

Krajsky soud tedy vysel z toho, ze v obecné roviné odeptfeni prava darnového subjektu
na vyslech svédkd predstavuje procesni vadu, pokud pro né nejsou dobré diavody (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 7 Afs 378/2017-50, body 13 anasl.). Napriklad je
mozno odmitnout jejich provedeni, jestlize by pozadavek datiového subjektu byl evidentné
veden snahou matit ¢ Gcelové prodluzovat dariové fizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 3. 2018, ¢.j. 6 Afs 379/2017-54, bod 22) nebo ,vyslechy dalsich osob by pouze
protably jiz tak dloubé rizent, aniZ by mobly odstranit otazniky, které se nad doposud zjisténym
skutkovym stavem vzndsely“ (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢. . 6 Afs 237/2017-23).
Takova vada vSak jesté nepredstavuje nezbytné divod pro zruseni napadeného rozhodnuti,
ptipadné napadeného rozsudkujako celku (srov. rozsudek INSS ze dne 18. 2. 2022,
¢.j. 1 Afs 332/2021-61). Nejvyssi spravni soud napriklad neshledal divod zrusit napadené
rozhodnuti v situaci, kdy svédci byli vyslechnuti sice ve formalné jiném fizeni, avsak
vedeném s tymz datiovym subjektem v obdobné véci, pritemz zjistovany byly stejné
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rozhodné skutednosti (srov. rozsudek NSS  ze dne 20. 10. 2022, ¢.j. 1 Afs 136/2022-39,
bod 43). V rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. . 2 As 322/2016-39, pak Nejvyssi spravai soud
dovodil, Ze zruseni je na misté jen tehdy, ,je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna
z vice variant toho, k cemu vsemu mohlo uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim
vyvojem vizeni vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v diisledku toboto poruseni jiny,
a navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, neZ pokud by k poruseni nedoslo

V nynéjsi véci financni Gfad skutecné zaradil vyslechy svédka do danového spisu a zalovany
z nich ve svém rozhodnuti citoval (srov. body 64, 68, 582 a 601 napadeného rozhodnuti).
Coz byla chyba, jestlize je pfitom zalovany zaroven odmitl provést znovu v nynéjsim
dafiovém fizeni za pritomnosti zalobce. Pripomenme si ale, jaka byla jejich role
v argumentaci zalovaného. Mély podpoftit zavér, ze v daném pripadé nebylo naruseni
danoveé neutrality disledkem pouhého podnikatelského selhani, ale ze $lo o podvodné
jednani. Soubor dikazi k této otdzce byl pfitom dostate¢né robustni, aby k prokazani
tohoto zavéru postacoval, a to i bez Gdaju o skutecné roli jednatela spolecnosti Federico
a Dorios, které daniové organy ziskaly jejich vyslechem v jiném darnovém rizeni. K obéma
spolecnostem mél zalovany dostatek rizikovych poznatkd; spolecnost Dorios navic
zastavala v podvodném schématu spise vedlejsi Glohu (srov. vyse odstavce 116-120 tohoto
rozsudku). Zalovany tak celou véc bezd@vodné zkomplikoval. Jestlize si na zakladé Zadosti
zalobce o provedeni vyslechu svédka uvédomil, ze tyto dukazy prosve zavéry
»nepotrebuje®, tak by zcela sta¢ilo, kdyby z nich jednoduse v odtivodnéni svého rozhodnuti
nevychazel (a korigoval by v tomto sméru vyslovné i zpravu o danové kontrole). Ze spisu
je pochopitelné uz zpétné vyradit nemohl (srov. k tomu rozsudky zdejstho soudu
ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 31 A 195/2019-155, a ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 31 A 83/2024-152, a tam
citovanou judikaturu NSS), nicméné opirat se o né bylo v dané situaci zbytecné.

Krajsky soud ma nicméné za to, ze nynéjsi pripad je vyjimecny tim, jak komplexni soubor
dukazl se dafiovym organim podarilo k otazce existence danového podvodu shromazdit
ajak marginalni roli v ném vyslechy jednatela evidentné hraly. Nejde tu oto, ze by
zalovany skutecnosti vyplyvajici z vyslecht svédku pro své Gvahy sice potreboval, ale mohl
by je prokazat ijinak (jako tomu bylo v pfipadé reseném vrozsudku INSS
ze dne 25. 10. 2024, ¢. ). 8 Afs 66/2023-39, bod 26, na néjz odkazoval ve svém vyjadreni
zalobce). Zavéry zalovaného by v tomto pripadé obstaly dokonce ikdyby skutecnosti
dokladané vyslechem svédkd v fizeni viibec prokazany nebyly, resp. by vibec neexistovaly.
Krajsky soud nyni tuto svou Gvahu vysvétli.

Réznych korporaci byla do téhoz podvodného schématu zapojena cela tada a vSechny
podezfelé okolnosti je tak potfeba vnimat jako jediny celek. Krajsky soud nicméné
pro prehlednost shrnuje poznatky vztahujici se pravé jen ke spoleCnostem Federico
a Dorios. Danové organy zjistily, ze $lo v podstaté o prazdné skorapky, ze mély virtualni
sidlo na stejné hromadné adrese, v malé kancelafské budové bez potrebného logistického
zazemi, kde spolecnost Federico sdilela kancelat se ¢tyfmi dalsimi korporacemi a prostory
spolecnosti Dorios se viibec nepodatilo dohledat, Ze byly podle tidajti v obchodnim rejstiiku
personalné propojeny se spolecnosti Recfava, rovnéz zapojenou do predmétnych
obchodnich fetézctl, zZe jejich bankovni Géty byly zaloZeny u téze banky v tentyz den
(relativné kratce pfed zacatkem obchodovani v predmétnych obchodnich fetézcich)
a s téméf nulovymi finan¢nimi prosttedky nedostacujicimi na nakup predmétného zbozi,
7e jejich jednatelé méli podle poznatkd od Ceské spravy socidlniho zabezpeleni nulovou
zkusenost s obchodovanim s elektronikou, ze po ukonéeni obchodovani obé tyto
spolecnosti utlumily svou c¢innost, v prabéhu roku 2019 jim byl pfidélen status
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nespolehlivéeho platce DPH, posléze jim byla zrusena registrace k DPH, av pripadé
spolecnosti Federico bylo navic pocatkem roku 2020 rozhodnuto o jeji likvidaci (srov.
zejména body 63, 67, 585-586, 593, 597, 599, 604 a 608 napadeného rozhodnuti).

A co ktémto zji§ténim ptidal vyslech svédka? Ze $lo o nastréené osoby, které nemély
o skute¢né obchodni ¢innosti ,svych® spole¢nosti ani tusent, fakticky za né nejednaly ani
nic nepodepisovaly. Je vubec myslitelné, ze by se na zavérech dariovych organu o existenci
danového podvodu néco zmeénilo, pokud by svédci vypovédeéli odlisné, napriklad by se
ke své loze jednatelt naopak hlasili a snazili by se vyse shrnuté podeztelé okolnosti néjak
vysvétlit? Podle krajského soudu nikoliv. Provedeni vyslechu jednatelt téchto spolecnosti
v nynéjsim danovém frizeni by zkratka na posouzeni véci nemohlo nic zménit. Dokonce
1 kdyby své ptvodni vypovédi pod tlakem zalobcovych otazek popfeli nebo zménili (a
pominme nyni, zda by to nevyvolalo pochybnosti o jejich vérohodnosti), zavéry
zalovaného o existenci danového podvodu by to nemohlo otfast. Pofad by tu ztstaval
dostatek jinych prokazanych skutecnosti, o které by mohl zalovany svij Gsudek bezpecné
oprit. Jiny vysledek si za dané dikazni situace prakticky ani nelze predstavit. Ostatné,
zavéry zalovaného ikrajského soudu stran existence danového podvodu aproboval
v kasa¢nim prezkumu 1 NSS (srov. body 50, 56-69 kasa¢niho rozsudku).

Proto krajsky soud dospél k nazoru, ze uvedena vada fizeni - jakkoliv k ni doslo a jde
v ’ . / v ’ Vevs v e
nepochybné z procesniho hlediska o vadu zavaznou - nemohla mit v nynéjsi véci s ohledem
na specificke skutkové okolnosti vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti. Nezabyval se

eV /v 4 v / / vV / i v v/ 4 v v
proto jiz blize tvrzenim zalovaného, které zalovany uplatnil az v tizeni pred soudem, ze
4 4 / v o 4 / V v v M 4
navrh na provedeni vyslechu svédkt byl navic vznesen ucelové, aby doslo k prekluzi prava

stanovit dar.

Obdobné obecnou povahu ma i nimitka, Ze se Zalovany nevypotradal se vSemi nimitkami
uvedenymi v zalobcové odvolani a jeho doplnénich. Zalobce sice vysvétluje, ze po ném
nikdo nemuze chtit, aby ve velmi obsahlém a nepfehledném rozhodnuti zalovaného hledal
vV v/ 4 4 / M . / 4 . 4 4 v . v /4 /
a ovéroval vyporadani svych jednotlivych namitek, tim méné je ale néco takového tkolem
soudu. Soud v tomto rozsudku oznacil konkrétni pasaze napadeného rozhodnuti, které se
zabyvaji jednotlivymi okruhy zalobcovych namitek. A vysveétlil, ze délka a struktura
, , . v . Ve 7 ’ . / v / /
napadeného rozhodnuti sice predstavuje urcité nepohodli pro jeho adresata, ale ze ma své
objektivni priciny, mezi néz patri i délka a ,roztristénost” zalobcovych vlastnich namitek
uplatriovanych v datiovém fizeni. Kazdopadné narocnost daného tkolu nezbavuje zalobce
povinnosti oznadit konkrétni nevypotradané namitky, chce-li, aby se soud jeho zalobnim
bodem vibec zabywval.

A konelné nemeélo by valného smyslu, aby se soud vyjadfoval k ,prestielce mezi
zalobcovou zastupkyni a zalovanym, pokud jde o zasilani Gfednich pisemnosti (bod 233
zaloby), respektive jejich pfebirani (bod 917 napadeného rozhodnuti). Na posouzeni véci
samé to nemélo zadny vliv. Soudu se jevi vyznamné pouze to, ze 1 kdyz zalovany povazoval
2.a3.vyjadfeni zalobce k seznameni se zjiSténymi skuteénostmi v odvolacim fizeni
za opozdéné, presto argumenty v nich obsazené vyporadal (body 901-902 napadeného
rozhodnuti). K zadné nezakonnosti v disledku toho, ze zZalovany rozhodl pozdé o zadosti
zalobce o prodlouzeni lhity k podani vyjadreni, tak nedoslo.

VI. Zaveér

Krajsky soud uzavira, ze zalovanému se ve vztahu ke v§em tfem Zalobcovym dodavatelim
Ve ’ . v v .. v / . v v
podarilo prokazat nejen to, ze se zalobce zapojil do danového podvodu, ale ito, ze mél
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k dispozici dostatek indicii (podeztelych okolnosti), diky nimz mél a mohl védét, ze mu

takové riziko hrozi. Zalobce se branil tim, ze ptijal dostatecna opatrent, jez méla jeho tcasti
v ’ ;. v . Ve ’ . Vs e

na danovém podvodu zabranit. To se zalobci podarilo prokazat jen z¢asti.

Konkrétné krajsky soud uznava, ze u spolec¢nosti Doxa nevyvstaly zadné zavazné okolnosti,
které by vedly k aktivaci zalobcovych vnitfnich kontrolnich mechanismt. U spolecnosti
Nina nékteré takové okolnosti sice dany byly, ale jiné zGstaly sporné a ve vysledku nelze
(alespon prozatim) konstatovat, ze by zde zalobctv kontrolni systém selhal, protoze by byl
v /4 o v M /& v i v i . v v
uplatriovan nedusledné. Jina je ovsem situace u spolecnosti La koruna. Ta zcela jednoznaéné
v V.VVo« * V v . v / .
vykazovala celou fadu ,spoustéct®, jez mély aktivovat zalobcovy kontrolni mechanismy,
ale nestalo se tak. Jednalo se konkrétné o sidlo na hromadné adrese, kterou zalobcuv
zaméstnanec pred zacatkem obchodovani nenavstivil, o zaporny hospodatsky vysledek
a zaporny vlastni kapital za rok 2015, aniz by to vedlo k provéreni hospodarské kondice
4 v M . 4 4 v 4 4 M / o v M v
této spolecnosti firemni ekonomkou, o uvadéni referenci nejasného ptvodu, ackoliv slo
v 4 v/ N4 V. Vv b 4 v/ eV v/
o spoleCnost v daném oboru teprve zalinajici, a konelné o duplicitni disla jiz drive
obchodovaného zbozi, nacoz zalobce také odpovidajicim zptsobem nereagoval.
O nedbalém pfistupu sveédci ikratky cas, ktery vedouci zaméstnanec vénoval jejimu
4 /7. 4 4
schvaleni jako nového obchodniho partnera.

Tyto zavéry vtélil krajsky soud do vyroku svého rozsudku. Napadené rozhodnuti zrusil
pouze z¢asti, a to v rozsahu, v jakém zalovany zamitl zalobcova odvolani a potvrdil platebni
vyméry vztahujici se ktém zdanovacim obdobim, v nichz zalobce obchodoval se
v M M o Ve / v / / 4 v 4 v/ 4 o
spolecnostmi Doxa a Nina (vaci kterym zalovany své zavéry v soudnim fizeni neobhajil).
Ve vztahu k platebnim vymeéram za ostatni zdanovaci obdobi, kdy zalobce obchodoval
pouze se spolecnosti La koruna, ponechal krajsky soud napadené rozhodnuti v platnosti.

Soud takto postupoval v zajmu ekonomie fizeni. K tomu, aby vzdy zvazovaly, zda by
nepostacovalo pouze CasteCné zruseni napadeného rozhodnuti, zavazuje krajské soudy
judikatura  Nejvyssitho  spravniho  soudu  (srov. rozsudky  ze dne 28. 8. 2013,
¢.j. 8 As93/2012-41, body 27-30, ze dne?9.6.2016, ¢.j.6 As63/2016-40, bod 24, i
ze dne 18. 2. 2022, ¢.j. 1 Afs 332/2021-61, body 38-39). Otazku, nakolik je vyrok
napadeného rozhodnuti délitelny, je potteba posuzovat materialné. Je-li v jediném vyroku
rozhodnuti spravniho organu fakticky obsazeno vice materialnich rozhodnuti, je teba
provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout, zda tato rozhodnuti jsou vici sobé v zdavislém
vztabu nebo zda jsou (mohou byt) na sobé zcela nezavisla. Jinak veceno, zda oddélenim jedné casti
rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (oddélent jednoho materialniho rozhodnuti od drubého, popr.
ostatnich materidlnich rozhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim
smyslu) nebo zbyla Cist tohoto rozhodnuti nezakonnou nebo nelogickou (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 7. 2008, . j. 2 As 45/2008-60). Nejvyssi spravni soud uz v minulosti dovodil, ze
lze ¢asteéné zrusit jediny vyrok odvolaciho rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno nékolik
samostatnych  rozhodnuti  prvostuptiovych  (srov. rozsudky  ze dne 15. 1. 2020,
¢. . 4 Afs 366/2019-51, bod 42, a ze dne 20. 9. 2022, ¢.j. 4 Afs 306/2020-70, bod 42), ba
dokonce i kdyz jim bylo potvrzeno nékolik samostatnych, na sobé nezavislych vyroka
jediného  prvostupriového rozhodnuti  (srov. rozsudky NSS  ze dne7. 3. 2014,
&.7.7 Azs 16/2014-27, & ze dne 30. 1. 2019, & j. 2 Ads 30/2018-39, body 13-15).

Krajsky soud v nynéjsi véci vyhodnotil vyrok napadeného rozhodnuti jako délitelny. Vysel
z toho, ze ne ve véech reSenych zdanovacich obdobich obchodoval Zalobce se vsemi
spornymi dodavateli (pro prehled viz str. 27-31 zpravy o dariové kontrole nad. 1. 191
danového spisu). Proto zrusil napadené rozhodnuti pouze v tom rozsahu, v jakém potvrdilo
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ve vyroku konkrétné oznacené platebni vymeéry vztahujici se k tém zdanovacim obdobim,
v nichz zalobce obchodoval i se spolecnostmi Doxa (zdarniovaci obdobi 08-2016, 11-2016,
01-2017, 09-2017, 10-2017, 11-2017, 12-2017, 01-2018 a 02-2018) a Nina (08-2016, 11-2016
a 01-2017). Naopak ponechal napadené rozhodnuti v platnosti ve vztahu k platebnim
vymérum za ta zdanovaci obdobi, v nichz zalobce obchodoval pouze se spolecnosti La
koruna (zdarovaci obdobi 04-2017, 05-2017, 06-2017 a 08-2017). Jednotlivé platebni vyméry
na sobé nebyly nikterak zavisleé.

Krajsky soud si uvédomuje, ze zalovany ma nyni jen velmi omezeny manévrovaci prostor,
nebot u nékterych zdanovacich obdobi se blizi prekluze prava stanovit dan po uplynuti tfi
let, u nékterych pak ma v dohledné dobé skoncit dokonce i desetileta prekluzivni lhata.
Proto v zajmu ekonomie fizeni krajsky soud uvadi, Ze zalovany ma samozfejmé moznost
vydat nové odvolaci rozhodnuti jen ve vztahu k narokiim na odpoc¢ty DPH z obchodt se
spolecnosti La koruna, ve vztahu k niz krajsky soud jeho skutkové i pravni zavéry beze
zbytku aproboval (nelze ovsem vyloulit, ze zalobce tu uplatni své nové dikazni navrhy,
s nimiz by se musel zalovany fadné vyrovnat). Pokud by chtél zalovany misto toho sam
doplnit dokazovani, ma smysl tak ¢init jediné ve vztahu ke spoleénosti Nina, kde zustal
skutkovy stav ohledné aplikace zalobcovy smérnice Castecné nejasny a lze si tedy predstavit,
ze by zalovany v novém odvolacim rozhodnuti své puvodni zavéry ve vztahu k této
spolecnosti na zakladé podrobnéji rozebraného, popt. mirné doplnéného skutkového stavu
obhajil. Ve vztahu ke spolecnosti Doxa by naproti tomu muselo dojit ke zcela zasadnim
novym skutkovym zjisténim, aby mohl obstat puvodni zavér zalovaného, ze zalobce
neprokazal daslednou aplikaci svého kontrolniho systému (i) ve vztahu k této spolecnosti.

VI Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladt tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. Strana zalujici méla
ve véci CasteCny uspéch, proto ma vadi strané zalované pravo na nahradu ¢asti nakladq,
které v fizeni pred soudem Gcelné vynalozila. Soud nicméné musel odeéist od miry uspéchu
zalobce miru jeho neuspéchu (dle § 142 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
aplikovaného na zakladé § 64 s. . s.). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni v tomto
ohledu ustalena (srov. rozsudek ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 8 Afs 60/2021-43, ktery miru Gspéchu
neodecita, aoproti tomu rozsudky zedne 24.10.2023, ¢.j.4 Ads257/2021-57, &
ze dne 27. 4. 2022, €. j. 9 Afs 336/2018-58ktereé tak Cini). Krajsky soud se priklonil k druhé
nazorové linii, nebof podle néj lépe odpovida pravni dpravé. Subsidiarni aplikace
obcanského soudniho radu je zde zcela namisté, a to bez ohledu na to, ze spravnim organtim
se naklady fizeni v fizenich pted spravnimi soudy pravidelné neptiznavaji. Jejich pravo
na nahradu nakladd fizeni tim totiz v obecné roviné neni popfeno, pouze se v disledku
ustalené )udlkatury Nejvysmho spravnlho soudu v pax1 fakticky nereahzuje Poméfovani
Uspéchu stran ma navic i ve spravnim soudnictvi svij smysl. I zde je tim Zalobce motivovan,
aby zvazil silu svych argumentl a tomu prizptsobil rozsah, v jakém bude rozhodnuti ¢i
postup spravniho organu napadat, misto aby zvolil vzdy automaticky rozsah maximalni
atim zbyteCné zatéZoval soud iostatni strany sporu. Obdobny nazor ostatné zastava
i vét$ina odborné literatury (srov. Suranek, P. in: Jemelka, L. a kol. Soudni #id spravni.
Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentar k § 60, bod 11; obdobné srov.
Kocourek, T. in: Kithn, Z. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, komentat k § 60, bod 8).

Vzijemny pomér Gspéchu obou stran v pripadech podobnych tomuto zpravidla nelze
presné kvantifikovat. Bylo by jist¢é mozné jednoduse porovnavat pocty dotlenych
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prvostupniovych rozhodnuti, tedy téch zdanovacich obdobi, vidi nimz krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil, a viaéi kterym zalobu zamitl. Stejné tak by ale bylo mozné

\4 4 4 v/ VvV /4 v \4 / V. 7 7/ / v/
uvazovat o porovnani castek domérené dané zasazenych zruSujicim vyrokem a Castek
ponechanych beze zmény. Takovéto zdanlivé exaktni matematické porovnavani vsak bude
vzdy do zna¢né miry diskutabilni. V nynéj$im pfipadé naptiklad narazi na fakt, ze dtvody
v/ v /4 v 4 /4 4 / v ’ v 4
astecného zruSeni napadeného rozhodnuti se tykaly pouze plnéni od spolecnosti Doxa
a Nina, jez jsou vSak v radé zdanovacich obdobi ,smichana“ s plnénimi od spolecnosti La
koruna (jez byla zalobcovym nejvice frekventovanym dodavatelem). Ve vztahu k ni pritom
\4 4 o 4 v Ve / Vv 4 4 /7 IV . V /4
zalobce své dikazni bfemeno stran prijatych opatfeni k zamezeni své Gcasti na dafiovém
podvodu neunesl a zavéry zalovaného tu obstaly. Proto krajsky soud nakonec od pokusa
kvantifikovat presné miru Gspéchu obou stran upustil. S ohledem na vyse uvedené ma soud
za to, ze lze vymezit urcité obecnéjsi pravidlo, podle néjz neni-li mira Gspéchu stran zcela
jednoznac¢né a jiz na prvni pohled podstatné odlisna (tj. neni-li ve vyznamném vzijemném
nepomeéru), je namisté vychazet z toho, ze je srovnatelna, a tudiz ze zalobce uspél v rozsahu
jedné poloviny. Tak je tomu i v tomto pripadé.

Z tohoto divodu soud nepfiznal zadnému z castnikt nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve * 4 .. . v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & ’V 4 4 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o 4 4 v M vVv/ 4 4 4 4
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. To podle zakona neplati,
je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle judikatury je pak kasacni stiznost pfipustna iv téch
4 4 i v M vVv/ 4 4 V.’ 7 A Ve
otazkach, k nimz se Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadril.

Brno 9. 4. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



