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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: Mgr. R. K.
zastoupen advokatkou Mgr. Janou Hrdlickovou
sidlem Myslikova 2020/4, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Utad price Ceské republiky
sidlem Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v nezakonnosti
vedeni vybérového fizeni vyhlaseného 31. 3. 2025 pod ¢. j. UPCR-2025/46872-78099812
na sluzebni misto rada - vedouci Oddéleni zaméstnanosti Kontaktniho pracovisté Beroun,
Krajské pobotky Utadu price Ceské republiky v P¥{brami

takto:

L Zaloba se odmitA.

N«

I

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zaklad sporu.

Zalobce zastaval na zdkladé rozhodnuti generalniho feditele alovaného z26. 11. 2020
sluzebni misto predstaveného - vedouctho Oddéleni zprostfedkovani, evidence a PvN,
poradenstvi a dal§tho vzdélavani Kontaktniho pracovisté v Berouné Krajské pobotky Utadu
prace CR v Pibrami (dale ,krajskd pobocka®).

Rozhodnutim generalniho feditele z 31. 3. 2025 byl zalobce z tohoto sluzebniho mista
odvolan z davodu jeho zruseni podle § 60 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 61 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé. Dne 1. 4. 2025 totiz nabyla G¢innosti zména
systemizace sluzebnich a pracovnich mist z28. 3. 2025, jejimz dusledkem bylo zruseni
zalobcem vedeného oddéleni. Toto oddéleni se stalo soudasti nové vzniklého Oddéleni
zaméstnanosti. Zalobctv sluzebni pomér na dobu neurditou nadle trval a Zalobce byl
rozhodnutim z 23. 5. 2025 preveden na sluzebni misto expert poradce pravé v Oddéleni
zaméstnanosti uvedené krajské pobocky.

Dne 31. 3. 2025 vyhlasil generalni reditel zalovaného vybéroveé fizeni na sluzebni misto rada
- vedouci Oddéleni zaméstnanosti (dale ,,vybérové ¥izeni). Zalobce se do tohoto vybérového
fizeni ptihlasil. Dne 15. 4. 2025 se konal Gstni pohovor, jejz se zalobce zicastnil. Dne 25. 4.
2025 vydala reditelka krajské pobocky Vyrozuméni o ukonceni vybérového fizeni, v némz
informovala zalobce, Ze uspél, ale na dané misto jmenovan nebude, protoze jako
nejvhodnéjsi byl vybran jiny zadatel, jenz byl na toto sluzebni misto jiz také jmenovan.
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2. Pribéh soudniho ¥izeni.

Zalobou podanou 15. 6. 2025 se Zalobce doméhal, aby soud vydal rozsudek, jimz by:
1) Urdil, ze vybérové tizeni bylo nezakonné.

2) Ulozil zalovanému povinnost vybérové fizeni zrusit.

3) Naridil zalovanému vyhlasit na dané sluzebni misto nové vybérové fizeni.

4) Priznal zalobci odskodnéni za nemajetkovou 4ymu ve vysi 500 000 K¢.

Zalobce v zalobé vylicil, Ze na pocatku roku 2024 nastoupila do krajské pobocky nova
feditelka, Mgr. M. B., ¢imz zapocala vyznamna zména poméru. Zalobce prostrednictvim
svého bezprostredné nadfizeného reditele, Mgr. P. B., (dale ,redizel“) Celil vice nez rok
o v / Ve VvV 4 4 M \4 v
neodivodnénému a nepfiméfenému natlaku. Projevoval se tak, ze byl opakované
v v 4 o1°* /. . 4 M *Vv 4 M / M 4 4
prosetrovan kvali tdajnému bossingu, aniz by byl seznimen s jakymkoli konkrétnim
i v 4 v M i 4 i 4 v / M v/ / i
obvinénim, a musel fediteli zasilat pravidelné prehledy své komunikace s podfizenymi.
V ramci toho se konaly také pohovory vsech ¢lent oddéleni s psycholozkou. Ve vysledku
vSak nebyla zjisténa zadna zalobcova pochybeni, svyjimkou drobnych a obvyklych
komunikac¢nich nedorozuméni. Pfi¢inou napéti v oddéleni byla vysoka pracovni zatéz a
nedostatek pracovnikd, a prosetrovani celou situaci jesté zhorsilo. Dalsi nevhodny reditelav
krok predstavovalo vystoupeni na jedné poradé, kde zasahl do zalobcovy kompetence ve
vztahu k podrizenym pracovnicim. Proti tomuto postupu podal zalobce stiznost, kterou
feditelka krajské pobocky vyhodnotila jako divodnou. Presto si posteskl, ze reditelka se
v v v v IV . . 7 / v o
nevénovala vsemu, na¢ zalobce ve stiznosti upozornil. Zalobce dale popsal fadu schuzek
na ruznych Grovnich, které se ohledné situace v jeho oddéleni postupné konaly, ale slozité
poméry neurovnaly. V postupu nadrizenych spattoval zalobce projevy diskriminace.

Nezakonnost vybérového fizeni zalobce dovozoval znékolika okolnosti. Predné byl

v/ 4 V/V 4 / v / i 4 Vo V/_ V*V/ v/ / Vv M . v
soucasti tficlenné vybérové komise prave jeho dfivéjsi nadfizeny feditel, jenz byl s ohledem
na shora popsany vztah k zalobci podjaty. Reditel mél zjevné moznost vysledek vybérového
fizeni ovlivnit, ale na svou podjatost neupozornil, ackoli k tomu byl povinen. Nelze tak
klast zalobci k tizi, ze namitku podjatosti nepodal okamzité. Dale byl zalobce pti pohovoru
zkousen z otazek nalezejicich do okruhu statni sluzby, jenz nebyl uveden na pozvance
k pohovoru, konkrétné slo o prezkusovani znalosti ohledné odvolani predstaveného a
trednické zkousky. Také v prabéhu vybéroveho fizeni zalobce spatroval poruseni zakazu
diskriminace. Nakonec poukazal zalobce na nékteré nesrovnalosti ohledné jmenovani
/. Vv / v M4 v 4 * 0 V_V v 4 v 4
vitézné uchazecky, jez zacala vykonavat svou funkci jesté pred tim, nez rozhodnuti o
jmenovani nabylo pravni moci.

Soud vyzval pifipisem z2. 7. 2025 zalobce ke sdéleni, zda se pozadavek na pfiznani
odskodnéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 500 000 K¢, formulovany v bodu 4) zalobniho
navrhu, vztahuje vyhradné k diskriminaci béhem zalobcova ptsobeni ve funkei vedouciho
oddélent, nebo také k pochybenim pti vybérovém fizeni, a pfipadné ktera ¢ast pozadované
dastky pripada na ktery z téchto narokd.

Podanim z 8. 7. 2025 Zalobce sdélil soudu, Ze pozadavek na pfiznani odskodnéni za poruseni
zakazu diskriminace se v asti 250 000 K¢ vztahuje k diskriminaci pfi vykonu funkce
vedouctho oddéleni a v ¢asti 250 000 K¢ k pribéhu vybérového fizeni.

Usnesenim z 10. 7. 2025 soud vylouéil Zalobu o zaplaceni nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi
500 000 K¢ za diskriminaci zalobce ze strany zalovaného a za nezikonné vedené vybérové
fizeni vyhlasené generalnim reditelem zalovaného 31. 3. 2025 k samostatnému projednani.
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Této véci byla nasledné pridélena spisova znacka 10 A 88/2025, a usnesenim ze 17. 10. 2025
ji soud odmitl z divodu nedostatku pusobnosti spravniho soudu k projednani tohoto
/ / v Vel V v . . v 7 , ’ .
naroku. Zaroven soud poucil zalobce o moznosti podat do jednoho meésice od pravni moci
/7 Vv o4 v / 4 v/ 4
usneseni zalobu k soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni.

V doplnéni Zaloby z 16. 9. 2025 Zalobce mimo jiné uvedl, Ze se Zalobou doZaduje nejen
v 4 v v 4 / v / v/ 4 /v 4 4 i 4 v
zruseni predmétného vybérového fizeni a vyhlaseni nového, ale i soudni ochrany pred
diskriminaci a nerovanym zachazenim zalovaného. Zalobni petit vsak zalobce nijak

neupravil.

Soud proto zalobce usnesenim z 28. 1. 2026 vyzval, at odstrani nejasnosti ohledné toho, ¢eho
se zalobou domaha. Informoval jej, ze v zalobé a jejim doplnéni lze potencialné spatrovat i
dal$i naroky nez ty uvedené v zalobnim petitu, a poudil jej, ze pokud se zalobce domaha
néceho dalstho, je tfeba, aby pfislusnym zptsobem upravil i navrh vyroku rozsudku.
Zaroven soud stanovil zalobci podle § 52 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale ,s. % 5.“) shodnou lhatu pro doplnéni jeho tvrzeni a dikaznich navrha a poudil jej, ze
k pozdéji uplatnénym tvrzenim anavrhim pfihlédne jen tehdy, jestlize nastaly po
rozhodném dni nebo jestlize je zalobce bez své viny nemohl vcas uvést. Posledni den této
lhtty pripadl na 9. 2. 2026.

Doplnénim zaloby z 9. 2. 2026 zalobce ¢aste¢né rozsitil dosavadni zalobni argumentaci,
navrh vyroku rozsudku vsak ponechal beze zmény.

Doplnénim Zaloby z 16. 3. 2026 zalobce svou zalobni argumentaci jesté dale rozsifil a mimo
b 4 4 / Vv v 4 v /7 NV V7 M \4 4 .. /
jiné poukazal na Gcelovost zruseni oddéleni, jez zalobce dfive ved], a jeho slouzeni s jinym
oddélenim, které mély byt motivovany pravé snahou zbavit se zalobce.

Postoj Zalovaného k Zalobé je nasledujici. Zalovany predné opakované vyjadiil presvédéent,
ze zaloba by neméla smérovat proti nému, ale proti sluzebnimu funkcionafi, jenz ve véci
rozhodl v poslednim stupni. K dotazu soudu doplnil, Ze za takového funkcionare povazuje
svého generalniho Yeditele. Zalobu samotnou povaZoval Zalovany za nep¥pustnou, mimo
jiné proto, ze zalobce nevycerpal radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem.
Nebyl-li zalobce spokojen s tim, jak reditelka krajské pobocky vyfidila jeho stiznost na Mgr.
P. B., mohl pozadat podle § 157 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, o jeji presetreni,
coz neudinil.

Zalovany déle popsal, %e mezi zalobcem a jeho pod¥izenymi zjevné dochizelo na pracovisti
ke konfliktim. Na zalobce si stézovaly podiizené zaméstnankyné, coz je zachyceno
v jednotlivych zadostech o podani vysvétleni uréenych zalobci. Jeho nadtizeny feditel mu
poté ulozil zdrzet se hrubého chovani a vyhrozovani podfizenym. Tyto okolnosti vsak
nezakladaly feditelovu podjatost v pozdéjsim vybérovém fizeni. Ostatné ani zalobce
nevznesl namitku podjatosti bezprostiedné poté, co se o tdajném divodu podjatosti
dozvédél, proto je jeho nynéj$i argumentace neptpustna. Zalovany nepovazoval za divodné
ani vyhrady viéi otazkam polozenym pii pohovoru. Z metodického pokynu nejvyssiho
statniho tajemnika ¢. 1/2023 vyplyva, Ze soulasti pohovoru muze byt i ovéfeni schopnosti a
osobnostnich predpokladi Zadatele pro vykon sluzby na sluzebnim misté. Pfesné to
sledovaly otazky poloZené Zalobci, proti nim¥ se v Zalobé ohrazuje. Zalované té% poukazal
na to, ze zalobce podal proti pribéhu vybérového fizeni stiznost, ktera byla dle § 175
spravniho fadu radné vyfizena.
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Nakonec zalovany upozornil na to, ze vybérové fizenti jiz skoncilo, nejvhodnéjsi zadatel byl
pravomocné jmenovan na sluzebni misto predstaveného a sluzebni Gfad s tim jiz nemuze nic
délat. Ostatné jednou ze zasad spravniho fizeni je ochrana dobré viry ostatnich osob, véetné
vitézného uchazede. Zalobni petit navrzeny Zalobcem je tak nevykonatelny.

Mezi Géastniky tizeni byl v prvé fadé spor o splnéni podminek fizeni. K jejich posouzeni
bylo tfeba vyjit také z pisemnosti, které nebyly soucasti spravaiho spisu o vybérovém ftizent,
jehoz obsah byl obéma ulastnikim fizeni znam. Aby soud predesel poruseni zakazu
prekvapivych rozhodnuti, naridil soudni jednani, informoval Gcastniky fizeni o jeho
predmétu a zaslal jim dosud uplatnéné dukazni prostredky, aby se mohli na jednani nalezité
pripravit.

Pti soudnim jednani 19. 3. 2026 se soud zaméfil na Setfeni povahy a pracovni naplné
sluzebniho mista, na které bylo vypsano sporné vybérové fizeni - vedouctho Oddélent
zaméstnanosti krajské pobotky Utadu prace. (K rozdilu mezi dokazovanim a $etfenim
srov. usneseni Nejvyssitho soudu 32 Cdo 4053/2015 ze 7. 9. 2017 a judikaturu v ném
uvedenou: ,ProtoZe pri zkoumdni podminek ¥izeni jde o postup soudu v 7izeni a nikoliv o
zjistovani skutkového stavu véci, neprovadi se dokazovani ve smyslu § 120 a ndsl. o. s. 7., nybrz
Settent, tedy postup méné formalni, prinémZ se wustanoveni wupravujici postup soudu
p¥i dokazovdni pouziji jen pFiméfené [...].). Zalobce pti jednani vyjadtil presvédéent, ze dané
sluzebni misto je vefejnou funkect, zatimco zalovany byl opacného nazoru.

V ramci Setfeni pti jednani soud provedl tyto listiny: 1) Oznameni o vyhlaseni vybérového
fizeni na sluzebni misto rada - vedouci Oddéleni zaméstnanosti ¢. j. UPCR-2025/46872-
78099812 z31.3. 2025. 2) Vyrozuméni o ukonceni vybéroveho ftizeni ¢. j. UPCR-
2025/48367/2 z24. 4. 2025. 3) Charakteristika sluzebniho mista - vedouci Oddéleni
zaméstnanosti, vypracovani Uradem prace. 4) SluZebni predpis &. 5/2025: Organizaéni ¥ad
Utadu price Ceské republiky schvaleny 27.2. 2025. 5) SluZebni predpis & 5/2025:
Organizaéni ¥4d Utadu prace Ceské republiky schvaleny 21. 5. 2025. 6) SluZebni predpis &.
5/2025: Organizaéni ¥ad Utadu prace Ceské republiky schvaleny 9. 7. 2025. 7) Uplné znéni
sluZebniho pfedpisu & 1/2020: Preneseni rozhodovani na predstavené na U¥adu prace Ceské
republiky, ve znéni Dodatku ¢. 1 a Dodatku ¢. 2, a dodatky ¢. 3-4 k tomuto sluzebnimu
predpisu. 8) Vnitfni Hdici akt 4&inny od 7. 3. 2019 - Uplné znéni Podpisového Fadu Utadu
prace Ceské republiky vydaného Rozhodnutim generlni feditelky & 5/2019 ve znéni
Dodatku ¢. 1, véetné dodatku ¢. 2 datovaného 29. 9. 2025. Naproti tomu soud nepovazoval
za potrebné provadét dalsi pisemnosti - sluzebni ptedpisy ajejich pfilohy - predlozené
zalovanym spolu s jeho vyjadtenim z 11. 3. 2026, jelikoz toho pro posouzeni podminek
fizeni nebylo tfeba.

3. Posouzeni pripustnosti zaloby.
3.1. Relevantni pravni diprava.

Posuzovana zaloba je koncipovana jako zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem
spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s., podle néjz kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo
zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti nému primo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo
urcent toho, Ze zdsah byl nezakonny.
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Zaroven plati, ze aby soud mohl pristoupit k meritornimu prezkumu tvrzeného zkraceni
na pravech ze strany spravniho organu, musi byt takové zkraceni myslitelné, tedy alespon
hypoteticky mozné. Rozsireny senat NSS v rozsudku 7 As 155/2015, ¢. 3687/2018 Sb. NSS
z 21. 11. 2017 vylozil, ze ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho prvodce & jinym okolnostem ,zdsabhem ve smyslu legislationi
zkratky v § 84 5. 7. ., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7 s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spolivajici v pripustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezdkonnébo zdsabu.“ Tento rozsudek byl posléze zruen Ustavnim
soudem, ale nikoli pro nespravnost citovaného nazoru, na néjz spravni soudy naopak
navazaly v dalsich svych rozhodnutich (srov. rozsudek NSS 1 As 202/2018 z 10. 1. 2019, bod
27, nebo rozsudek rozsireného senatu NSS 6 As 108/2019 z 26. 3. 2021, bod 81).

K urceni zalovaného soud poznamenava, ze nynéjsi zalovany opakované zpochybrioval svou
pasivni vécnou legitimaci. Pokud by zaloba smétovala proti jednotlivému kroku v ramci
/ v 4 v/ 4 / Ve M 4 4 v 4 4 \4 / v
vybérového fizeni, ktery ulinil konkrétni sluzebni organ, zalovanym by byl nepochybné
\4 4 4 v/ 4 /7 vV M v 4 v/ v Vv VYV /7 /
tento sluzebni organ, napfiklad Generalni feditel zalovaného v pfipadé zaloby smeérujici
i 4 / v M 4 /e / v / v / v/ 4 v
proti rozhodnuti o vybéru a jmenovani jiné uchazecky ve vybérovém fizeni. Pokud vsak
\2 VvV M 4 i o v v/ 4 o / M M v
zaloba smeéfuje proti nezakonnosti prubéhu fizeni v dusledku tvrzené podjatosti clena
/ v 4 M 4 4 4 M v M i 4 v 4
vybérové komise a volby otazek v rozporu s pravnimi predpisy, situace neni tak prehledna,
jelikoz tyto kroky nejsou snadno pricitatelné konkrétnimu sluzebnimu organu. NSS tak
. / R . v / / / ’ /v T LV ’
v jedné obdobné véci jednal jako s zalovanym se samotnym spravnim ufadem - Ustredni
veterinarni spravou Statni veterinarni spravy (rozsudek 6 Ads 49/2018 z 3. 10. 2018).
V nynéj$i véci nicméné neni pasivni legitimace zalovaného vyznamna, jelikoz soud odmita
zalobu pro nedostatek podminek fizeni. Bylo by tak nadbyteéné podrobné se zabyvat
hypotetickym scénatem, kdo by mél byt zalovanym v pripadé, ze by zaloba byla ptipustna.

Z § 28 zakona o statni sluzbé vyplyva, ze vybérové rizeni je dvoustupriové. V prvaim stupni
rozhoduje vybérova komise, ktera ma tti ¢leny (odst. 1). Ta vybere z zadatelt, ktefi ve
vybérovém fizeni uspéli, tfi nejvhodnéjsi zadatele a sestavi poradi dalsich zadateld, kteri
/ v 4 v/ 4 V1 v o v/ / v / v/ 4 V1
ve vybérovém ftizeni uspéli, a seznam zadatell, ktefi ve vybérovém ftizeni neuspéli. Ve
druhém stupni nasledné sluzebni organ vybere v dohodé s bezprostredné nadfizenym
predstavenym jednoho zadatele z tfi nejvhodnéjsich zadatelt (odst. 2). Pokud ve vybérovem
v/ 4 V1°* v Ve v 4 4 4 4 v v v
fizeni neuspéli alespon tfi zadatelé, sluzebni organ vybere v dohodé s bezprostredné
nadfizenym predstavenym z téch, kteti uspéli (odst. 3). V pripadé, ze zadny zadatel ve
/ v /4 v/ 4 v \4 4 4 v/ /4 \4
vybérovém rizeni neuspél nebo sluzebni organ zadného zadatele postupem podle odstavee 2
/ v /7 V/ /7 v/ A /4 / v U 4
nebo 3 nevybral, vybérové fizeni se zrusi a vyhlasi se nové vybérové rizeni (odst. 4).

3.2. Teoretickd vychodiska pro prezkum vybérovych ¥izeni dle zakona o statni sluzbé.

Pro prezkum zakonnosti vybérovych fizeni na sluzebni misto podle zikona o statni sluzbé
je sté¥ejni nalez Ustavniho soudu L. US 830/24 z 23. 7. 2025, vydany v pribéhu nynéjiiho
soudniho ¥Hzeni. Ustavni soud v ném oznadil za protitstavni dosavadni judikaturu sprévnich
soudu k této problematice, odvijejici se od rozsudku NSS 10 Ads 316/2016 z 9. 11. 2017.

Tato diivéjsi judikatura vychazela z predpokladu, ze postup sluzebniho organu pii vybéru
uchazele se nefidi zadnymi pravidly, jejichz dodrzeni (¢i jejichz miru dodrzeni) by bylo
v 4 Vv v/ 4 Vv 4 4 \4 4 4 v
mozné prezkoumat v rizeni pred spravnim soudem. Pokud by sluzebni organ porusoval
4 4 ’ Vo \4 4 4 4 v . M M v v 4 4
zakladni prava uchazecd o sluzebni misto tim, ze by postupoval diskriminacné, nalezi
uchaze¢im ochrana pfed diskriminaci podle § 16 a § 17 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik
’ . v , , v v . . . / v ’ ’
prace, podle nichz pravni prostredky ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich
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vztazich upravuje zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci (antidiskriminaéni zakon). To vyplyva z § 98 zakona o statni
sluzbé. Neprezkoumatelnost vybérového procesu spravnim soudem ptitom plati nejen o
druhé fazi vybérového fizeni, v niz si z Gspésnych zadatelt vybira sluzebni organ po dohodé
v v v/ / v / / 4 J / v 4 i
s bezprostredné nadfizenym predstavenym, ale také o prvni fazi, kdy vybérova komise
v o \4 Ve M VeV’ V 4 4 v M v A
vybere ze zadatell az tfi nejvhodnéjsi zadatele. Zatimco zavér o absenci prezkumu prvni faze
fizeni NSS zdGvodnil argumentaci od vétsiho k mensimu (@ maiori ad minus: kdyz nejde
prezkoumat rozhodnuti vydané ve druheé fazi, nejde prezkoumat ani pribézné rozhodnuti
vydané ve fazi prvni), nemoznost prezkumu druhé faze NSS oprel o dva hlavni argumenty.
Za prvé, neexistuje verejné subjektivni pravo byt vybran, nebot podle § 23 odst. 2 zakona o
statni sluzbé na jmenovani do sluzebniho mista predstaveného neni narok. Za druhé, postup
sluzebniho organu pti vybéru zadatele se podle NSS nefidi zadnymi pravidly, jejichz
dodrzeni by bylo mozné prezkoumat v fizeni pfed spravnim soudem. (Ke shrnuti této
judikatury srov. body 40-43 nalezu).

Ustavni soud shledal ochranu poskytnutou spravnimi soudy tehdejsimu stézovateli, jakozto
uchazei vybérového fizeni podle zakona o statni sluzbé, za nedostatecnou ve dvou

ohledech.

Prvni spociva v tom, ze spravni soudy prehlizely, ze takeé sluzebni misto podle zakona o
statni sluzbé muaze byt vefejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale ,Listina“), jez zarucuje oblanim za rovaych podminek pfistup k volenym
ajinym vefejnym funkcim. Toto zikladni pravo pfitom podle Ustavniho soudu nelze
omezit na ochranu pred diskriminaci civilnimi soudy, ale musi zahrnovat ochranu pred
zneuzitim pravomoci, nepripustnou diskriminaci z nékterého divodu neuvedeného
v antidiskriminacnim zakoné nebo jinou svévoli (minimalni Ustavnépravni prezkum),
kterou museji poskytovat spravai soudy (body 48 a 50 nalezu). Méstsky soud podotyka, ze
tyto zavéry ohledné prava na pfistup k verejné funkei nejsou nijak nové, spravni soudy je
vyslovily opakované, nevztahovaly je v$ak na vybérova rizeni dle sluzebniho zakona (napf.
rozsudky NSS 3 As 309/2023 z 5. 12. 2024 nebo 3 As 126/2024 z 30. 4. 2025), a to ve shodé
s nékterymi rozhodnutimi Ustavniho soudu (nap¥. usneseni II. US 213/18 z 20. 2. 2018 nebo
1. US 2301 z 27. 10. 2020).

Druhy ohled, v némz judikatura spravnich soudt neposkytovala dostatecnou ochranu pravu
na p¥istup k vefejné funkci, spatfoval Ustavni soud v tom, Ze spravni soudy vyloudily ze
soudniho pfezkumu vsechny Gkony uéinéné v pribéhu vybérového fizeni a zahnaly tak
uchazete do procesni pasti. Tento stav oznadil Ustavni soud za odporujici Gstavnimu
poradku, ale nelezeni cesty z néj ponechal na spravnich soudech (bod 66 nalezu).

V nynéjsi véci je treba nejprve zodpovédét otazku, zda se minimalni naroky na soudni

v R ’ 7 / 1.V R 7 e v /v .
prezkum popsané Ustavnim soudem vztahuji také na vybérové fizeni, jehoz se ucastnil
v g ’ A P v . / ’ / /
zalobce. Ustavni soud minimalni rozsah prezkumu dovodil z Gstavniho prava na rovny
ptistup k vefejnym funkcim, zarudeného ¢l. 21 odst. 4 Listiny, proto je tfeba posoudit, zda
bylo sluzebni misto vedoucitho Oddéleni zaméstnanosti verejnou funkci.

Jen na okraj méstsky soud poznameniva, e Ustavni soud v nilezu odkézal také na
Mezinirodni pakt o obanskych a politickych pravech (dale ,Pzkr<). Ustavni soud jim
argumentoval v Casti nalezu vénované potfebé soudni ochrany, bez ohledu na to, jestli ji
poskytuji civilni nebo spravni soudy (body 36 a 37 nalezu). Podle ¢l. 25 pism. ¢) Paktu ma
kazdy oblan md prdavo a mozZnost, bez jakychkoli rozdili wvedenych o clanku 2 a bez
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neodivodnénych omezeni a jim zarucené pravo vstoupit za rovnych podminek do verejnych
sluzeb své zemé. Cl. 2 odst. 1 Paktu pak uklad4 smluvnim strandm povinnost zajistit v ném
obsazena prava vSem jednotlivcam bez jakéhokoli rozlisovini podle rasy, barvy, pohlavi,
naboZenstvi, politického nebo jiného smyslent, narodnostnibo nebo socialnibo piivodu, majetku,
rodu nebo jiného postaveni. Ochranu pred takovou diskriminaci ve vybérovych frizenich
podle sluzebniho zakona vSak poskytuje v plném rozsahu zakonik prace a antidiskrimina¢ni
zakon, jak soud vyse vylozil. Tyto Gvahy tak podle nazoru méstského soudu nemaji na
posouzeni nynéjsi veéci zadny dopad.

Argumentace Ustavniho soudu v nalezu I. US 830/24 el neni plné koherentni. Uvodem (v
¢asti V.1) odkazal na svou setrvalou judikaturu, jez vymezuje znaky pojmu ,vetejna funkce®,
a nasledné podrobné posoudil, ze sluzebni misto, o které se uchazel tehdejsi stézovatel -
feditel sekce Gzemniho pracovisté finan¢niho uradu - tyto znaky napliuje (body 23-32
nalezu). Nic v Casti V.1 nalezu nenasvédcuje tomu, ze by vetejnou funkci méla byt vsechna
sluzebni mista dle zakona o statni sluzbé nebo néjaka jejich presné definovana podmnozina.
Ustavni soud v ni analyzuje pravomoci finanéniho Gfadu, resp. jeho krajské pobotky, kterou
stézovatel vedl, a konkrétné stézovatelovu pracovni napln, a na zakladé téchto hledisek
dospiva k zavéru, ze toto konkrétni misto je verejnou funkei.

Cast V.3 nalezu nicméné obsahuje nékolik formulaci, jez vzbuzuji dojem, ze by se mél
i M 4 4 4 v v 4 / v / V7 4 4 / 4 \4 v
minimalni soudni prezkum vztahovat na veskera vybérova fizeni dle zakona o statni sluzbeé:
wSluzebni organ wve vybérovém tizeni na obsazeni volného sluzebniho mista nejenze jedna a
rozhoduje o pravech a povinnostech uchazeci s citelnym dopadem do jejich osobni sféry, ale v praxi
také provddi &. 21 odst. 4 Listiny [...]* (bod 39). Nebo: ,Proto i postup organii verejné moci ve
4 v / v/ / / / / v v . / / v . . N / 7/ N v NN v
vybérovém vizeni podle zakona o statni sluzbé je svizdan témito minimalnimi poZadavky, jejichz
prezkoumant je primarné roli spravniho soudnictvi.“ (bod 52). A nakonec: ,,Uchazeciim o volné
sluzebni misto svéd(i zakladni a vereiné subjektivni pravo na rovny pristup k verejnym funkcim.
Postup sluzebnibo orgianu ve vybérovém ¥izeni na volné sluzebni misto podle zakona o statni
sluzbé je omezen prinejmensim dstavnimi pozadavky na vykon vereiné moci[...]“ (bod 56).

Pravé reCenému pak odporuje Cast V.4 nalezu, kterou Ustavni soud uvedl vétou, jez
v V.o \4 </ /7 . . . M 4 4 4 v

nasvédcuje tomu, ze rozhodujici pro (ne)aplikaci minimalniho rozsahu soudniho prezkumu

M M 4 4 4 v /4 / /7, v/

je okolnost, zda jde o sluzebni misto predstaveného: ,Z dstavniho porddku na drubou stranu

neplyne, ve které fazi vybérového procesu a s vyuzitim jakého Zalobnibo typu maji spravni soudy

poskytovat ochranu uchazeciim o misto predstaveného.“ (bod 59).

Méstskému soudu tak neni ani pr1 nejlepsi vili zfejmé, na jakou mnozinu vybérovych fizen
podle sluzebniho zakona se zavery Ustavniho soudu vyslovené v nélezu 1. US 830/24
vztahuji. Soud ma vsak za to, ze by nalez nemél byt vykladan na zikladé jednotlivych
formulaci vytrzenych z jejich kontextu a bez zohlednéni ostatnich ¢asti nalezu a zejména
argumentace jako celku. V tomto ohledu soud povazuje za stézejni to, ze pokud podminkou
pro aktivaci soudniho prezkumu bylo jiz to, ze jde o vybérové fizeni na misto
predstaveného, nebo dokonce na kterékoli sluzebni misto podle zakona o statni sluzbé, vedlo
by to k absurdnimu duasledku. V takovém ptipadé by totiz ztratila veskery vyznam ¢ast V.1
nalezu, v niz Ustavni soud podrobné posuzoval pravé splnéni znakt vefejné funkce u
konkrétniho sluzebniho mista. Namisto tohoto posouzeni by bylo byvalo postadilo
poukazat na spole¢né rysy vSech sluzebnich mist nebo vSech mist predstavenych. To vsak
Ustavni soud neudinil, a naopak rovnéZ v &sti V.3 p¥ipomnél, e jeho zavéry se odvijeji
pravé od povahy daného sluzebniho mista coby vetejné funkce: ,NemozZnost soudniho
prezkumu by vyrvarela prostor pro obchazeni vicelu zakona ¢ manipulaci vybérového ¥izeni. To
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je v demokratickém pravnim stdté, kde ma kazdy obcan pravo na rovmy p¥istup k vetejnym
funkcim, nepripustné.“ (bod 56; zvyraznéni doplnéno). Pri vymezeni tohoto pojmu se pritom
Ustavni soud va&i své d¥véj judikatute nijak nevymezil. Ostatné také NSS v pozdéj$im
rozsudku 2 Ads 164/2024 z 29. 10. 2025 (bod 21) naznal, ze pro posouzeni, zda je urcité
sluzebni misto vefejnou funkci, je nadale uréujici také nalez PL. US 8/16 z 19. 12. 2017

Je proto treba nejprve posoudit, zda sluzebni misto vedouctho Oddéleni nezaméstnanosti
v kontaktnim pracovisti uvedené krajské pobocce je vefejnou funkei ve smyslu ¢l. 21 odst. 4
Listiny.

3.3. Aktudlni rozsah soudnibo prezkumu.

Soud jiz vylozil, Ze mezi verejna subjektivni prava patfi také pravo obcanl na pristup
k volenym ajinym verejnym funkcim zarovanych podminek (Cl. 21 odst. 4 Listiny).
Z tohoto prava neplyne narok na nabyti verejné funkce po splnéni pozadovanych
, v Ly e R , L
podminek, ale Ize z néj dovodit, ze jejich obsazovani musi byt prosto svévole a diskriminace.
Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny plati, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového
’ 71 ’ .o . Vv 4 / v
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Zakon v nékterych pripadech oznacuje vykon uréité Cinnosti za verejnou funkei vyslovne,
jako napriklad u vefejného ochrance prav dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., ¢lena organu
nezavislé kontroly dle § 12e odst. 1 zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach, nebo
¢lena Ustavu pro studium totalitnich reZima dle § 10 zakona & 181/2007 Sb., o Ustavu pro
studium totalitnich rezimu a o Archivu bezpecnostnich slozek (tzv. formalni kritérium).
Castdji je viak tfeba vyhodnotit povahu dané funkce podle jejiho obsahu a Géelu, tedy podle
materialnich kritérii. Ustavni soud v minulosti za »jinou verejnou funkci“ oznadil pozici
soudce (ndlez I. US 2420/11 z 16. 11. 2011), soudniho exekutora (nalez I. US 2033/23),
zAstupce pojistitelt ve spravni radé Vieobecné zdravotni pojistovny (nalez IV. US 255/99
z 3. 8. 1999), obecniho zastupitele (nalez IIL. US 361/05 z 24. 11. 2005), myslivecké straze
(nalez PL. US 8/16 z 19. 12. 2017) nebo statniho tajemnika v ministerstvu (usneseni Pl. US
24/25 z3. 9. 2025). Podle spravnich soud byl takovou funkei také predseda Utadu pro
pristup k dopravni infrastrukture (jiz citované rozsudky NSS 3 As 309/2023 a 3 As
126/2024).

Materialnimi kritérii pro oznadeni vefejné funkce se zabyval Ustavni soud v nalezu Pl. US
8/16, kde uvedl, Ze vetejna funkce je ,takovd funkce, jejimz vikonem se obéané na spravé véci
vereinych bezprostiedné podileji. Jinymi slovy, ¢l. 21 odst. 4 Listiny zarucuje pravo na pristup k
funkcim, skrze které se obcané primo podileji na pripravé ¢ vydavani normativnich nebo
individualnich rozhodnuti anebo providéni dalsich stkoni riizného charakteru cinénych v ramci
vykonu verejné moci, a to prostrednictvim kompetenci, kterymi dand verejnd funkce disponuje.”
Obdobné podle odborné literatury, na kterou Ustavni soud v této souvislosti vyslovné
odkazal (bod 46 nalezu), nelze ztotoznit pojem ,vefejna funkce“ s pojmy ,statni sluzba“ ¢i
,zaméstnanecky pomér® ke statu nebo nestatni vefejnopravni korporaci. Pod vykon verejné
funkce tak ,nelze podradit praci policistii, vojakd, hasici, advokdtd, notari, bernich ivednikii a
dalsi profese, které jsou sice nezpochybnitelné vykonaviny ve vereiném zdjmu, nicméné nejednd
se bezprostiedné o spravu véci verejnych.“!

1 Simiéek, V. In: Wagnerova, E. a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.
s., 2012, komentaft k ¢l. 21; dostupny v systému ASPL
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Vetejna funkce v tomto pojeti musi kumulativné spliovat tyto znaky:

4 v . 4 Vo / v 7 . 4 v Vo /4 /.
a) svoji povahou predstavuje spravu verejnych véci a je provadéna ve verejném zajmu,
b) disponuje vrchnostenskymi kompetencemi a

.. . e , , v - VT
¢) osoby ji vykonavajici jsou do této funkce ustanovovany volbou ¢i jmenovanim, nikoliv
napf. uzavrenim pracovniho ¢i obdobného poméru.?

Akt jmenovani ¢i odvolani z urcité funkce mize mit vefejnopravni povahu, 1 kdyz jeho
pravni nasledky maji predevsim povahu soukromopravni (pracovnépravni). Aby akt
jmenovani do funkce mél vetfejnopravni povahu, musel by byt jako takovy zikonem
vyslovné nebo jinak jednoznalné uréen (napt. sluzebni poméry), anebo by tato jeho povaha
musela vyplyvat z obsahu daného pravniho vztahu, typicky na zdkladé divodi danych
zejména podstatou, smyslem a G¢elem pravniho vztahu (srov. rozsudek NSS 7 As 66/2010-
119, ¢. 2597/2012 Sb. NSS z 24. 11. 2011, body 48 a 50).

V nynéjsi véci je ztejmé, ze sluzebni misto vedouctho Oddéleni zaméstnanosti v krajské
v TV / R o ’ v ’ /v
poboc¢ce Uradu prace vznika jmenovanim, a to ze strany vedouctiho sluzebniho dradu

na zakladé vysledku vybérového fizeni (§ 58 zakona o statni sluzbé).

Stejné tak nemize byt pochyb o tom, ze se takovy statni zaméstnanec néjak podili na spravé
v /7 vV . / vV . 4 /e TV 4 . . 4 / vV 4 7/ 4 4
vécl verejnych a ve vefejném zajmu. Urad prace je jednim z Gradu vykonavajicich statni
spravu v oblasti statni politiky zaméstnanosti [§ 3 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
v . 7 7 . ey ’ ’ 71 7 ’
zamestnanosti] a plni tkoly mimo jiné v oblastech statni socialni podpory, davek pro osoby
se zdravotnim postizenim, ptispévku na péli, pomoci v hmotné nouzi, inspekce poskytovani
socialné-pravni ochrany ¢i davek statni socialni pomoci (§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 73/2011 Sb., o
Uradu prace Ceské republiky). Na plnéni téchto tkolt se vedouci Oddéleni zaméstnanosti
podili.
Méné jednoznacné je vsak urlent, jestli tento statni zaméstnanec disponuje vrchnostenskymi
kompetencemi. Soud k tomuto hledisku predesila, ze je nelze vykladat tak Siroce, aby
zahrnovalo plnéni jakychkoli tkola pfi spravé véci verejnych a ve vefejném zajmu. Pak by
totiz toto hledisko splynulo s hlediskem analyzovanym v predchozim odstavci.

Pojem ,vrchnostenska kompetence® v pravni nauce oznacuje mocensky aspekt pusobeni
verejné moci, pro niz je typicka mocenskd nerovnovaha mezi ni a jednotlivcem. V ramci
vrchnostenského vykonu vefejné spravy tak stat (¢i jina vefejnopravni korporace)
jednostranné rozhoduje o pravech a povinnostech osob, tedy vykonava tzv. imperium (napt.
nalez Pl. US 20/15 z19. 7. 2016). Vrchnostenska sprava je predstavovana klasickym
trianglem: natizeni, spravni akt ad i opatfeni.’ Jeji kem je sprava fiskalni neb
glem: nafizent, spravni akt a donucovaci opatteni.’ Jejim opakem je sprava fiskalni nebo
v 4 Ve a4 4 v/ / v 4 Vv . /4 /& v
obecné nevrchnostenska, pfi niz stat pouziva k naplnéni vefejného zajmu prostredky
soukromého prava; do téchto vztaht stat vstupuje v roli rovnocenného partnera.

Meéstsky soud tak ma zato, ze znakem verejné funkce je vrchnostenska kompetence podilet

se na vykonu verejné spravy bezprostfedné, zejména pfimym podilenim se na utvareni

obecné zavaznych pravidel nebo individualnich normativnich aktt, typicky vydavani a

vymahani rozhodnuti ¢i obdobnych zasaht do Zivotl jednotlivca. Pravé to je ostatné
v_/ v v/ o . v 1~ ’ / ’ v oo

spole¢né vSem pripadim, v nichz Ustavni soud nebo spravni soudy shledaly, ze jde o

v . . , v / ’ v 7

verejnou funkci. Soudce a soudni exekutor maji primo ze zakona opravnéni rozhodovat
J . X / / T ooV ’ ) v/ 71/

o pravech a povinnostech osob. Clen spravni rady Ustredni pojistovny se pfimo podili na

2 Tamtéz.
3 Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast. 8. vydani. C. H. Beck, 2012, s. 12, marg. ¢. 14.
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rozhodnutich o dulezitych vécech, které souvisi s ¢innosti Ustfedni pojistovny. Obecni
zastupitel se primo podili na pfijimani obecné zavaznych vyhlasek. Predseda Ufadu pro
pristup k dopravni infrastrukture svym jménem vydava rozhodnuti ve spravnim fizeni.
Reditel sekce tzemniho pracovisté finanéniho Gfadu vede celé Gzemni pracovisté a pfimo
vydava nebo se podili na vydavani individualnich spravnich aktt. Statni tajemnik

i M 4 4 \4 4 v M M v \4 4 v 4
v ministerstvu vydava sluzebni predpisy a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru. Lesni
straz muze nékomu zastrelit kocku (bod 65 nalezu PL. US 8/16).

3.4. Aplikace vychodisek na nynéjsi véc.

46. Podle oznameni o zahajeni vybérového fizeni vykonava vedouci Oddéleni zaméstnanosti
v krajskeé pobocce Uradu prace zejména tyto ¢innosti:

»Zpracovdvani celostatnich analyz a progndz vyvoje, vypracovivini metodickych postupi
a opatreni a sjednocovdni postupi radu prace v jednotlivych oblastech statni politiky
zaméstnanosti (zprostredkovini zaméstnani, evidence a podpory v nezaméstnanosti,
poradenstvi, kontrolné pravni, aktivni politika zaméstnanosti, trh prace).

Metodické usmérriovani a koordinace statni socialni podpory, divek péstounské péce, davek
pomoci v hmotné nouzi, davek osobim se zdravotnim postiZzenim a pritkazu osobim
se zdravotnim postiZzenim, prispévku na péci a dalsich nepojistnych socidlnich davek v ramci
vykonu odvolact agendy nebo ve vymezené iizemni piisobnosti krajské pobocky Uradu price.“

47. Charakteristika tohoto sluzebniho mista uvadi jako nejnarocnéjsi spravni ¢innost pravé ty
dvé predestfené v oznameni o zahajeni vybérového fizeni. Nasleduje vycet pracovnich
/. o
tkolu:

JJedndte za Utad price CR v zdleZitostech spadajicich do prisobnosti Vimi #izenébo oddélent.
Ridite a kontrolujete Cinnost oddéleni, metodicky jej usmériiujete a v soucinnosti s
reditelem/Yeditelkou kontakiniho pracovisté urcujete principy a zdsady jebo Cinnosti.

V soucinnosti s krajskou pobockou zajistuje jednotnou realizaci politiky zaméstnanosti.
Navrbuje rediteli/Teditelce kontaktniho pracovisté organizacni strukturu a systemizaci

oddélent.

Navrbujete vediteli/Teditelce kontaktnibo pracovisté persondlni opatieni, platy a odmény
zaméstnanci zarazenych v oddeélent.

Stanovujete charakteristiky sluzebnich mist, pripadné pracovni ndplné podrizenych
zaméstnanci v rozsabu potrebném ke kvalitnimu plnéni ikold, které spadaji do piisobnosti

oddélen.

Spolupracujete se spravnimi urady, organy iizemnich samospravnych celki, organy
socialniho zabezpecent, organy statni zdravotni spravy, zaméstnavateli a dalsimi subjekty pri
tvorbé a realizaci opatieni souvisejicich s rozvojem trbu prdce.

Prostrednictvim oddélent, vécnych wtvari kontakinibo pracovisté nebo krajské pobocky
zajistujete agendu soucinnost opravnénym organdm verené spravy, soudim a organim
Cinnym v trestnim ¥izeni.

Provddite kontrolni éinnost a verejnospravni kontrolu.

Kontrolujete zpracovavani agend podvizenymi zaméstnanci, véetné vedeni fyzickych spisii a
vedent spisi v prislusnych agentovych IS.

Koordinujete spoluprdci a soucinnost oddéleni zaméstnanosti s dalsimi stvary kontaktnibho
pracovisté, krajské pobocky a UP CR.



11 10 A 65/2025

Koordinujete zastupovini v ramci svého oddéleni pri nepritomnosti zaméstnanci na
pracovisti.

Dalsi stkoly v ramci Vasebo sluzebnibho zavazeni plnite dle pokyni primych nadiizenych.

Ve své Cinnosti se ¥idite organizacnim a pracovnim 7ddem sluzebnibo #radu, obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy, vnittnimi vidicimi akty a sluZebnimi predpisy, plnite dalsi
obecné itkoly z nich vypljvajici a ¥adné hospodarite se svétenymi prostredky.

Zicastriujete se skoleni o bezpecnosti prace a poZdarni ochrané organizovanych sluzebnim
wradem.”

48. Pravomoc feditele oddéleni se nutné odviji od plsobnosti oddéleni, které vede, a ostatné
pravé v rozsahu této ptisobnosti mize jednat za Utad prace navenek. Pusobnost Oddéleni
v i 4 v \4 4 v i v i v /7 V7
zamestnanosti v rozhodné dobé upravoval sluzebni predpis ¢. 5/2025: Organizacni rad
Uradu prace Ceské republiky z 27. 2. 2025. Pravé toto znéni bylo G¢inné v dobé vyhlaseni
/ v /4 v/ 4 . 4 7. Ve M v 4 . 4 4
vybéroveho fizeni, po celou dobu jeho trvani i v okamziku jeho skonceni a jmenovani
vybrané uchazecky na dané sluzebni misto (sluzebni predpis byl dle provedenych dikazt
zménén az na konci kvétna 2025). V ¢asti tfeti, hlavé III, ¢lanku IT odstavci 2 organiza¢niho
radu je pusobnost Oddéleni zaméstnanosti v krajské pobodce Utadu prace vymezena
nasledovné. ,,Oddéleni zejména:

%)

b)

h)

koordinuje agendu zprostredkovini vietné poradenstvi pro zprostiedkovini vhodného
zaméstnant, agendu evidence uchazecii o zaméstnani, podpory v nezaméstnanosti, podpory

Ve N N N / N \ v/ / / v :
pri rekvalifikaci, aplikaci koordinacnich navizeni pro oblast davek v nezaméstnanosti na
kontaktnich pracovistich krajské pobocky,

koordinuje realizaci a ve spoluprdci s generdlnim feditelstvim Uradu prce CR stanovuje
koncepci aktivni politiky zaméstnanosti v prisobnosti krajské pobocky,

koordinuje agendu kariérového poradenstvi zabrnujici poradenstvi pro wvolbu povolini,
poradenstvi pro volbu rekvalifikace, poradenstvi pro volbu pripravy k prici osob se
zdravotnim postiZzenim, poradenstvi pro osoby se zdravotnim postiZenim,

koordinuje Cinnost KoP v oblasti prevence nelegalnibo zaméstnavini a dloubodobé
nezamestnanosti,

koordinuje uzavirani dohod o rekvalifikaci, nabidek zarazeni do poradenské cinnosti a
dohod spojenych s pracovni rebabilitaci s jednotlivymi uchazeci, ve spoluprdci s kontaktnimsi
pracovisti kontroluje plnéni téchto dohod,

koordinuje uzavirani dobod o provedeni rekvalifikace s rekvalifikacnimi zarizenimi,
uzavirani dohod o provedeni poradenské cinnosti s odbornymi zarizenimi a ve spoluprdci s
kontaktnimi pracovisti kontroluje plnéni téchto dohod,

koordinuje uzavirani dohod s realizatory pracovni rebabilitace, ve spoluprdci s kontaktnimi
pracovisti kontroluje plnéni téchto dohod,

ve spoluprdci s generalnim reditelstvim Uradu prace CR koordinuje a realizuje agendu

EURES, organizuje a zabezpecuje vicast na skolenich, semindrich a kurzech v ramci plnéni

indikdtorii EURES a ziskdvdni bagatelni podpory,

zabezpecuje zpracovani refundacnich ndroki a jejich odsoublaseni pro zpracovini

generalnim reditelstvim Uradu prace CR  prosttednictvim informacnibo  systému,

zabezpecuje informovanost KoP o provedeni ikoni v informacnim systému, poskytuje
Ve Ve v v / / v / / o

soucinnost pri dosetveni spornych refundacnich narokd,



J
k)
)

)
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ve spoluprdci s itvarem nepojistnych socialnich davek KrP, usmérriuje soucinnost sitvari
zprostredkovdni, oddélent trbu prdace a hmotné nouze KoP,

ve spoluprdci s kontaktnimi pracovisti pripravuje vécné podklady pro zaddvini VZ k vybéru
dodavatelii sluzeb poradenské cinnosti a rekvalifikace,

ve spoluprdci s kontaktnimi pracovisti zpracovavi podklady ke zprivim o realizaci
prislusmych narodnich projekti primého pridéleni a sleduje Cerpani financnich prostredkdi
pridélenych na prislusné ndstroje a opatvent aktivni politiky zaméstnanosti a projekty EU,
po vécné strance spolupracuje s Oddélenim projektii EU pri realizaci projekti,

koordinuje uzavirvani dobod o poskytovani prispévkii na pracovni prileZitosti v ramci verejné
prospé&nych praci a spolecensky ticelnyjch pracovnich mist, o poskytovini preklenovaciho
prispévku, prispévku v dobé Cistecné nezaméstnanosti, prispévku na zapracovini a prispévku
pri prechodu na novy podnikatelsky program; spolupracuje s kontaktnimi pracovisti a
poskytuje jim poradenstvi pri kontroldch plnéni téchto dohod,

koordinuje uzavirani dobod o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trbu
prdce, o poskytovani prispévki na ziizeni pracovnibo mista pro osobu se zdravotnim
postizenim, na thradu provoznich nakladi vynaloZenych v souvislosti se zaméstnavanim
osoby se zdravotnim postizenim; spolupracuje s kontaktnimi pracovisti a poskytuje jim
poradenstvi pri kontrolach plnéni téchto dobod,

koordinuje uzavirani dohod v ramci ovétovdni novych ndstroji opatveni aktivni politiky
zaméstnanosti a cilenych programii,

poskytuje konzultacni a poradenskou pomoc p¥i provddéni wvnitinich kontrol, kontrol
vnéjsimi subjekty a auditi,

koordinuje spoluprdci kontaktnich pracovist s regiondlnimi orgdny, zaméstnavateli a
dalsimi  subjekty pri ovliviiovani trbu price, spolupracuje s regiondlnimi orginy,
zaméstnavateli a dalsimi socidlnimi partnery pri ovliviiovani trbu price,

pribézné sleduje, analyzuje a vybodnocuje celkovou situaci na trbu price kraje a prijima
opatteni na ovlivnéni nabidky a poptivky na trbu price, vytvari celokrajské analyzy a
zprdvy o situaci na trbu prdce,

koordinuje sledovini, analyzovini a wvyhodnocovani celkové situace na trbu price
realizované KoP,

koordinuje spravu databize zaméstnavatelii a volnych pracovnich mist, providéni
monaitoringu trhu prdce a volnych pracovnich mist,

koordinuje agendu zabranicni zaméstnanosti, povolovani zaméstndani cizinci a evidenci
obcanii clenskych stati a poradenstvi v této oblasti,

koordinuje agendu hromadného propoustént dle prislusnyjch ustanoveni zakoniku prace,
koordinuje vytvareni mist pro pracovni uplatnéni osob se zdravotnim postiznim a osob
vyZadujicich zvysenou péci, vcetné poskytovani prispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postiZzenim, vletné spoluprdce a podpory pri vykonu verejnospravni kontroly,
koordinuje agendu plnéni povinného podilu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim,
koordinuje organizaci a realizaci vereiné sluzby ve vztabu k organizatorim vereiné sluzby,
zabezpecuje konzultacni a poradenskou podporu zaméstnancim na kontaktnich pracovistich
v oblasti vereiné sluzby u vybranych klientii Uadu price CR; spolupracuje a poskytuje
konzultacni a poradenskou podporu pri vykonu kontroly realizace wvereiné sluzby u



49.

50.
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organizatora; spolupracuje s organizacemsi verejné spravy a dalsimi organizacemi, které svou
Cinnosti zabezpecuji vetejny zdjem, v oblasti rozvoje vereiné sluzby v kraji,

aa) generdlnimu Feditelstvi Ubadu price CR poskytuje zpétnou vazbu k problematice realizace
agend zaméstnanosti, seznamuje ho s v)fsled/ey své 7idici a analytické prdce v ramci krajské
poboc/ey a predklddd ndvrby k pripadnjm upmmm vnitrnich vidicich aktd, legislativnich
zmén, vystupi zverejnovanycb Utadem price CR na portdle Ministerstva préce a socidlnich
véct, ndvrby na dpravu informacnich systémi; v souladu se stanoviskem generalniho
Feditelstvi Uradu prace CR zajistuje plnéni iikolii v této oblasti,

bb) realizuje opatveni na podporu a dosaZeni rovného zachdzeni na trbu prace,

cc) zabezpecuje dalsi souvisejici programry,

dd) plni dalsi vikoly generdlnibo teditelstvi Uradu price CR a Ministerstva préce a socidlnich véci
v oblasti koordinace statni politiky zaméstnanosti.”

Podpisovy ¥ad Utadu prace, na n&jZ se pti soudnim jednani odvolaval Zalobce, neobsahuje
nic podstatného pro posouzeni véci. Stanovi, e predstaveny se za Utad prace podepisuje
v zalezitostech, k nimz je zmocnén sluzebnimi predpisy nebo k nimz je pisemné povéren
generalnim reditelem (Cast druha, c¢lanek I, odstavec 4). Avsak pro vedouctho Oddélent
zaméstnanosti z néj nevyplyvaji zadné nové kompetence a v rizeni nevyslo najevo, ze by jej
generalni Yeditel UYadu price knélemu povéfoval (u vedouciho jednoho z oddéleni
kontaktniho pracovisté krajské pobocky je to ostatné sotva obvyklé). Stejné tak podpisovy
¥4d stanovi, Ze rozhodnuti U¥adu prace podepisuje vedouci oddéleni kontaktniho pracovisté,
pokud rozhodnuti vydava oddélent kontaktniho pracovisté (Cast druha, ¢lanek III, odstavec
6). V rozhodné dobé vsak Oddéleni zaméstnanosti nebylo opravnéno vydavat zadna
rozhodnuti.

Z uvedeného je zfejmé, ze nynéjsi pripad je zcela zasadné odlisny od vsech shora popsanych,
v nichz soudy oznalily nékterou funkci za vefejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny.
Vedouci Oddéleni zaméstnanosti v krajské pobocce Uradu prace neridi zadny spravni Grad,
naopak nachazi se v hierarchii uradu o dvé Grovné nize, ani nema pravomoc rozhodovat o
pravech a povinnostech jednotlivct. Sluzebni mista na krajskych pobockach se v téchto
ohledech odlisuji od obdobnych, ¢asto shodné nazvanych sluzebnich mist v generalnim
feditelstvi; posuzovany statni zaméstnanec navic pusobi pouze v kontaktnim pracovisti
krajské poboclky, jehoz Gkolem je predevsim kontakt s verejnosti, nikoli rozhodovaci ¢i
V/ 1* 7 V* M M v M M \4 ’ ’ 4 /7 v/ 4 v/’ 1/
fidici ¢innosti. Stejné tak nerozhoduje jako sluzebni organ, nevede spravni fizeni a netidi
A TV / s V7 / v/ / / . ’
jménem Uradu prace ani zadnou agendu, ktera by se primo dotykala prav a povinnosti
ptijemct sluzeb tohoto Gradu. Jeho cinnosti jsou takika vyluéné koordinalni a metodicke,
* VvV _V & v/ . 4 v/ v o 4 ’ v o v Ve
a to jesté ve spolupraci s dalsimi aktéry, pripadné podpurné. Pravé jen v téchto ¢innostech
pak muze zalobce jednat za Uftad prace. Pochopitelné i zalobcova dinnost v koneéném
dtsledku drobnym dilem ptispiva k tomu, jak bude Ufad prace vystupovat navenek, a takto
zprostredkované se mtize dotknout prav a povinnosti jinych osob, ale to plati Gplné o vSech
sluzebnich mistech ve vetejné sféte. Znakem vefejné funkce vsak je vykon vrchnostenské
kompetence, aten takto Siroce nevyklada ani pravni nauka, ani judikatura. V opa¢ném
v/ v 4 v /4 M / Vo / M /v \4 4 4
pripadé by podle nazoru meéstského soudu museli byt za verejné funkcionare povazovani
vSichni zaméstnanci vetejné sféry, ale takovy zavér z nalezu I. US 830/24 nevyplyva, ba
ey /v V. < ’ v . 4
naopak by mu odporoval. Jak soud jiz vyse vylozil, Ustavni soud se v ném proti svému
dosavadnimu vykladu pojmu ,vefejna funkce® nevymezil, naopak individualné posuzoval
splnéni jeho znakt v konkrétnim pfipadé.
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Ochranu pred diskriminaci ze zakazanych dtvoda uvedenych v Paktu pak zalobci poskytuje
antidiskriminacni zakon a zalobce se téchto svych prav domaha v jiném soudnim fizeni.

Zalobce v doplnéni Zaloby z 16. 3. 2026 a pii jednani 19. 3. 2026 vyslovil domnénku, Ze
sloudeni dvou oddéleni v krajské pobodce bylo tclelové, aby reditel nadfizeného odboru
odstranil zalobce z funkce. K témto tvrzenim soud nemuze prihlizet, jelikoz je zalobce
uplatnil az po koncentraci fizeni ve smyslu § 52 odst. 3 s. . s., ktera nastala uplynutim 9. 2.
2026, aniz vysvétlil, pro¢ tak nemohl uéinit dtive. Pfesto soud podotyka, ze v nynéjsim
fizeni nemuze posuzovat zakonnost systemizace, ktera sloucila dvé oddéleni v kontaktnim
pracovisti krajské pobolky v nové oddéleni, jehoz vedouci byl vybiran v nynéjsim
vybérovém fizeni. Zakonnosti této systemizace by se soud mohl zabyvat toliko v rezimu §
75 odst. 2 véty druhé s. f. s. pri prezkumu navazujiciho aktu, jenz zasahl do zalobcovych
verejnych subjektivnich prav. Tim bylo toliko zalobcovo odvolani z predchoziho
sluzebniho mista (rozsudek NSS 8 Ads 251/2022 ze 14. 5. 2024, bod 13).

Nic z uvedeného ovSem nijak neméni dosavadni zavéry judikatury ohledné pripustnosti
\4 M 4 4 4 v 4 4 v/ M 4 4 Ve v / /4 i
zaloby proti rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista a dalsim jednanim ucinénym v ramci
sluzebnich vztaht, které zasahuji do verejnych subjektivnich prav osob ve sluzebnim
poméru. Tyto pripady se od toho nynéjsitho podstatné lisi tim, ze jejich predpokladem je
existence verejnopravniho vztahu, jenz vznika jmenovanim na dané sluzebni misto.

Soud shledal, Ze sluzebni misto vedouctho Oddéleni zaméstnanosti v kontaktnim pracovisti
krajské pobocky Uradu prace neni vefejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Ukony,
k nimz doslo v prubéhu vybérového fizeni, ani vyrozuméni zalovaného o ukonceni
/ v 4 v/ 4 / v .. / v 4 \4 / 4
vybérového fizeni a vybéru jiného uchazece tak nezasahuji do zalobcovych prav (srov.
rozsudek NSS 3 Ads 205/2019 ze 17. 6. 2021, bod 61). V téchto pripadech se nutné v plném
4 4 v /D i /v v v M \4 i
rozsahu uplatni zavéry dosavadni judikatury, podle niz nelze vécné projednat zalobu proti
o v / v / v/ 4 v 4 4 / 4 Vv 4 4 v 4
prubéhu vybérového rizeni na sluzebni misto, které neni verejnou funkci. Tento zavér plati
bez ohledu na to, jak procesné komplikované bylo zjistit, zda se o vefejnou funkci jedna; pro
4 v/ M 4 / vV M o Ve / 4 v o / v 4
posouzeni pripustnosti zasahové zaloby je dulezita pravé jen povaha daného sluzebniho
mista. Zalobce nenabidl hajitelna tvrzeni o dotceni své pravni sféry, proto soud zalobu
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s., podle niz zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Soudni poplatek za zalobu nemohl byt zalobcim ani astené vracen, nebot soud odmitl
zalobu az pfi prvnim jednani (§ 10 odst. 3 véta posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 19. brezna 2026

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



