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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: A. M. A. F,,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdind 3,
Praha, o kasa¢ni sti¥nosti %alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 3. 11. 2025, ¢. j. 60 A 15/2025-37,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odiavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dle jen

okrajsky soud) zamitl zalobu proti rozhodnuti zZalované ze dne 18.6.2025,
& j. MV-87514-4/SO-25.

[2]  Timto rozhodnutim zalovana zamitla stézovatelovo odvolani a potvrdila usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. OAM-3240-7/TP-2025, kterym bylo podle § 169r
odst. 1 pism.e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), zastaveno fizeni o zadosti stézovatele o vydani povoleni k trvalému pobytu na
izemi CR podle § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinct.

[3]  Stézovatel uz ovydani povoleni ktrvalému pobytu zadal dne 26.6. 2024,
Ministerstvo ~ vnitra  vSak  jeho Zidost rozhodnutim ze dne 12.11.2024,
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¢. j. OAM-18507-13/TP-2024, zamitlo podle § 75 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizincd,
nebot bylo divodné nebezpedi, ze by stézovatel mohl ohrozit bezpecnost statu. K tomuto
zavéru Ministerstvo vnitra dospélo na zakladé obsahu utajovanych informaci poskytnutych
zpravodajskou sluzbou v rezimu utajeni v souladu se zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

[4]  V nyni posuzované véci Ministerstvo vnitra odkazalo na rozhodnuti o predchozi
zadosti stézovatele a uvedlo, ze stézovatel noveé skutecnosti nad ramec dtive podané zadosti
4 4 v v /4 4 4 4 4 / N7/ M M

neuvadi a ze vzhledem k tomu, ze od podani prvni do podani nové zadosti uplynulo jen

vV 7/ o M % v 4 \4 v 4 / v i
zhruba sedm mésict, se 1ze jen obtizné domnivat, ze by mély nastat takové nové skutecnosti,
které by zvratily dtvod pro zamitnuti zadosti. Ministerstvo vnitra proto fizeni o opakované
zadosti stézovatele zastavilo a zalovana nasledné odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni
zamitla a napadené usneseni potvrdila, jak jiz bylo uvedeno shora.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Stézovatel brojil proti rozhodnuti zalované zalobou, kterou krajsky soud podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), zamitl. Krajsky soud konstatoval, Ze je namisté fizeni o zadosti o trvaly pobyt
zastavit, pokud zadatel neuvadi zadné nové skutecnosti nad ramec drive podané zadosti.
Stézovatel zadné nové skutecnosti neuvedl a samotné plynuti ¢asu novou skute¢nosti neni.
Stézovatel ani netvrdil, Ze v dobé mezi podanim prvni a nyni posuzované zadosti nastala
jakakoliv relevantni skuteénost. Nic na véci nezmeénil ani fakt, ze byla prvni zadost
’ / v . ;. . ’ v Y

zamitnuta na zakladé utajované informace zpravodajskych sluzeb, sjejimz obsahem

vV 4 4 4 /4 v M 4 v / N/ i
stézovatel nebyl seznamen. Spravni organy nemély povinnost na zakladé shodné zadosti

vV / vV / o M 4 4 4 D / 4 o v 4
ovérovat, zda za pouhych 7 mésict existuji nové aktualni informace, které nadale odtvodnuji
aplikaci vyhrady bezpec¢nosti. Jiny vyklad by popfrel Gcel § 169r odst. 1 pism. e) zakona
o pobytu cizinct, tedy zjednoduseni zptisobu posouzeni opakované podané zadosti zalozené
na shodnych skuteénostech. Stézovatel se jako zadatel o povoleni k trvalému pobytu nemuze
opakované podanou zadosti zalozenou vylucné na jiz uplatnénych skutecnostech domoci
prehodnoceni rozhodnuti o drive podané zadosti jen proto, ze od podani zadosti uplynula
néjaka doba.

3. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Upozornil, ze smyslem § 169r odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizincl je zbavit spravni organy administrativni zatéze stran
/v v 4 /. Ve v v \4 / v/ 4 v/ v .. 4

Ucelové podavanych ¢i argumentacné totoznych zadosti. V pripadé duplicitni argumentace
je namisté fizeni o zadosti zastavit. Stézovatel vsak duplicitni argumentaci z povahy véci
prednést nemohl, nebof v tizeni neuplatfiuje argumentaci vibec zidnou. Negativni
rozhodnuti o minulé zadosti totiz vychazelo z utajovanych informaci z minulého roku,
jejichz obsah stézovateli znam nent, a v nynéjsi véci si spravni organy aktualizaci ¢i verifikaci
: 4 A4 > ’ \ .7 Y
informaci nevyzadaly, nebot se domnivaly, ze nemohlo dojit k posunu hodnoceni jeho
osoby, je-li jeho zadost podavana po pouhych sedmi mésicich. Takova doba je vsak pro
moznou zménu hodnoceni stézovatele signifikantnim prostorem. Spravni organy dostateéné

e . ’ v / ’ v/ ’ ey

nezjistily skutkovy stav, pokud opfely své rozhodnuti pouze o podklad potizeny v jiném
fizeni, od jehoz vyhotoveni ubéhlo vice nez pil roku. Na zikladé argumentace,
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ze k vyznamnému posunu nemohlo dojit, by bylo mozno fizeni zastavit nejen po sedmi
mésicich, ale téz kdykoliv pote.

[7] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konstatovala pouze, ze setrvava na
4 v /. 4 ’ \4 vV VvV . /
zavérech uvedenych ve svém rozhodnuti a Ze se ztotoznuje s napadenym rozsudkem.

v e M '
4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
A% i v/ / vV M v/ v v v M 4
stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. S ohledem na skutecnost, ze se jedna
v v . ’ T / v s VV/
o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné, se Nejvyssi
spravni soud ve smyslu § 104a odst. 1s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[91  Vyklad zakonného pojmu ,presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle citovaného usnesent je tedy
kasacni stiznost prijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] V nyni souzené véci Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost predklada
k posouzeni pravni otazku, ktera dosud nebyla fesena judikaturou: zda muaze byt fizeni
o opakované zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu bez aktualizace utajovanych
informaci zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincu, byla-li predchozi
zadost zamitnuta pravé v navaznosti na utajované informace o zadateli. Kasa¢ni stiznost tedy
. Ve 4 M c v 4 4 v M vVv/ 4 4 4 N4

je prijatelna; pokud jde o jeji vécné posouzenti, dospél Nejvyssi spravni soud k nasledujicimu

4 v
zavéru.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  V posuzovaneé véci bylo fizeni o stézovatelové zadosti o vydani povoleni k trvalemu
pobytu zastaveno podle § 169r odst. 1 pism.e) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz
sLulsnesenim se také zastavi ¥izeni o Zddosti, jestlize cizinec podal opakované Zadost o vydani
povoleni k prechodnému, dloubodobému nebo trvalému pobytu, aniz uvedl nové skutecnosti,
které nebyly predmétem vizeni o jim diive podané Zadosti“.

[13] Jak shrnul zdejsi soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2024, &. j. 5 Azs 240/2024-32: ,, Toto
ustanoveni zjednodusuje zpisob vyporidini opakované podané Zidosti o vydani povoleni
k prechodnému, dlouhodobému nebo trvalému pobytu. Je-li takovdto Zadost zaloZena na stejnych
skutecnostech jako diive podana Zddost, nejde o nedostatek jeji predepsané obsahové naleZitosti
(rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2019, ¢ j. 1 Azs 323/2019-30, bod 19). Spravni organ vsak vizeni
0 ni zastavt, aniz by se ji ddle vécné zabyval. [de o zvldstni dpravu, kterd se ve vécech, v nichZ se
pouzije zakon o pobytu cizinci, uplatni pred obecnou vipravou spravniho ¥izeni podle spravnibo
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7adu [zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“)] Z tohoto divodu se v posuzované véci nepouZije § 48 odst. 2 spravniho vddu, ktery
pripousti, Ze se spravni organ bude opakované podanou Zddosti znovu vécné zabyvat, ledaze bylo
JiZ jednou na zakladé diivéisi Zadosti priznano urcité pravo nebo uloZena tataz povinnost z téhoz
divodu.”

[14] Zastaveni fizeni coby procesni dusledek podani opakované zadosti o povoleni
k pobytu bez uvedeni novych skuteénosti poprve predstavila novela provedena zakonem
¢. 427/2010 Sb., pricemz podle divodové zpravy k tomuto zakonu (snémovni tisk ¢. 70/0,
divodova zprava, zvlastni dast, k bodim 327 az 330 (§ 169 odst. 8), 6. volebni obdobi,
2010-2013, digitalni repozitat, www.psp.cz): ,V souladu s § 66 odst. 1 pism. h) spravniho ridu
(Fizeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim zastavi z dalsich divodi, stanovenych zdikonem) se
vklddd novy divod pro zastaveni Yizent, jehoZ ticelem je omezeni administrativni zatéze policie,
resp. Ministerstva vnitra, pri projedndvini opakovanych Zidosti o povoleni k dloubodobému ¢i
trvalému pobytu, aniz by byly podloZeny novymi skutecnostmi, které nebyly predmétem
predchoziho ¥izeni. Opakované Zadosti o vydani povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu
jsou podaviny zejména tebdy, pokud zikon spojuje s ¥izenim o této Zddosti moznost pobyvat na
sizemi Ceské republiky. Zddosti jsou pak poddviny iicelové témi cizinci, kterd nespliiuji podminky
pro dalsi pobyt na sizemi. Cilem sipravy je zjednodusit ¥izeni o opakovanych Zidostech, a tim
zkratit dobu pobytu téchto cizincii na iizemi souvisejici s vedenym vizenim.“

[15] Lze tedy shrnout, ze zastaveni tizeni o opakované zadosti ma za cel zbavit spravni
organy zatéze spocivajici v rozhodovani o totoznych zadostech totoznych zadatela. Cilem
tohoto ustanoveni vsak neni znemoznit meritorni posouzeni opakované podanych zadosti,
pokud se oproti dfive podané zadosti situace zménila. Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. €)
zakona o pobytu cizincu sice vyzaduje, aby to byl zadatel, nikoliv spravni organy, kdo nové
skutednosti zjisti a uvede, otazkou ovsem je, jak je namisté jej vylozit v pfipadé, kdy zadatel
zménu skutecnosti zjistit a tvrdit nemuze s ohledem na to, ze duvod pro zamitnuti jeho dfive
podané zadosti vychazel z utajovanych informact, s nimiz nebyl seznamen.

[16] V takovém pripadé zajisté spravni organy ani nasledné spravni soudy nemohou zcela
rezignovat na posouzeni zmény okolnosti vyplyvajicich z utajovanych informaci s prostym
odivodnénim, ze zadatel zadné nové skutecnosti neuvadi. Pokud jde o véci rozhodované
na zakladé utajovanych informaci, zejména spravni soudy hraji vyznamnou a specifickou
roli, coz je odrazem vazeni relevantnich Gstavné chranénych hodnot, predev$im zajmu na
ochrané bezpednosti statu ajeho demokratického ztizeni na strané jedné a priva na
spravedlivy proces Gc¢astnika fizeni na strané druhé. Judikatura nejen Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napft. rozsudky ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 439/2017-57, ze dne 21. 12. 2012,
.. 7 As 117/2012-28, ¢. 2825/2013 Sb. NSS, ¢i ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28,
& 4031/2020 Sb.NSS), ale té2 Ustavniho soudu (napt. nilezy ze dne 12.7.2001,
sp. zn. P1. US 11/2000, & 322/2001Sb., & ze dne 6.9.2007, sp.zn.IL US 377/04,
¢. 136/2007 Sb.), Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek velkého senatu ze dne
19.9. 2017, Regner proti Ceské republice, stiznost & 35289/11) a Soudniho dvora EU
(rozsudek velkého senatu ze dne 4.6.2013, ZZ proti Secretary of State for the Home
Department, C-300/11) dovodila, Ze procesni omezeni G¢astnika fizeni, jemuz jsou utajované
informace legitimné znepfistupnény, museji byt urlitym zplsobem vyvazena tak, aby tato
omezeni byla ve vysledku pfiméfena sledovanym tuclelim, tj. ochrané bezpecnosti statu
a dalsich Gstavné aprobovanych zajmt. Garantem prava na spravedlivy proces je v takovém
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pripadé ve zvySené mife spravni soud, coz vyzaduje i zvysenou aktivitu soudu vici postupu
verejné spravy - je na spravnim soudu, aby kompenzoval nemoznost argumentace GCastnika
fizeni tim, ze se sam seznami s utajovanymi informacemi a pfezkouma rozhodnuti
spravniho organu inad ramec uplatnénych zalobnich bodl, nebot ty s ohledem na svyj
informacni deficit Gcastnik tizeni, co se tyce utajovanych informaci, zformulovat nemuze.

[17]  Ackoliv vySe uvedena judikatura pfi ochrané verejnych subjektivnich prav klade
diraz na aktivitu spravnich soudd, zajisté je namisté v tomto sméru pozadovat rovnéz
aktivitu spravnich organt. Jak vyplyva mj. zrozsudku NSS ze dne 25.7.2019,
¢.j. 1 Azs 181/2018-29, iv fizenich zahajovanych na zadost ma spravni organ povinnost
e . Y / vV Vv ’, vV Vv - ° ’ .
zjistit pro ulely rozhodnuti dostateéné skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti
(§ 3 spravniho radu). Nemuze-li Gcastnik fizeni ucinit tvrzeni a navrhnout dikazy ohledné
4 v i i / N4 M / M 4 [ / 4
otazky, zda se zménily okolnosti tykajici se utajovanych informaci, které jsou ve vyhradni
dispozici vefejné moci, je nutno, aby spravni organ v souladu s § 2 odst. 3 spravniho radu
v Ve M 4 v 4 /- / 4 v / o4
setfil jeho opravnéné zaymy azabyval se otazkou, zda ohledné obav vyplyvajicich
z utajovanych informaci nedoslo k zadné zméné, a teprve pokud zjisti, ze v tomto ohledu ke
zmeéné nedoslo, rizeni o zadosti zastavil.

[18] Timto pristupem v obecné roviné nedojde k popreni smyslu § 169r odst. 1 pism. €)
zakona o pobytu cizinct, jimz je vylouceni toho, aby se spravni organ musel opakované
zabyvat totoznymi zadostmi. Neni totiz povinnosti spravnich organt skutecnosti
vyplyvajici z utajovanych informaci znovu posuzovat jako v pripadé meritorniho posouzeni
véci. Postali, pokud se budou zabyvat otazkou, zda doslo k zméné okolnosti ¢i relevance
utajovanych informaci, a dojdou-li k zavéru, ze ke zméné nedoslo, fizeni zastavi. Urcité
v /7¢c /1 v/ v 4 4 4 v 4 v/ 4 v v 4
»predposouzeni® diléi hmotnépravni otazky pred zastavenim rizeni ostatné Ceskému
4 4 v/ 4 7 Vo v 4 v/ 4 4 M 4
pravnimu fadu neni zcela cizi - obdobné i pred zastavenim tizeni podle § 25 pism. 1) zakona
v v 4 Vev/y v * o v/ 4 / N/ i
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, o nepripustné opakované zadosti
o mezinarodni ochranu [§ 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona] je namisté posoudit trvani
duvodu pro aplikaci vylucujicich klauzuli § 15 a § 15a téhoz zakona (srov. rozsudek NSS ze
dne 17. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 396/2020-37, ¢. 4144/2021 Sb. NSS); spravni organy jsou rovnéz
pred zastavenim fizeni povinen posoudit, zda je muyslitelny zasah do soukromého
M / Ve \4 .. . V/V /4 4 M vv/ 4 4
a rodinného zivota zadatele - cizince (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2025, C. j. 8 Azs 99/2023-65, ¢. 4717/2026 Sb. NSS).

[19] Vyse uvedené ovsem neznamena, ze spravni organy museji pred zastavenim fizeni
o opakované zadosti podle § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci automaticky
zjistovat nové utajované informace v kazdém pfipadé - své povinnosti nahradit nemoznost
zadatele vnést do hry nové skute¢nosti mohou spravni organy ucinit zadost i jinak. Podstatné
je, aby vzaly v potaz informacni deficit Zadatele a na zakladé konkrétnich okolnosti véci
vzdy individudlné posoudily, zda je myslitelné, aby k relevantni zméné doslo. Pfitom bude
zajisté hrat roli predev§im povaha hrozby, kterou ma zadatel pro bezpelnost statu
predstavovat (pfipadné povaha a zavaznost jiz uskuteénéného ohrozeni), a délka casu, ktera
od meritorniho posouzeni predeslé zadosti ubéhla. Je-li vyloudeno, aby k podstatné zméné
doslo, je v prvé fadé na spravnich organech, aby takovy zavér odtvodnily a nasledné fizeni
zastavily. Teprve mohou-li byt dvodné pochybnosti o tom, Ze zadatel nadale hrozbu pro
bezpecnost statu predstavuje, je nutno ovéftit, zda jsou obavy vyplyvajici z utajovanych
informact stale aktualni. Ani po aktualizaci utajovanych informaci neni vylouceno fizeni
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zastavit, vyjde-li najevo, ze k zadné zméné nedoslo, a nejsou tedy nové skutednosti, které by
spravni organ mohl posuzovat v ramci meritorntho rozhodovani.

[20]  V dané véci stézovatel pozadal podruhé o vydani povoleni k trvalému pobytu podle
§ 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a fizeni o jeho zadosti Ministerstvo vnitra zastavilo
podle § 169r odst. 1 pism.e) téhoz zakona, aniz si obstaralo aktualizaci utajovanych
informaci. Nespokojilo se ovSem s pouhym konstatovanim, ze stézovatel zadné nove
skutecnosti neuvedl. Naopak se zabyvalo otazkou, zda je relevantni zména v pripadeé
vV 4 4 v eV 4 M 4 v/ 4 v/ i
stézovatele realna, a konstatovalo, ze se jiz v ramci rozhodnuti o dfive podané zadosti
stézovatele vyjadiilo vtom smyslu, Ze z utajované informace vyplynula dlouhodoba
4 . /v 4 v/ 4 v v N4 v 4
asoustavna aktivita Ucastnika fizeni s presahem do budoucna predstavujici ohrozeni
bezpecnosti statu, procez nelze predpokladat, ze toto nebezpeli by mélo pominout po
uplynuti pouhych nékolika mésict.

[21] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je takové odivodnéni v kontextu
posuzovaného pfipadu postacujici. Ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 12.11.2024, ¢.j. OAM-18507-17/TP-2024, kterym byla zamitnuta
stézovatelova dtive podana zadost ovydani povoleni ktrvalému pobytu. Z tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze podle utajovanych informaci vyvijel stézovatel aktivity smérujici
proti zajmtim CR a lze z nich pf{mo usuzovat na ndboZenskou radikalizaci stéZovatele, a to
v rozsahu, ktery predstavuje riziko mozného ohrozeni bezpecnosti statu; utajované
informace specifikovaly inabozensky kontext relevantni pro vnitrostatni a mezinarodni
bezpecnostni zajmy aje vnich akcentovano bezpecnostni riziko, ktere stézovatel
predstavuje, respektive by mohl predstavovat pri trvalém pobytu na Gzemi. Aktivity
stézovatele byly dlouhodobého, nenahodného asoustavného charakteru s presahem do
budoucna.

[22] Z meritorniho rozhodnuti o stézovatelové predchozi zadosti tedy vyplyva, ze
utajované informace se tykaji stézovatelovy nabozenskeé radikalizace a dlouhodobych aktivit
ohroZujicich zijmy CR. K tomu kasaéni soud dodivi, Ze hrozba bezpelnosti statu
predstavovana dlouhodobou nabozenskou radikalizaci vyplyvajici z konkrétnich aktivit
stézovatele muze jen stézi vzit za své béhem nékolika mésica. Pokud tedy za takovych
okolnosti Ministerstvo vnitra o stézovatelové predchozi zadosti meritorné rozhodlo dne
12. 11. 2024 astézovatel jiz 30. 1. 2025 podal dalsi zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu (. jesté predtim, nez byla zamitnuta jeho zaloba proti meritornimu rozhodnuti
ojeho predchozi ziadosti rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2025,
¢.j. 20 A 58/2024-46), Ministerstvu vnitra nelze vytykat zadné pochybeni, dospélo-li
k zavéru, ze je nadbyteéné pozadovat aktualizované utajované informace o stézovateli, nebot
rozptyleni obav z hrozby pro bezpednost statu po tak kratké dobé je v podstaté vylouceno.

[23] Dluzno dodat, ze v souladu s pozadavky judikatury v fizeni o stézovatelové diive
podané zadosti Ministerstvo vnitra sdélilo podstatu divodd vyplyvajicich z utajované
informace, kvtili nimz stézovatel predstavoval hrozbu pro bezpeénost statu [v tomto ohledu
viz rozsudek NSS ze dne 4. 11.2021, ¢.j. 10 Azs 270/2021-54, ¢. 4279/2022 Sb. NSS, ¢i
rozsudek velkého seniatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15.10.2020 ve
véci Muhammad a Mubammad proti Rumunsku, stiznost ¢. 80982/12, zejm. body 151 a 153
a v nich citovanou judikaturu]. StéZovateli tedy bylo znamo, ze hrozbu pro bezpecnost statu
predstavoval z divodu nabozenské radikalizace, ktera je podlozena jeho vlastnim
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dlouhodobym aktivni jednanim. A pokud v jeho zivoté doslo k natolik zasadnimu obratu,
ktery mél dlouhotrvajici proces nabozenské radikalizace zvratit béhem pouhych nékolika
mésicl, mél moznost na néj sam upozornit, coz vsak neucinil.

[24] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravni organy dostaly své povinnosti
posoudit, zda jsou dany nové skutednosti, jichz se stézovatel s ohledem na sviij nezavinény
informacni deficit nemuze dovolavat. Zadné relevantni pochybnosti o trvajicich obavach
z hrozby, kterou stézovatel predstavuje, v fizeni nevyvstaly. Naopak s ohledem na povahu
vV v 4 v 4 4 v 4 i M M

stézovatelem predstavované hrozby pro bezpecnost statu (nabozenska radikalizace) je

v v v / 4 v v o v o4 M 4
v podstaté vylouceno, aby v tomto ohledu doslo k vyznamné zméné odtivodnujici meritorni
posouzeni stézovatelovy zadosti béhem nékolika mésict. Ani rozsudek krajského soudu tedy
neni nezakonny, pokud zZalobu stézovatele zamitl, byt pouze s odkazem na dobu, ktera
ubéhla od rozhodnuti o stézovatelové predchozi zadosti.

5. Z4vér a naklady fizeni

[25] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[26] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalované, které by jinak pravo na

nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
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fizeni neptiznal, protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
4 vV / IV / Ve i i 4

nad ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 29. dubna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



