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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Vaclava Stencla v pravni véci zalobce: D. C. N., zastoupeny
Mgr. Martinou Sklenskou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 6. 2025, ¢. OAM-371/ZA-ZA11-HAQ06-2025, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2026, ¢j. 4 Az 32/2025-31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce si v zemi pavodu ptjéil penize na vysoky trok. O mezinirodni ochranu
pozadal, protoze by v CR rad zustal a vydélal si na splaceni dluhu. Do Vietnamu se obava
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vratit kvtli 4ymé, kterd mu hrozi od véfitelt. Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim
zalobci mezinarodni ochranu neudélil. Proti jeho rozhodnuti brojil zalobce zalobou
k Méstskému soudu v Praze (méstsky soud), ktery ji zamitl. Zalobce zalovanému vytykal
nedostatecné zjisténi skutkového stavu, pokud jde o dostupnost vnitrostatni ochrany proti
M 4 4 / i vV Vv o * V/1.V 4 4 / M
jednani soukromych osob. Jelikoz zalobce svij pribéh opiral o problémy se soukromymi
osobami, jimz dluzi penize, ztotoznil se méstsky soud se zavérem zalovaného, ze se nejednalo
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o uplatiiovani politickych prav a svobod ani o zadny jiny davod pro udéleni mezinarodni
ochrany taxativné vymezeny v § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Méstsky soud uvedl, Ze podle ustalené judikatury NSS mohou potize se soukromymi
osobami zalozit azylové relevantni diivod toliko tehdy, nejsou-li statni organy schopny nebo
ochotny poskytnout proti takovému jednani odpovidajici ochranu. V rozsahu tvrzeni
zalobce dospél soud k zavéru, ze zalovany skutkovy stav zjistil dostateCné, oprel se pritom
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o aktualni informace ozemi puvodu, znichz vyplyva, ze ochrana pred nezakonnym
jedninim lichvata je ve Vietnamu dostupn, dostate¢ni a Géinna. Zalobce proti témto
podkladim ve spravnim fizeni zadné namitky neuplatnil. Nadto sam pfi pohovoru uvedl,
ze poté, co jeho rodice po incidentu s véftiteli pfivolali policii, ta na misto pfijela a uéinila
kroky smérujici k jejich ochrané. Z uvedeného plyne, ze jeho rodiné byla ochrana ze strany
statnich organa realné poskytnuta.

[3] O netéinnosti ochrany nesvéd¢i ani skuteénost, ze zalobce byl policii v jiné provincii
odkazan na mistné prislusné policejni oddéleni, které poté rodi¢im zalobce ochranu
skutecné poskytlo. Zalobce uvedl, ze se na mistné ptislusné oddéleni sim neobratil z obavy,
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ze veéritelé maji na mistni policii vliv. Tuto obavu v$ak nepodlozil zadnymi konkrétnimi
a ovéritelnymi skutenostmi, oprel ji pouze o obecné tvrzeni o vysoké mife korupce ve
Vietnamu. Jestlize tedy zalobce nevycerpal vsechny realné dostupné prostredky ochrany,
nelze z této skute¢nosti dovozovat jeji netcinnost. Ze zprav o zemi puvodu shromazdénych
zalovanym soudu vyplynulo, Ze osoby ohrozené v souvislosti s tzv. éernymi pujckami maji
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ve staté puvodu kdispozici funkéni aGcinné prostfedky ochrany pred nezakonnym
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jednanim véfitell, a to jak v ramci civilniho fizeni, tak prostrednictvim organa cinnych
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v trestnim rizeni. Zalobce pritom své obtize prezentoval predevsim jako problémy
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ekonomické, véetné existence dluhu, ktery je povinen splatit, pricemz ekonomické obtize
samy o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany nejsou.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni

[4] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, jejiz
duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. . s.). Podle stézovatele zalovanym opattené informace o zemi puvodu neobsahuji tdaje
o tom, zda a jakym zpusobem jsou soukromé osoby chranény pred vériteli, kteri poskytuji
pujcky za neprimérené vysoké roky, zda maji tyto osoby moznost obratit se na organy
éinné v trestnim rizeni a je jim pripadné poskytovana G¢inna ochrana. Ve vztahu k této
oblasti je zprava opatfend Zalovanym p¥ili§ obecn4. Zalovany sice uvadi, Ze osoby zasazené
lichvarskym jednanim se mohou obratit na policii, neuvadi vsak, jak je s takovymi podnéty
v praxi nakladano. Stézovatel setrval na svém presvédleni, ze podnéty nejsou Gcinné feseny,
takze mu neni zajisténa dostate¢na ochrana. Posouzeni méstského soudu, ktery aproboval
ve vztahu k této otazce rozsah zjisténi skutkového stavu zalovanym, je proto nezakonné.

[5]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Podle zalovaného stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by
napliioval podminky pro udéleni jakékoli formy mezinarodni ochrany. V pribéhu
spravniho tizeni bylo prokazano, ze divodem podani zadosti byla snaha o legalizaci pobytu
na Gzemi CR zekonomickych dévodi. Do protokolu o pohovoru ze dne 15.4.2025
stézovatel jednoznacné uvedl, ze divodem vycestovani ze zemé ptivodu byl krach jeho
podnikani ve Vietnamu, v jehoz disledku se dostal do problémt se splacenim dluht. Kdyz
mu vietnamska policie doporucila, aby tvrzené vyhrozovani nahlasil na oddéleni v misté
svého tamniho trvalého bydlisté, neudélal to, nebot podle svych slov nemél odvahu se tam
vratit. Otazce, jak vietnamské organy cinné v trestnim fizeni nakladaji s podnéty obéti
lichvari, se méstsky soud podrobné vénoval v bodech 21 az 25 napadeného rozsudku.
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pokracovani

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Pti posuzovani kasa¢ni stiznosti NSS hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna. Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym
(méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1
s. f. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasaéni stiznost odmitne jako
Ve M Ve M M 4 v/ 4 4 4 v /7
neprijatelnou. Institut neprfijatelnosti a jeho dopady do soudniho rizeni spravniho kasa¢ni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, Ostapenko, v némz vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost pfijatelna.
Dovodil, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feSeny judikaturou NSS; 2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
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judikaturou reseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
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zasadni pochybenti, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve
véci stézovatele se vsak o zadny z téchto pripadd nejedna.

[71  Zadatel musi v fzeni o udéleni mezinirodni ochrany nejprve tvrdit existenci dévodd
relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany. Spravni organ je nasledné povinen zjistit
skuteny stav véci v rozsahu davodu, které zadatel uvedl. Neni ovSem jeho tkolem za
zadatele tyto davody domyslet (viz rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003, &j. 2 Azs 27/2003-59,
¢. 181/2004 Sb. NSS).

[8]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti pouze obecné rozporuje dostateCnost informaci
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o zemi puvodu zjisténych ve vztahu k G¢inné ochrané pred lichvarstvim. Opakuje to, co
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namital jiz v zalobé, a dodava, ze se v pripadé obav o své zdravi ¢i Zivot muze obratit na
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prislusné organy, ale ze shromazdénych informaci neplyne, zda je dostupna ochrana
skutecné ucinna. Zalovany vychazel z Informace Odboru azylové a migracni politiky
Bezpecnostni a politicka situace ve Vietnamu, wvybrané otazky z oblasti oblanskych svobod
alidskych prav  ze dne 23.5.2025 azInformace Ministerstva zahranicnich véci
¢j. 100348-6/2025-MZV/LPTP, ze dne 21. 1. 2025, k ¢j. MV-602-1/OAM-2025, Pijcky, #ivéry
a lichva. Z nich bylo zjisténo, ze ve Vietnamu jsou pujcky nacerno nezadouci a nelegalni.
Vietnam ma vytvorenu prislusnou legislativu v ob¢anskopravni i trestnépravni oblasti a lze
se branit v ob¢anském soudnim fizeni nebo muze jit i o trestny ¢in lichvy, pri¢emz dluznik
se muze obratit na organy {inné v trestnim Ffizeni, aniz by byl sam postizen. Tvrzeni
o neucinnosti podnétt policii nevyplyva ze spisu, méstsky soud naopak kromé ovéreni
obsahu zprav trefné poukazal na stézovatelovo sdéleni pfi pohovoru, ze v pripadeé
vyhrozovani jeho rodi¢im policie efektivné zasahla.

[9]  NSS se v nedavné minulosti zabyval kasaénimi stiznostmi stézovateld, kteti se obavali
nivratu do Vietnamu kvili nebezpedi ze strany véfiteld. Slo o srovnatelné situace, jako je ta
popsana stézovatelem. NSS odmitl tyto kasaéni stiznosti pro neprijatelnost (z posledni doby
viz napf. usneseni NSS ze dne 15. 1. 2026, ¢j. 9 Azs 125/2025-35, body 12 az 15, ze dne
5. 3. 2026, ¢j. 4 Azs 250/2025-33, bod 12, nebo ze dne 20. 3. 2026, ¢j. 7 Azs 264/2025-26, bod
8). Nutno dodat, ze stézovatel ochrany ve staté ptivodu dusledné nevyuzil (mimo podnét
mistné neprislusnému oddéleni policie, které jej vSak odkazalo na oddéleni spravné) a jeho
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nedGvéra vestatni organy zemé puvodu (konstatovana, ale konkrétnimi dtavody
nepodlozena) podle judikatury neodivodnuje rezignaci na vyuziti prostredka ochrany, které
poskytuji (srov. podrobny vyklad v rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008-62
, ¢1 judikaturu shrnutou v usneseni NSS ze dne 9. 5. 2023, &j. 9 Azs 71/2023-26, bodé 6, ze
dne 30. 9. 2025, ¢. 7 Azs 141/2025-28, bodé 10, nebo ze dne 8. 1. 2026, &j. 9 Azs 77/2025-35,
bodé 14). Nelze tedy nez uzaviit, ze zavér méstského soudu, ze se stézovatel muze pripadné
domahat ochrany pred véfiteli pfimo v zemi puvodu, je v souladu s bohatou a ustalenou

judikaturou NSS.
IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[10] Ze shora uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliuje. Kasacni stiznost proto podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[11] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f. s., k odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na
4 v . v / v / 4 v/ 4 V/V / /4
zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢&. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout
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o nahradé nakladu rizeni podle aspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci play aspéch, avsak nevznikly mu
zadné naklady nad rozsah jeho Gredni {innosti, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2026

Eva Sonkové
predsedkyné

senatu



