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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Davida HipSra v pravni véci zalobce: Ing. Z. B., proti zalovanému:
Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Gcasti: I) Ing. A.
K., zastoupen JUDr. Pavlem Kirsnerem, advokatem se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2,
II) Mgr. A. S., zastoupen Mgr. Lukasem Kluckym, LL.M., advokatem se sidlem Prazského
povstani 1985, Benesov, Ill) TROJCOMTRADE s. . 0., se sidlem Na Beranku 263, Otech,
o namitce podjatosti vznesené zalobcem dne 9. 2. 2026 ve véci vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 37 A 23/2025,

takto:

Soudci Krajského soudu v Praze Mgr. Ing. Lenka Bursikova, JUDr. Be. Krystof Horn,
JUDr. Jan Peroutka a Mgr. Lenka Oulikova nejsou vylouéeni zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 37 A 23/2025.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce brojil zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale ,krajsky soud*)
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2025 ve véci odstranéni stavby na pozemku parc.
¢. XA v katastralnim Gzemi O. Nasledné podal také zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27.2.2025 ve véci odstranéni stavby na pozemku parc. ¢. XB v tomtéz katastralnim
Uzemi. Krajsky soud usnesenim ze dne 10. 4. 2025 spojil obé zaloby ke spole¢nému fizeni,
které bylo dale vedeno pod sp. zn. 37 A 23/2025. V pripadé obou zalob vznesl zalobce
namitku podjatosti senatu 37 A krajského soudu (dale téz ,rozhodujici senat®), kterou
pozdéji dale doplnil.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 7. 2025, ¢. . Nao 90/2025-92, rozhodl,
ze soudci  rozhodujictho senatu  krajského soudu Mgr. Ing. Lenka  Bursikova,
JUDr. Be. KryStof Horn aJUDr.Jan Peroutka nejsou vylouceni z projednavani
arozhodovani véci. Nejvyssi spravni soud neshledal zalobcovu namitku podjatosti
divodnou, nebot podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.%),
divodem pro vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spodivaji v postupu soudce v fizeni
nebo v jeho rozhodovéni v jinych vécech. Zalobce dle zavéru Nejvy$siho spravniho soudu
neuvedl zadné skutecnosti svédcici o vztahu soudcti k véci nebo GCastnikim fizent, které by
zavdavaly pochybnost o jejich nepodjatosti; nesouhlasil pouze s postupem senatu v soudnim
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fizeni, resp. s postupem a rozhodnutim senatu v drive projednavané véci vedené krajskym
soudem pod sp. zn. 37 A 79/2024, ktera se tykala zalobcova navrhu na zruSeni opatteni
obecné povahy - tzemniho planu obce O.. Zalobci se rovné? dostalo pouleni, e ke
zpochybnovani postupu krajského soudu slouzi opravné prostredky, nikoli namitka
podjatosti.

[3]  Podanim ze dne 9. 2. 2026 uplatnil Zalobce namitku podjatosti rozhodujiciho senatu
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znovu. Upozornil, ze rozhoduyjici senat jiz ve vyse uvedeném rizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy ignoroval jeho namitky a mél zajem mu pouze skodit, coz
v nynéj$im rizeni potvrdil tim, ze uskutecnil ,dva podvody“ arovnéz toleruje trestnou
Ve .. /4 /v v /4 v/ 4 4 (3 Ve v/ \4
dinnost jiné osoby zuclastnéné na fizeni. Prvni ,podvod“ podle néj spocival vtom, ze
rozhodujici senat se neseznamil se zalobou a rovnou se postavil na stranu zalovaného. Dle
zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani byla odstranovana stavba na pozemku
parc. ¢ XA ,pristavbou®, nicméné senat o ni pojednava v usneseni ze dne 10. 4. 2025 jako
v/ vV Vv « \4 4 v 4 v 4 4 Vv * 0o M . 4
o ypristresku®, coz ma s ohledem na znéni hmotnépravnich predpist vliv na meritorni
posouzeni véci. Jiz timto nahledem na posuzovanou stavbu se rozhodujici senat vlastné
ptiklonil k nazoru jedné strany sporu. Ani zhruba po roce krajsky soud nevydal zadné
opravné usneseni, jimz by alesponi naznacil snahu byt vfizeni nestranny. Navic
si rozhodujici senat odmitl vyzadat od zalovaného revizni zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani, které rovnéz povazuje posuzovanou stavbu za pristavbu. Relevantni
skutkové okolnosti tak senat 1 nadale nezajimaji, prestoze podle § 75s. f. s. ma soud vychazet
ze skutkového apravniho stavu aprezkoumavat zakonnost zavazného podkladu
rozhodnuti. Podle jeho tvrzeni navic pravomocna zavazna stanoviska zavazuji i soud. Druhy
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»podvod® rozhodujictho senatu zalobce spatfoval v tom, ze mu tento senat zamérné zaslal
vyjadreni stavebnika (osoby zUcastnéné na fizeni I) ze dne 10. 9. 2025 bez dulezité prilohy.
Zalobce tedy mél krajskému soudu sdélovat svij nazor k nekompletnimu vyjadreni, ¢imz se
ho rozhodujici senat pokusil uvést v omyl. Pfiloha k vyjadfeni mu nebyla zaslana ani
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pozdéji, procez se domniva, ze rozhodujici senat je iniciatorem tohoto ,podvodu®.
»Lodvodu® se v nynéjsim fizeni dopustila 1 osoba zCastnéna na rizeni I (resp. jeji advokat),
nebot argumentuje regulativy nového uzemniho planu obce O. arovnéz provedla
fotomontaz zalobcova vyjadreni ze dne 30. 10. 2025. Zalobce z toho dovozuje moznou
dohodu rozhodujiciho senatu s advokatem osoby zGcastnéné na fizeni I a to, ze senat tim
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padem bude v dalsim fizeni opét ignorovat jeho argumentaci, stejné jako to ucinil drive
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v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Zalobce proto pozadal o vylouceni
senatu z rozhodovani a pfidéleni véci soudkyni Oulikové nebo Simtinkové, které dle jeho
tvrzeni respektuji judikaturu a pravomocna zavazna stanoviska organu izemniho planovani.
Nasledné Nejvys$imu spravnimu soudu zaslal dal$i pfipisy, které nad ramec dosavadni
argumentace obsahovaly téz revizni zavazné stanovisko organu tzemniho planovani. Dodal,
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ze pokud by mu rozhodujici senat zaslal adekvatni opravné usneseni, mze pokracovat, jinak
ovéem musi byt vylouden z dalsitho projednavani a rozhodovani véci.

[4]  Nejvyssi spravni soud, jemuz krajsky soud postoupil dne 5.3.2026 zalobcovu
namitku podjatosti spolu se soudnim spisem k rozhodnuti, z pfislusného rozvrhu prace
krajského soudu a vlastni Gfedni ¢innosti zjistil, Ze s ohledem na docasné pridéleni soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové doslo s Géinnosti k 1. 7. 2025 ke zméné v obsazeni rozhodujictho
senatu, proti némuz jako celku zalobce broji. Soudkyni Mgr. Ing. Lenku Bursikovou, ktera
byla predsedkyni senatu v této véci, po dobu jejtho docasného pridéleni zastupuje v této
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pozici Mgr. Lenka Oulikova. Nejvyssi spravni soud tedy musel kromé pivodnich clent
rozhodujictho senatu (Mgr. Ing. Lenka Bursikova, JUDr. Be. Krystof Horn, JUDr. Jan
Peroutka) posuzovat i pripadnou podjatost Mgr. Lenky Oulikové, nebot zalobcova nynéjsi
namitka podjatosti mifi i na postupy rozhodujiciho senatu (resp. jeho tvrzenou pokralujici
necinnost) po 1. 7. 2025.

[5]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni namitky podjatosti zohlednil vyjadreni soudca
rozhodujictho senatu k této namitce. Mgr. Lenka Oulikova uvedla, Ze je zastupujici
predsedkyni senatu za Mgr. Ing. Lenku Bursikovou, pricemz v této véci nebyla dosud nijak
¢inna. JUDr. Be. Krystof Horn a JUDr. Jan Peroutka shodné sdélili, ze podjati se neciti
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a odkazuji na své predeslé vyjadreni k prvai namitce podjatosti, o niz Nejvyssi spravai soud
rozhodl usnesenim ¢. j. Nao 90/2025-92. Ze soudniho spisu vyplyva, ze JUDr. Be. Krystof
Horn k prvni namitce podjatosti uvedl, Ze podjaty se neciti. Divodem k vylouceni soudce
pro podjatost podle jeho nazoru nemohou byt okolnosti spocivajici v postupu soudce
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v fizeni nebo vjeho rozhodovani o jinych vécech. Mél za to, ze v predchozim fizeni
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o navrhu zalobce na zruseni opatreni obecné povahy se zalobci dostalo zakonného postupu
i rozhodnuti, ato ipres zalobcovo nevhodné chovani vié¢i soudu. JUDr. Jan Peroutka
k prvai namitce podjatosti taktéz uvedl, ze podjaty se neciti a zadna skutecnost mu nebrani
projednavanou véc posoudit nezaujaté a nestranné. Postup soudu v jiném fizeni podle néj
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jeho podjatost zalozit nemuze a zalobcovou kritikou se neciti byt dotéen. Dodal, ze
v rozsudku krajského soudu ve véci navrhu zalobce na zruseni opatreni obecné povahy byly
podrobné popsany divody rozhodnuti a vysvétlen postup soudu ve véci. Mgr. Ing. Lenka
Bursikova pak k nyni posuzované namitce podjatosti zminila, ze ji neni znama zadna
skutecnost, ktera by zakladala subjektivni nebo objektivni divody domnivat se, ze je
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z projednani a rozhodnuti ve véci vyloucena. Zalobce ani dalsi G¢astniky fizeni osobné nezna
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a k projednavané véci nema zadny pomér. V podrobnostech odkazala na své drivéjsi
vyjadreni k prvni namitce podjatosti posuzované v rizeni sp. zn. Nao 90/2025. V tom taktéz
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zdUraznila, ze k véci nema zadny pomeér, a doplnila, Ze v fizeni o navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy se zalobci dostalo standardniho postupu a bylo mu umoznéno uplatnovat
veskera procesni prava. Nevhodné chovani zalobce po vyhlaseni rozsudku v dané véci vedlo
k jeho vykazani z jednaci siné, nicméné zalobcovy emotivni projevy Mgr. Ing. Bursikova
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nevnimala osobné a nevedly k zalozeni negativniho vztahu k osobé zalobce.

[6] Nejvyssi spravni soud zalobcovu opakovanou namitku podjatosti posoudil
a neshledal ji davodnou.

[71  Z§ 8 odst. 5s. f. s. vyplyva, ze namitka podjatosti musi byt zdvodnéna a musi byt
S v . . v - / ~ A
uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. Zalobce v podani ze dne 9. 2. 2026
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(av nané navazujicich pripisech adresovanych primo Nejvyssimu spravnimu soudu)
uplatnil dva konkrétni divody (jeho slovy ,dva podvody®) pro podjatost rozhodujictho
senatu, a to (i) Gcelovy a trvajici nezdjem rozhodujiciho senatu o skutkovy stav véci, ktery je
dan chybéjici vili obstarat si zavazna stanoviska, ktera klasifikuji dotéenou stavbu jako
»pristavbu®, a to predevsim v kontextu skute¢nosti, Ze rozhodujici senat ji dfive oznacil jako
v/ vV Vv « .. 4 v 4 v 4 4 W4 ./ Vv 4 / Vv v /4 v/ 4
»pristresek®, (i) zamérné nepreposlani prilohy k vyjadreni osoby zaclastnéné na fizeni I ze
dne 10.9. 2025, kterym jej rozhodujici senat hodlal uvést v omyl, pticemz stale nedoslo
k napravé tohoto pochybeni. Na tyto dva ,podvody“ rozhodujiciho senatu pak podle tvrzeni
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zalobce ma byt navazana i podvodna argumentace osoby z(castnéné na fizeni I, s jejimz
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advokatem ma rozhodujici senat zfejmé dohodu.

[8]  Jak Nejvyssi spravni soud zdaraznil jiz ve shora uvedeném usneseni ¢.j. Nao
90/2025-92 (ve véci prvni zalobcovy namitky podjatosti), podle § 8 odst. 1 s. t. s. soudci jsou
vylouceni 7z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci,
k iicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloucen:i
Jjsou téZ soudci, ktevd se podileli na projedndvini nebo rozhodovdni véci u spravniho organu nebo
v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu_soudce v Yizeni o projedndvané véci nebo v jebo rozhodovini v jinych vécech.
(Podtrzeni pfidano Nejvyssim spravnim soudem.).

[91  Pri posouzeni obou davodu pro podani namitky podjatosti Nejvyssi spravni soud
vysel z vyse citovaného § 8 odst. 1 s. t. s., dle kterého divodem k vyloudeni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Zalobce ve své namitce neuvedl zadné skutecnosti, které by
v Ve Ve _/ 4 / Vv v / o vV * Ve / Vv 4 o v/ 4
svedcily o urcitém osobnim vztahu vyse oznacenych soudct k véci ¢i k Gcastnikim rizendi,
pouze nesouhlasil s tim, jak rozhodujici senat v jeho véci dale (poté, co Nejvyssi spravai soud
rozhodl o zalobcové prvni namitce podjatosti) postupuje - tedy ze stale nedoslo
k pozadované opravé usneseni ze dne 10. 4. 2025 o spojeni véci, v némz mél krajsky soud
v Ve M v/ vV Vv v i /4 i ceV) 4 4 /
odstraniovanou stavbu oznadit jako pristfesek, ze si v ramci zjistovani skutkoveho stavu
neobstaral prislusna zavazna stanoviska dotlenych organt, ktera podle néj maji mit
rozhodujici vliv na posouzeni véci, a ze se dopustil procesnitho pochybeni pti preposlani
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vyjadreni osoby ztcastnéné na fizeni I (preposlal jej bez prilohy), které pozdéji nezhojil.

[10] Soudce muze byt vyloucCen zrozhodovani jen z objektivnich dtvodd, nikoli jen
pro subjektivni presvédcCeni uclastnika fizeni o nespravedlivosti, neodbornosti nebo
nespravnosti vedeni rizeni a rozhodovani. Zpochybnovat postup soudu v fizeni lze pripadné
opravaymi prostredky (jsou-li pripustné), nikoli vsak namitkou podjatosti. Pravé postup
rozhodujictho soudu ve véci je ovSem i pres znéni § 8 odst. 1 s. t. s. zakladem zalobcovy
opakované namitky podjatosti (srov. napf. usneseni NSS ze dne 18.6.2003, ¢.j. Nao
25/2003-47, ¢. 283/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. Nao 82/2015-58).

[11] Rozhodnuti o vyloudeni soudce zdivodd uvedenych v §8 s.ft.s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odfiat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana ptisluSnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené
véci jen vyjimecné az opravdu zavaznych divodd, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (napt. usneseni NSS ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. Nao
7/2004-170, ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16, ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. Nao 2/2010-91,
ze dne 17.6. 2015, ¢. j. Nao 135/2015-59, ¢i ze dne 13.12. 2018, ¢.j. Nao 164/2018-83).
Shora rekapitulované divody tvrzené zalobcem vsak tohoto charakteru nejsou, nebot
zalobce nepfinasi konkrétni pochybnosti ohledné osobniho poméru soudct rozhoduyjiciho
senatu k véci ¢i Géastnikim fizeni a ptipadna pochybnost neplyne ani z vyjadfeni soudcd
k dané namitce ¢i z obsahu soudniho spisu. Nejsou proto splnény davody k uplatnéni



Nao 30/2026 - 187
pokracovani

restriktivné pojaté vyjimky z prava na zakonného soudce, tedy k vylouleni shora uvedenych
soudct z projednavani a rozhodovani véci.

[12] Duvodné pochybnosti o podjatosti rozhodujictho senatu nemohla ptinést ani ni¢im
nepodlozena domnénka zalobce o idajné koordinaci postupu rozhodujiciho senatu s osobou
z(Castnénou na fizeni 1¢i jejim advokatem. Tato domnénka neni zalozena na zadném
objektivnim podkladu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 3.7.2001,
sp. zn. II. US 105/01, & usneseni NSS ze dne 13. 4. 2010, & j. Nao 13/2010-68). Stejné tak
nemuze k vylouceni rozhodujictho senatu vest zvoleny zpusob vedeni argumentace osoby
zlastnéné na fizeni I, nebotf vsoudnim fizeni je zcela bézné, ze jeho procesni strany
argumentuji protichtdné. Bude pfitom na krajském soudu, aby zvazil, nakolik je urcita
argumentace predestfena v soudnim rizeni nerelevantni, nepravdiva ¢i zavadéjici. Toto vécné
posouzeni pak muze zalobce napadnout ptipustnym opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve véci same.

[13] Jestlize zalobce znovu obecné pripomina isvou predchozi negativni zkusenost
s rozhodujicim senatem (v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy), je nutné
uvest, ze k této otazce se Nejvyssi spravai soud jiz vyjadril v usnesenti €. j. Nao 90/2025-92,
v némz v bodé 11 uvedl, Ze ani drivéjsi rozhodovaci ¢innost nemize byt s ohledem na znéni
§ 8 odst. 1s. f. s. sama o sobé divodem podjatosti. Na tento zavér tak Nejvyssi spravni soud
odkazuje s tim, ze jde o zavér plné souladny s konstantni judikaturou (napf. usneseni NSS
ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. Nao 14/2025-44, ze dne 22. 8. 2024, C. j. Nao 107/2024-127, nebo ze
dne 11. 4. 2024, ¢. . Nao 57/2024-83).

[14]  Lze tedy uzaviit, ze zalobce nepredestrfel ani ve své opakované namitce podjatosti
zadny relevantni davod, ktery by zakladal pochybnosti o vztahu soudcu rozhodujiciho
senatu k véci nebo k Gc¢astniktim fizeni. Soudce rozhodujiciho senatu tak Nejvyssi spravni
soud z projednavani a rozhodovani ve véci nevyloucil.

Poucdeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



