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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravai véci

zalobkyné: Liberty Ostrava a. s., ICO 451 93 258
sidlem Vratimovska 689/117, 719 00 Ostrava - Kundice

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 - Vrsovice
za Gclasti: TP Insolvence, v. o. s., ICO 032 96 636

sidlem Cernokosteleck4 281/7, 100 00 Praha 10 - Straénice

zastoupena Mgr. Bc. Janem Maskem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 5. 6. 2025, ¢&.
MZP/2025/290/459, sp. zn. R/4356

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

II. Osoba zlastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odtvodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou %alobou domahala pYezkoumani a zruSeni vySe uvedeného rozhodnuti
ministra zivotniho prostfedi, které bylo vydano poté, co ministerstvo dne 30. 12. 2024 rozhodnutim
¢j. MZP/2024/810/1617, rozhodlo o tom, ze (vyrok 1) zalobkyné je vinna tim, ze se dopustila
prestupku podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s
povolenkami na emise sklenikovych plynt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
obchodovaini s povolenkami*), nebot jako Gcastnik systému obchodovani s povolenkami (dale jen ,,EU
ETS®) v rozporu s ustanovenim § 9 zakona o obchodovani s povolenkami nevyradila z obchodovani
do 30. 9. 2024 postupem stanovenym natizenim Komise (EU) 2019/1122 ze dne 12. brezna 2019,
kterym se dopliiuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (dale téz ,smérnice EU
ETS"), pokud jde o fungovani registru Unie, emisni povolenky v mnozstvi 1 281 302 ks odpovidajici
mnozstvi 1281 302 tun emisi oxidu uhlid¢itého vypousténého v roce 2023 ze zatizeni ,Liberty Ostrava
a. s.“ slouzictho ke spalovani paliv, provozovaného v obci Ostrava, Vratimovska 689 (dile téz

Zatizeni CZ-0134).

2. Vyrokem pod bodem II. rozhodnuti ministerstvo rozhodlo o tom, ze zalobkyné je vinna tim, ze
se dopustila prestupku podle téhoz ustanoveni tim, ze nevytadila z obchodovani do 30. 9. 2024 ¢ast
emisnich povolenek v mnozstvi 13 545 kust odpovidajici mnozstvi 13 545 tun emisi oxidu uhlicitého
vypousténého v roce 2023 ze zatizeni ,Liberty Ostrava a.s. - zdavod 15 — Rourovna“ slouziciho ke
spalovani paliv, provozovaného v obci Ostrava, Vratimovska 689(dale téz Zarizeni CZ-0435).

3. Vyrokem pod bodem III. rozhodnuti ministerstvo rozhodlo o tom, ze za prestupky
popsané v bodé 1. a I se zalobkyni uklada pokuta ve vysi 4 917 549 263,96 K¢. Vyrokem
pod bodem IV. rozhodnuti bylo zalobkyni ulozeno nahradit naklady fizeni stanovené
pausalni castkou ve vysi 2 500 K¢.

4. Proti vyse uvedenému rozhodnuti ministerstva zivotniho prostfedi podala zalobkyné v
zakonné lhtité rozklad, o némz rozhodl ministr Zivotniho prostredi dne 5. 6. 2025 zalobou
napadenym rozhodnutim ¢j. MZP/2025/290/459 tak, ze rozklad zalobkyné zamitl jako
nedtvodny a napadené rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 30. 12. 2024, ¢;.
MZP/2024/810/1617, potvrdil podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s

ustanovenim § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich
predpist (,spravni ¥ad").

Zalobn{ body

5. Zalobkyné namita neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtvoda.
Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné a presvédéivé nevyporadal s
namitkami zalobkyné obsazenymi v podaném rozkladu.

6. V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitla nespravné pravni posouzeni existence
liberacnich divoda. Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (,zakon o prestupcich®), plati ze
prdavnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabrinila. Zalobkyné si je védoma skutetnosti, Ze
odpovédnost ze nevytazeni emisnich povolenek, je konstruovana jako odpovédnost
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objektivni, ktera vznika bez ohledu na zavinéni a které je mozno se zprostit toliko
N v v v J R V4 / v, /. ~ /
prokazanim, ze bylo vynalozeno veskeré usili, které by prestupku zabranilo. Zalovany k
namitce zalobkyné, ze ji svédci liberacni davody, uvedl, ze pokud by vynalozila veskeré Gsili
ve vztahu k vyrazeni emisnich povolenek, muselo by toto usili vést k vyrazeni emisnich
Vv v / Vv 4 v/ v /4 v 4 i 4 / i
povolenek, jez méla na uétu, a k nakupu prislusného mnozstvi emisnich povolenek, kterymi
v dobé rozhodné pro vyrazeni povolenek nedisponovala. Uvedeny zavér zalovaného podle
zalobkyné dostatecné nereflektuje fakt, ze zalobkyné nebyla v inkriminované dobé schopna
M 4 4 o / /4 i M 4 /e M v 7 V/ 4
plnit své zavazky z davodu upadkove situace a bylo proti ni zahajeno insolvencni rizent. I
presto se snazila ziskat finanéni prostredky na splnéni povinnosti vyradit emisni povolenky,
\4 v \4 4 4 v v v / o o v M 4 4
coz vsak zalovany na zakladé predlozenych dikaza povazuje za neprokazané.

7. Zalobkyné ma za to, e Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti byl
povinen oznacit, jaké konkrétni dikazy v dané souvislosti hodnotil a vyhodnotil jako
nedostatecné, jelikoz dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu plati, ze v odivodnéni se
uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, #vaby, kterymi se
spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii [...]. Neuvedeni
konkrétnich dikaza, které zalovany vyhodnotil jako neprikazné, je vadou fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu.

8. Ve vztahu ke druhé zalobni namitce uplatnéné v zalobé a tykajici se legitimniho odekavani
V7 N4 Ve v 4 / v / /4
spocivajictho v pridéleni bezplatnych povolenek na rok 2024 zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze ,ministerstvo nemoblo odvolateli pridélit bezplatné povolenky na rok
2024, jak vysvétlilo nejen v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale téZ v usneseni o preruseni
7izeni ve véci zmény pridélovini bezplatnych povolenek. Nelze soublasit s ndzorem odvolatele, Ze
by tento postup byl nestandardni, ale naopak; tento postup je tieba povaZovat za souladny se
zakonem.* Ministr jako odvolaci organ vyporadal vznesenou namitku zalobkyné ve své

v v/ v M o 4 M v 7 4
podstaté neptripustné toliko odkazem na davody uvedené v prvoinstanénim rozhodnuti
ministerstva. Nepripustnost oduvodnit spravni rozhodnuti pouze odkazem na spravnost
divodul prvoinstanéniho rozhodnuti plyne podle zalobkyné mj. z nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. ITI. US 35/99 ze dne 14. 10. 1999: Odvolaci orgdn (nejen ve spravnim rizeni) je povinen
prezkoumat napadané rozhodnuti v celém rozsabu a je-li to nutné, vizeni doplnit, popripadé
zjisténé vady odstranit (§ 59 odst. 1 spr. ¥adu). Tomuto poZzadavku zikona neodpovidd, prevezme-
li odwvolaci organ implicite argumenty organu pronibo stupné obsaZené v predkladaci zpravé.
Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo

v 4 M o 4 4 / i M /. / M v /
prezkoumano a jeho dtvody shledany spravnymi, je netplné a tedy i nepfezkoumatelne,
4 4 \2 4 \A o o /7 vV 4 v/ 4 o v 4 v 4
pokud podstatna a zavazna dast divodt zminéna v fizeni, v odivodnéni konecného
rozhodnuti chybi, a takto je vlastné rozhodujict organ pomiji.

9. Ve tfeti zalobni namitce zalobkyné nesouhlasila s postupem spravnich organt pti ukladani
nesrozumitelné sankce na zakladé nejednoznaéného znéni zékona. Zalovany v odévodnéni
napadeného rozhodnuti odkazuje na prvoinstanéni rozhodnuti ministerstva, které ptipoustt,
ze ,smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. ¥ijna 2003, o vytvoreni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii v Unii a 0 zméné smérnice
Rady 96/61/ES, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve svém ¢l. 16 odst. 4 hovori o zvyseni pokuty o
evropsky index spotvebitelskych cen (EICP), aniz by ovsem jakkoliv tento pojem definovala ¢ blize
specifikovala®. Definice ¢i jakakoliv blizst specifikace ,,evropského indexu spotvebitelskych cen
neni pfitom uvedena ani v Z4dném jiném platném pravnim predpisu Evropské unie. Uvahy
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ohledné vykladu pojmu EICP zalovany uzavira tvrzenim, ze ,evropskd pravni siprava
minimdlné od roku 2016, tedy od skonceni sicinnosti narizeni 1995 neurcila clenskym statim
jednoznacné, jaky index maji pri vypoctu pokutry vyuZivat, ponévadz na jednu stranu ,,vymazala®
legalni pojem EICP z unijniho prava, na drubou stranu vsak clenskym statim neurcila, jak ho
maji vyklddat. Je tak zjevné, Ze viprava indexu ve smérnici EU ETS, minimalné od skonceni
ucinnosti narizeni 1995, neni dostatené konkrétni a vedla k riznym pravnim dpravim a
spravnim praxim v jednotlivych clenskych statech*

10. Zalovany dale odkazem na rozhodnuti ministerstva Zivotniho prostedi rovnéZ ptipustil,
ze wpokud by k vikladu rohoto pojmu bylo pristupovino s obledem na smysl a vicel pravni sipravy,
bylo by Ize identifikovat hned nékolik zpiisobi, jak tento pojem vykldadat, kdy miize byt ,,evropsky
index spotiebitelskych cen chapdn jako harmonizovany index spotrebitelskych cen Evropské unie,
harmonizovany index spotvebitelskych cen stati ucastnicich se systému EU ETS, harmonizovany
index spotiebitelskych cen Evropské ménové wunie & ndrodni harmonizovany index
spotrebitelskych cen®. Z téchto nékolika moznych zpasobt vykladu pojmu ,harmonizovany
index spotrebitelskyjch cen” uvedeného v zakoné, ministerstvo ,vybird“ vyklad, ze se jedna o
harmonizovany index spotiebitelskych cen Ceské republiky, pfi¢em? s timto vykladem se
zalovany ztotozfiuje, aniz jej sam jakkoliv kriticky hodnoti.

11. Zalobkyné k tomu namitla, ze svym postupem spravni organ porusil zasadu nulla poena
sine lege certa, tj. nelze trestat bez zakona. Tato pravni zasada znamena, ze zakon musi
definovat trestné jednani a trest s dostateCnou urcitosti, aby adresati pravni normy mohli
predpokladat, jaky konkrétni skutek by mohl byt protizakonny. V systému sankci se potom
tento princip projevuje tim, ze sankce musi byt v zakotveny v zakoné, ktery je predvidatelny
a srozumitelny pro vsechny. Jedna se o pravidlo vyjadfujici obecny princip pravni jistoty ve
v 4 4 4 v/ /v / M i o *. 7 4 4
vécech trestani, které patfi téz k obecnym principim komunitarnitho prava. Sankce
stanovena za poruseni pravniho predpisu musi byt stanovena tak, aby byla uréita a
srozumitelna pro osobu s rozumem prumérného clovéka, laika. V rozporu s timto
i M \4 \4 / 4 v/ v Ve V ./ / v v /4
ministerstvo, potazmo zalovany, v daném pripadé slozité dovozuji, ktery z rady moznych
4 4 / o M / M 4 v i M V17 Vev/ VeV v
pravnich vyklada nejasného pojmu v zakonné bude na danou situaci nejpriléhavéjsi, pri¢emz
v 4 / M \4 / / o M 4 M v /¢c v
v konetném vysledku jeden z moznych vykladu nejasného pojmu spise ,voli“ nez
argumentacné zduvodnuji. Zalobkyné ma tudiz za to, ze v daném pripadé nelze ukladat
i 4 v M v 4 v 4 4
sankci na zakladé nejednoznacného znéni zakona.

12. Ve Ctvrté zalobni namitce zalobkyné namitla, ze v podaném rozkladu poukazala na
skutecnost, ze v daném pripadé mély spravni organy aplikovat absorpéni zasadu plynouci z
ustanoveni § 41 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich, nebot v predmétné véci je sankce ukladana
za vice prestupku, a v podaném rozkladu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS) ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 6 As 221/2019-31, v némz soud vyloudil vyuziti tzv.
kumula¢ni zasady. Zalovany se s touto ndmitkou alobkyné vyporadal argumentaci, Ze v
daném pripadé ma pravni Uprava spravniho trestu za prestupek nevyrazeni emisnich
povolenek svij zaklad v pravu EU, konkrétné v ¢l. 16 odst. 3 smérnice EU ETS.

13. Zalobce namitl, ze nemoznost aplikace absorplni zasady v daném ptipadé, jakoz i
nemoznost moderace ulozené pokuty dle pravni ipravy obsazené v narodnim zakonodarstvi
Ceske republiky, zalovany odivodnuje odkazem na znéni a smysl ustanoveni cl. 16 odst. 3

v i 4 7/ v / v M v M 4 4
smeérnice EU ETS, a tedy pravni Gpravu obsazenou v této smérnici nadfazuje nad pravni
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Upravu spravniho trestani v narodnim zakonodarstvi. Oproti tomu pfi vykladu pojmu
sharmonizacni index spotvebitelskych cen uvedeném v zakoné o obchodovani s povolenkami
. . / v / Vv v i 4 4 v i / v .
v souvislosti s vypoctem vySe pokuty nadradil narodni predpis nad evropsky predpis.
Uvedeny pristup zalovaného pri vykladu pravnich predpist je zcela nekonzistentni a
v/ / ~ / . 4 4 4 o v 4 /4 4 M 4 4
nepripustny. Zalovany, jak sam uvadi v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, je vazan
primarné upravou v zakoné o obchodovani s povolenkami, nikoliv pravni Upravou
obsazenou ve smérnici EU ETS. Ackoliv si je zalovany védom povinnosti vykladat a
M 4 s v /4 v /4 4 M v
aplikovat pravni Gpravu obsazenou v zakoné o obchodovani s povolenkami eurokonformné,
nemuze uvedené znamenat, ze se tento vyklad dostane do rozporu s pravni upravou
4 4 4 4 v * o \4 /4 VU M M A 4 4
narodnich pravnich predpist, tedy ze v dané véci bude pominuta a neaplikovana ¢ast pravni
Upravy tykajici se ukladani trestl za vice prestupkd.

14. Ze vSech uvedenych davodu zalobkyné navrhla soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu Zaloby
15. Zalovany se k jednotlivym uplatnénym #alobnim namitkim vyjadiil nasledovné:

16. Jak v rozhodnuti ministerstva, tak i v napadeném rozhodnuti Zalovany podrobné popsal,
v 4 v/ v 4 i V4 o
pro¢ v daném pripadé nebyl dan liberaéni davod.

17. Liberani divod by mohl byt (teoreticky) dan pouze tehdy, pokud by zalobkyné
prokazala, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.
Dtkazni bfemeno nesla sama Zalobkyné, nikoliv spravni organ. Zalobkyné viak
nepredlozila zadny dikaz, ktery by jakymkoliv zptsobem svéddil o tom, Ze se snazila
shromazdit finanéni prostredky na ndkup emisnich povolenek za Glelem jejich nasledného
vytazeni v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 zdkona o obchodovani s povolenkami. K
prokazani svého tvrzeni se zalobkyné pouze odkazala na zpravy insolvenéniho spravce o
¢innosti a ekonomické situaci dluznika ze dne 26. 7. 2024, ze dne 30. 8. 2024, ze dne 18. 10.
2024 a ze dne 28. 11. 2024. Jak vsak bylo uvedeno jiz v rozhodnuti ministerstva, z téchto
zprav nelze dovodit, ze by zalobkyné vynakladala jakékoliv Gsili smérem k nakupu emisnich
povolenek a jejich vyfazeni. Dovodit tak lze pouze to, ze se zalobkyné snazila fesit svoji
spatnou ekonomickou situaci, coz je logicky postup spole¢nosti nachazejici se ve finanénich
problémech. Zalovany v rozhodnuti ministerstva vyslovné uvedl, proé¢ tyto podklady shledal
nedostateCnymi. Ani v zalobé zalobkyné neuvadi, jaké dikazy by mohly toto jeji tvrzeni o
naplnéni libera¢niho divodu prokazat, a kde by mély byt opatteny. Podle nazoru
zalovaného je zcela zjevné, ze libera¢ni divod v dané véci nebyl dan.

18. Za zcela lichou povazuje zalovany namitku vztahujici se k legitimnimu ocekavani
zalobkyné, nebot ministr na strané 4 napadeného rozhodnuti posoudil nejen zavéry
ministerstva o tom, pro¢ nebyly bezplatné povolenky v roce 2024 pridéleny, ale téz se
vyjadril k tomu, pro¢ toto zalobkyné mohla povazovat za nestandardni. Pridélovani
bezplatné alokace probiha v ramci samostatného spravniho fizeni - fizeni o pridéleni
bezplatné alokace - a jeho zakonnost ¢i spravnost neni predmétem fizeni o prestupku.
Otazka naroku zalobkyné na bezplatnou alokaci v roce 2024 byla ministrovi dobte znama,
kdyz tuto posuzoval ve svém rozhodnuti ze dne 17. 6. 2024, &j. MZP/2024/290/643, sp. zn.
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R/4222. Ministr tak v ptipadé rozhodovani o rozkladu zalobkyné jiz byl ve vztahu k
pridélovani bezplatné alokace pro zalobkyni na rok 2024 znaly jak pravnich, tak skutkovych
otazek dané véci, a byl si tedy védom toho, ze namitka zalobkyné nemuze obstat, coz v
napadeném rozhodnuti dostate¢né zdtvodnil.

19. Zalovany ma za to, ze jak v napadeném rozhodnuti, tak i v rozhodnuti ministerstva bylo
zalobkyni jasné a srozumitelné vysvétleno, pro¢ byl pti vypoctu vyse pokuty vyuzit
harmonizovany index spotfebitelskych cen Ceské republiky. Nesouhlasi tak se zavéry
\4 v \4 v 4 4 . . v 4 v ’ . 4
zalobkyné, Ze znéni zakona je nejednoznacné. Sankce za nevytazeni emisnich povolenek
’ ’ ' . WV o s g ,
podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o obchodovani s povolenkami neumoznuje jiny vyklad
nez ten, ktery byl ministerstvem uplatnén. Pochybnost mohla byt pouze o tom, zda tento
vyklad obstoji ve vztahu k tomu, jak je sankce, resp. jeji indexace, vymezena v ¢l. 16 odst. 4
smérnice EU ETS. Zalovany dospél k zavéru, ze smérnice umoznuje nékolik vykladd, a to
vCetné toho, ktery se uplatni podle zakona o obchodovani s povolenkami. Zalovany
4 A . Vev v . ’
postupoval podle zakona o obchodovani s povolenkami, pricemz posuzoval, zda je vyklad
zakona, ke kterému dospél, v souladu s tim, co uklada smérnice EU ETS. Zalovany tedy
nenadrazoval Ceskou Upravu nad unijni, nicméné vychazel primarné z toho, co stanovi Ceska
pravni Gprava, coz je logicky postup s ohledem na to, Ze smérnice nema pfimé pravni uéinky
a je tak nezbytné se primarné soustredit na to, jak se smérnici rozhodl transponovat Cesky
zakonodarece.

20. K argumentaci poruSeni zasady absorpéni zalovany uvedl, ze nazor zalobkyné je
nespravny. Jak uvedl ministr v napadenému rozhodnuti, konstrukce sankce za nevyrazeni
emisnich povolenek ma sice ptivod ve smérnici EU ETS, nicméné byla obdobné prevzata do
4 4 4 4 M M v A
ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o obchodovani s povolenkami. Zjevné tak nedochazi k
v 4 4 .. 4 4 s v v v \4 4 / v v
nadfazovani unijni pravni Upravy pred Ceskou, kdyz to, ze pokuta ma byt ulozena za kazdou
jednu tunu emisi sklenikovych plyna i to, ze se nelze od takto stanovené pokuty odchylit,
vyplyva nejen z unijni, ale také z éeské legislativy, a rovnéz 1 z rozhodovani SDEU a Ceskych
soudu. Je tak zjevné, ze ani Ceska ani unijni pravni Uprava neumoznuji postupovat podle
4 4 v 4 i Ve v ’ v o 4
ustanoveni § 41 zakona o prestupcich a aplikovat pfi soubéhu vice prestupka zasady
v 7/ V4 / v / Vv .. v
absorpéni a asperacni, které by vedly k tomu, ze by vyse pokuty byla stanovena jinak, nez
uklada zakon o obchodovani s povolenkami a smérnice EU ETS.

21. Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné, ze vyklad pravnich predpisti ministrem a
ministerstvem je zcela nekonzistentni a neptipustny. Ministerstvo i ministr ve svych
rozhodnutich vzdy uvedli, z jakych avah pfi vykladu pravnich predpist vychazeli. Primarné
vychazeli z éeské pravni Upravy, zejména Gpravy v zakoné o obchodovani s povolenkami, a
v/ . / v - o / . . v/ ’ /
z pfimo uplatnitelnych predpist Evropské unie, zejména narizeni Evropského Parlamentu
aRady (EU) 2016/792 ze dne 11. 5. 2016, o harmonizovanych indexech spotfebitelskych cen
a indexu cen bytovych nemovitosti a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 2494/95. Sekundarné
pak vychazeli ze smérnice EU ETS, ktera sice nema primy u¢inek, ale v jejimz kontextu
4 / 4 4 4 7/ 4 4 4 /v vV Vv v M
musi byt narodni pravni Gprava vykladana, a to tim spise, kdyz ¢l. 16 odst. 3 smérnice EU
ETS je velmi konkrétni (na rozdil od ¢l. 16 odst. 4 smérnice EU ETS) a neumoziiuje éeskému
’ ’ . . . v ’ 4 ’
zakonodarci nastavit sankci za prestupek podle § 9 odst. 1 zakona o obchodovani
o vy v . . :
s povolenkami jinak, nez jak je v zakoné uvedeno. Je tak logicke, ze jak ministerstvo, tak 1
M . v/ v M v_ 7/ v 7/ 4 ./ M 4
ministr v pripadé aplikace absorplni a aspera¢ni zasady odkazuji nejen na ustanoveni § 20
odst. 2 zakona o obchodovani s povolenkami, ale téz na ¢l. 16 odst. 3 smérnice EU ETS.
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22. Z vyse uvedenych divodt zalovany navrhl, aby nadepsany soud podanou zalobu zamitl
podle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho jako neddvodnou.

Priibéh rizeni a obsah spravnibo spisu

23. Na zakladé oznameni narodntho spravce rejstiiku obchodovani s povolenkami,
spolecnosti OTE, a. s., ze dne 1. 10. 2024, Ministerstvo zivotniho prostredi zjistilo, ze
obvinéna zalobkyné nesplnila svou povinnost podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o
obchodovani s povolenkami vytadit z obchodovani do 30. zafi 2024 postupem podle
narizeni Komise ¢. 2019/1122 emisni povolenky v mnozstvi odpovidajicim mnozstvi emisi
sklenikovych plynu vypusténého do ovzdusi v roce 2023 za zadné ze svych dvou zatizeni,
kterymi jsou Zarizeni CZ-0134 a Zarizeni CZ-0435.

24. Zalobkyné byla oznimenim ze dne 7. 10. 2024, &. MZP/2024/810/1431, vyrozuména o
zahajeni rizeni ve véci dvou prestupku podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o obchodovani
s povolenkami, tj. prestupku nevyrazeni emisnich povolenek podle § 20 odst. 1 tohoto
zakona za Zarizeni CZ-0134, a prestupku nevyrazeni emisnich povolenek podle § 20 odst. 1
téhoz zakona za Zarizeni CZ-0435, o kterych bylo s ohledem na ustanoveni § 88 odst. 1
zakona o prestupcich vedeno spole¢né rizeni.

25. Zalobkyné byla v Hzeni o prestupku sezndmena se svymi pravy podle spravniho ¥adu a
zakona o prestupcich véetné prava navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu
fizeni, vyjadrit své stanovisko (§ 36 spravniho radu) a nahlizet do spisu (§ 38 spravniho fadu).
Vyrozuménim ze dne 14. 10. 2024, ¢j. MZP/2023/810/1462, ministerstvo informovalo
zalobkyni o ukonceni shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti a vyzvalo ji
k vyjadreni se k nim, popfipadé k navrzeni jejich doplnéni ve stanovené lhuté (§ 36 odst. 3
spravniho radu).

26. Zalobkyné pozadala ministerstvo o prodlouZeni lhity k vyjadieni, kterd ji byla
prodlouzena do dne 5. 11. 2024, nasledné bylo ministerstvu dne 5. 11. 2024 doruceno jeji
vyjadfeni. Dne 2. 12. 2024 vyrozumélo ministerstvo obvinénou zalobkyni pisemnosti ¢j.
MZP/2024/810/1564 o doplnéni spisu a vyzvalo ji opétovné k uplatnéni prava vyjadrit se k
podkladéim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobkyné svého prava vyuZila a
zaslala dne 10. 12. 2024 opétovné vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti.

27. Ministerstvo nasledné pristoupilo k rozhodnuti ve véci samé na zikladé podkladt
shromazdénych z jeho tfedni ¢innosti a rozhodlo dne 30. 12. 2024 rozhodnutim ¢j.
MZP/2024/810/1617 tak, jak soud uvedl vyse v bodech 1 az 3 tohoto rozsudku.

28. Proti uvedenému rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné v zadkonné lhaté rozklad, o
némz rozhodl ministr zivotniho prostfedi dne 5. 6. 2025 zalobou napadenym rozhodnutim,
kterym rozklad Zalobkyné zamitl jako nedivodny a napadené rozhodnuti potvrdil podle
ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti o rozkladu ministr uvedl, ze namitky zalobkyné
nejsou divodné a ze se ztotozfiuje s argumentaci rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi. Zptsob vypoctu vyse pokuty je uréen zakonem o podminkach obchodovani s
povolenkami a nelze se od néj odchylit.
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Rizeni pred soudem

29. Méstsky soud v Praze oslovil v souladu s ustanovenim § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. s. ), potencialni osoby
/v v 4 v/ 4 4 4 v/ v / 4
zuCastnéné na fizeni. Jedna se o osoby, které byly primo dotceny ve svych pravech a
. ’ ’ /4 4 4 / / v/
povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti a dale osoby, ktere mohou byt pfimo
dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Na vyzvu
soudu ze dne 22. 10. 2025 se ve lhuté urcené soudem postaveni osoby zicastnéné na fizeni
domahala spole¢nost TP Insolvence, v. o. s. Jiné subjekty pravo osoby z(clastnéné na fizeni
neuplatnily.

Vyjadrent osoby ziicastnéné na vizeni
30. Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni k predmétu sporu ze dne 29. 10. 2025

uvedla, ze je insolvenénim spravcem zalobkyné, k véci samé se vsak ve lhtté stanovené
soudem nevyjadrila.

31. Ve véci se konalo Ustni jednani, k némuz se zalobkyné bez duvodné a v¢asné omluvy
nedostavila, ackoliv byla radné a vcas predvolana. Soud proto jednal a rozhodl v jeji
nepfitomnosti (§ 49 odst. 3 s. . s.). Zalovany uvedl, ze s odkazem na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a na vyjadfeni k Zalobé povazuje namitky zalobkyné za nedtvodné a navrhl
4 4 v 4 / Vv v 4 v/ 4 M 4 4 v
zamitnuti zaloby. Zastupce osoby zulastnéné na rizeni u jednani soudu uvedl, ze se
ztotoznuje s obsahem zaloby. Poukazal na specifi¢nost Gpadkové situaci zalobkyné, kdy
nebyly k dispozici finan¢ni prostredky na vyfazeni povolenek a insolvenéni spravce nemohl
v v M i 4 o o v/ 4
védeét, jak bude insolvence probihat a zda vibec zlstanou zafizeni v provozu, nebo bude
tteba provoz Gplné zastavit, proto ani nebylo jasné, zda lze alokovat financni prostredky na
povolenky. Poukazal na nekonzistentnost odavodnéni napadeného rozhodnuti ohledné
/. /4 M \4 v c*/ b 4 v 4 4 4 v 4 4
Upadkove situace zalobkyné a jejim legitimnim odekavanim, ze ziska povolenky zdarma, a
navrhl, aby soud zZalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni.
Posouzeni véci soudem
32. Zalobu podala v¢as osoba k tomu opravnéna.
33. Zaloba neni davodna.

34. Soud v souladu se strukturou zalobni argumentace a logikou véci nejprve posoudil, zda
je divodna zalobni namitka, podle niz je zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

35. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Must se jednat o rozhodnuti srozumitelné a
oprené o dostatek relevantnich dtvodua (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1 2013, ¢j. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &j. 2 As 337/2016-64).

36. Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti.
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37. Namitka neptezkoumatelnosti je zalobkyni spatfovana dle tvrzeni v bodé III zaloby
v nedostatku davodu s tim, ze se zalovany dostatecné a presvédéive nevyporadal s namitkami
zalobkyné obsazenymi v odvolani.

38. Méstsky soud v Praze pripomina, ze neprezkoumatelnost je nutné brat jako extrémni
vadu rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, pfipadné absenci divodt pro néj, a
nikoliv jako pouhy nesouhlas se zavéry v ném obsazenymi. Smyslem neptezkoumatelnosti
. ’ 4 vV . 4 4 o v 4 . \4 ’
je, zda napadené rozhodnuti splnuje podminky stanovené pro odivodnéni a zda je mozné
ho prezkoumat.

39. Podle ustalené judikatury jsou neprezkoumatelnymi pro nedostatek divodt rozhodnuti,
neni-li zfejmé, z jakych podkladd rozhodnuti ¢inil a jakymi Gvahami se pti hodnoceni téchto
podkladt spravni organ ridil (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. 6 Ads 87/2006-36).
Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. 4 Azs 55/2003-51, je dale zteymé, ze
neprezkoumatelnost je také dana, jestlize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady
rozhodnuti, znichz dovodil své zavéry, pripadné jestlize nevyporadal rozpory mezi
zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil pro¢ uptednostnil podklady svédlici o urcitém
skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47).

40. Neprezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost jsou rozhodnuti, z nichz nelze seznat, jak
spravni organ rozhodl. To muaze byt dano absenci vyroku, nedostatky jazykového vyjadreni
vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Musi se jednat o takové nedostatky, které zabranuji
porozumét vyroku rozhodnuti, tedy zjistit, jak spravni organ rozhodl. Vyrok je
nesrozumitelny také tehdy, kdyz je vnitfné rozporny vyrok sam nebo plyne-li tato vnitfni
rozpornost z obsahu oduvodnéni, které neodpovida vyroku. Rozhodnuti muze byt
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost i tehdy, neni-li nesrozumitelnosti zatizen samotny
vyrok, ale oduvodnéni rozhodnuti. Takovy ptipad nastane tehdy, je-li rozhodnuti stizeno
formula¢ni nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a
pravnich davodech rozhodnuti. Tento nasledek mize mit i vnitfni rozpornost oduvodnéni
rozhodnuti, nejsou-li v dasledku toho z odvodnéni rozhodnuti seznatelné skutecné davody
vyroku rozhodnuti.

41. Namitka uplatnéna zalobkyni je dle soudu obsahové namitkou nezakonnosti spocivajici
ve vadé fizeni pred spravnimi organy podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Soud v této souvislosti
poukazuje na to, ze sama zalobkyné se zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti vécné
polemizuje a vznasi ve vztahu k nim konkrétni namitky, coz by dozajista nebylo mozne,
paklize by byly zatizeny vadou nepfezkoumatelnosti.

42. Po seznameni s dotCenymi rozhodnutimi spravnich organa dospél soud k zavéru, ze

vyroky rozhodnuti ministra ani zalovaného nesrozumitelné nejsou, jelikoz z nich lze seznat,

jak spravni organy rozhodly, v jakych konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech
V. s/ M 4 4 v v v 4 o v o 4 /4 4

spatfuji v jednani zalobkyné naplnéni znaku prestupki podle zakona o obchodovani

i v v o v 4 M 4 4 4 / v v/

s povolenkami, soucasné odavodnéni jejich rozhodnuti dava smysl, ktery svédci o

skutkovych a pravnich davodech, jez je vedly k vydani rozhodnuti. Soud rovnéz znovu

poukazuje na to, ze zalobkyné s dotCenymi spravnimi rozhodnutimi vécné polemizuje, coz

rovnéz svedci o jejich prezkoumatelnosti. Rozhodnuti se rovnéz opiraji o dostatek duvodd,

M M v 4 *V 4 4 4 M v v v o

jez jsou srozumitelné prezentovany. Paklize spravni organ jasné a prehledné uvedl dtvody

svého rozhodnuti, z téchto duvodt poté vyvodil zavéry, neni mozné napadené rozhodnuti
Ve . v 7 o o ’ . 4 o 4

oznacit ani za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt. Namitka neni divodna.
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43. Vzhledem k tomu, ze soud shledal napadené rozhodnuti pfezkoumatelné, pristoupil k
vlastnimu prezkumu rozhodnuti.

44. Zakon o obchodovani s povolenkami v ustanoveni § 9 odst. 1 stanovi, ze []castnik
systému obchodovini nebo osoba, kterd byla v predchozim roce vicastnikem systému obchodovant,
jsou povinni kazdy rok do 30. za¥i vyfadit z obchodovini postupem stanovenym primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim registr Unie pro obchodovini s povolenkami
mnoZstvi povolenek, které odpovidd mnoZstvi emisi v predchozim roce vykdzanému a ovérenému
zprisobem stanovenym v § 15 zakona.

45. Podle ustanoveni § 20 zakona o obchodovani s povolenkami plati, ze:

1. Ucastnik systému obchodovdni nebo osoba, kterd byla v predchozim roce vicastnikem systému
obchodovini,
se dopusti prestupku tim, Ze nevyradi z obchodovani povolenky podle § 9.

2. Za prestupek podle odstavce 1 [ze uloZit pokutu ve vysi odpovidajici cistce 100 EUR zvysené od
roku 2013 o hodnotu harmonizovaného indexu spotvebitelskych cen (HICP) vyjadienou jako
primérny rocni index zmény cen za kaZdy ekvivalent tuny oxidu ublicitého, pro ktery nebyly ve
Ihiité podle § 9 odst. 1 povolenky vytazeny z obchodovani|...].

46. Podle clanku 16 odst. 3 smérnice EU ETS ,[¢]lenské staty zajisti, aby kaZdy provozovatel,
ktery do 30. zari kazdého roku nevyradi dostacujici mnoZstvi povolenek ke kryti svych emisi
béhem predchozibo roku, musel zaplatit pokutu za prekroceni emisi.”

47. V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné namitla nespravné pravni posouzeni existence
liberacnich davodu. Poukazala na ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o prestupcich, podle néjz
pravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestliZe prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabrdnila.

48. Zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti touto argumentaci rovnéZ zabyval.
Uvedl, ze zalobkyné je osobou opravnénou z povoleni ¢. CZ-0134-05, které vydalo
ministerstvem dne 6. 4. 2005 k vypousténi emisi sklenikovych plynt ze Zatizeni CZ-0134, a
dale je osobou opravnénou i z obdobného povoleni ¢. CZ-0435-07 vydaného ministerstvem
dne 22. 10. 2007 k vypousténi emisi sklenikovych plyné ze Zatizeni CZ-435. Zalobkyné tak
je ulastnikem systému obchodovani s povolenkami, ktery je v souladu s ustanovenim § 9
odst. 1 zakona o obchodovani s povolenkami povinen kazdy rok do 30. zi¥i vyradit z
obchodovdni postupem stanovenym primo pouZitelnym predpisem Evropské unie upravujicim
registr Unie pro obchodovdni s povolenkami mnoZstvi povolenek, které odpovida mnoZstvi emisi
v predchozim roce vykdzanému a ovérenému zpiisobem stanovenym v § 15 zakona.

49.Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné méla povinnost do 30. 9. 2024 vytadit z obchodovani
emisni povolenky v mnozstvi 1 281 302 ks, které odpovida mnozstvi 1 281 302 tun emisi
vypusténych za rok 2023 ze Zatizeni CZ-0134 vykazanému v ovéreném Roc¢nim vykazu
emisi za rok 2023 v souladu s nafizenim Komise ¢. 2018/2066, a emisni povolenky v
mnozstvi 41 000 ks, které odpovida mnozstvi 41 000 tun emisi vypusténych za rok 2023 ze
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Zarizeni CZ-0435 vykazanému v ovéreném Roc¢nim vykazu emisi za rok 2023 v souladu s
narizenim Komise ¢. 2018/2066.

50. Zalobkyné v prabéhu tzeni pred spravnimi organy ani v fzeni pted soudem nesplnéni
povinnosti podle § 9 odst. 1 zakona o obchodovani s povolenkami nepopfela. Ze spisu je
ztejmé, ze k rozhodnému datu 30. 9. 2024 nevytadila zadnou emisni povolenku za emise
vyprodukované za rok 2023 ze Zatizeni CZ-0134 a vytadila pouze ¢ast emisnich povolenek
za emise vyprodukované v roce 2023 ze Zarizeni CZ-0435 v mnozstvi 27 455 ks, které
odpovida mnozstvi emisnich povolenek obdrzenych v ramci bezplatné alokace na rok 2024,
priemz mnozstvi 13 545 ks emisnich povolenek odpovidajici mnozstvi 13 545 tun emisi
vypusténych za rok 2023 ze Zatizeni

CZ-0435 tak zustalo nevytazeno.

51. Zalobkyné namitala, e z divodu vedeni insolvenéniho Yizeni a povinnosti z tohoto
v/ 4 / N4 i 4 M \4 v / M v 7 o
fizeni vyplyvajicich nemohla emisni povolenky nakoupit, coz by mél byt libera¢ni dtvod
V. /7 /7 7 v 4 4 4 Y% / v ~ / /

vyludujici jeji odpovédnost za spachani vyse uvedeného prestupku. Zalovany v napadeném
rozhodnuti k tomuto tvrzeni zalobkyné uvedl, ze odpovédnost za prestupek pravnické
osoby je odpovédnosti objektivni a neptihlizi se u ni k zavinéni. Odpovédnost obvinéného
za prestupek je tak dana bez ohledu na to, z jakého duvodu ke spachani prestupku doslo.
Pokud zalobkyné argumentuje neschopnosti nakoupit emisni povolenky z davodu své
platebni neschopnosti, nema tato skute¢nost zadny vliv na jeji odpovédnost za spachani
prestupku podle § 20 odst. 1 zakona o obchodovani s povolenkami bez ohledu na to, zda ma
na své platebni neschopnosti néjaky podil.

52. Meéstsky soud v Praze se sposouzenim namitky zalovanym zcela ztotoznuje.
Odpovédnost za prestupky pravnickych osob je odpovédnosti objektivni, tudiz neni
v v v/ 4 M v A M / v o ~ v /17 ’. 7 v
predmétem ftizeni zavinéni jednotlivych zaméstnanct. Zalobkyné se myli, pokud namita, ze
zavéry zalovaného jsou neprezkoumatelné, protoze nesplnil povinnost uvést, jakeé konkrétni
dikazy hodnotil a vyhodnotil jako nedostate¢né. Dikazni bremeno ohledné libera¢nich
divodt totiz nesla v fizeni pred spravnim organem v plné mife zalobkyné. Liberacni dtvody
v ./ /o /4 M M 4 v i 4 i v/ /
predstavuji vyjimku ze zasady objektivni odpovédnosti a uplatni se pouze v mimoradnych
a opodstatnénych pripadech (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢. 7 As 13/2017-45, bod 39

a judikatura tam citovana).

53. Zalobkyné v fizeni pfed spravnimi organy ani v fizeni pfed soudem neprokazala, ze by
vynalozila nadstandardni usili, aby pochybenim pfedesla, ani nepredlozila zadné dukazy
k tvrzeni, ze v dusledku povinnosti vyplyvajicich z insolvenéniho ftizeni legitimné

v / v 4 4 4 Ve / \4 Ve v /7 /1 1/ 4 4
ocekavala, ze spravni organ prihlédne k tomu, ze vynalozila veskere usili, aby ke spravnimu
deliktu nedoslo.

54. Zalobkyné neptedloila Zadny diikaz, ktery by jakymkoliv zptisobem svéd&il o tom, Ze
se snazila shromazdit financni prostfedky na nakup emisnich povolenek za Gcelem jejich
nasledného vytazeni v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o obchodovani s
povolenkami. K prokazani svého tvrzeni se zalobkyné pouze odkazala na zpravy
insolvenéniho spravce o ¢innosti a ekonomické situaci dluznika ze dne 26. 7. 2024, ze dne
30. 8. 2024, ze dne 18. 10. 2024 a ze dne 28. 11. 2024, prestoze ji bylo znamo
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z prvoinstan¢niho rozhodnuti ministerstva, ze z téchto zprav nelze dovodit, ze by zalobkyné
vynakladala jakékoliv Gsili smérem k nakupu emisnich povolenek a jejich vytazeni.

55. Soud se ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze z zalobkyni predlozenych listin lze dovodit
pouze to, ze se zalobkyné snazila resit svoji $patnou ekonomickou situaci, coz je logicky

v . / ey 7 . v 7 / ~ /, /
postup spolecnosti nachazejici se ve financ¢nich problémech. Zalovany v rozhodnuti
ministerstva vyslovné uvedl, pro¢ tyto podklady shledal nedostate¢nymi, namitka je proto
nedtvodna.

56. Legitimni ocekavani je zpravidla spojeno se zavedenou (ustalenou, jednotnou a
dlouhodobou) spravni praxi nebo konkrétnim ujisténim ze strany spravniho organu
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb.
NSS, bod 81). Obecné pritom plati, ze legitimni ocekavani nemuze vzniknout v ptipadé, ze
by praxe ¢i ujisténi ze strany spravniho organu bylo nezdkonné (rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basillicata, C-414/08 P, bod 105 a nasl.; ke stejnym
zavérum se nasledné pfihlasil i rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 15/2012-38, ¢.
2713/2012 Sb. NSS, bod 33). NSS sice dovodil, Ze ochrana na zakladé legitimniho ocekavani
muze byt poskytnuta i ve vztahu ke spravni praxi, ktera je v rozporu se zakonem, must se
tak ale dit naprosto vyjimecné (rozsudek INSS ze dne 19. 4. 2017, &j. 6 As 98/2016-54, bod
39),

57. Zalobkyné zalozila své legitimni olekavani na tvrzeni, e oproti jejimu Gdajnému
legitimnimu ocekavani ji nebyly pridéleny bezplatné povolenky pro Zarizeni CZ-0134 za
rok 2024, na které méla mit narok a které by vyuzila alespon k caste¢ném splnéni své
povinnosti. Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti naleZité vyporadal i s touto
argumentaci, kdyz uvedl, Ze bezplatné povolenky pro Zatizeni CZ-0134 mély byt zalobkyni
pridéleny na rok 2024, priemz povinnost vyradit emisni povolenky, ktera je predmétem
tohoto fizeni, se vztahuje k roku 2023, za které zalobkyné jiz svou bezplatnou alokaci v roce
2023 obdrzela. Pokud tedy provozovatel emisni povolenky pridélené na rok 2024 zamyslel
vyuzit pro pokryti emisi za predchozi rok 2023, spotteboval si takto fakticky predem
povolenky uréené na dal§i vykazovany rok. Zalobkyni nemohly byt emisni povolenky na
rok 2024 v souladu s natizenim ¢. 2019/1122 piidéleny, nebot byly zjistény zmény v provozu
zafizeni a nebylo vyjasnéné, zda doslo k preruseni ¢i ukonéeni provozu jednotlivych ¢asti
zafizeni zalobkyné, pro které maji byt povolenky pridéleny. Vyjasnéni stavu provozu je
podle zalovaného predpokladem pro pridéleni povolenek, nebot bez néj neni mozné urdit
vysi alokace a pfipadné pridéleni povolenek by bylo v rozporu s pravnimi ptredpisy.
Bezplatné povolenky za rok 2024 proto zalobkyni nebyly ptidéleny a fizeni o bezplatné
alokaci na rok 2024 bylo na zakladé zakona preruseno z divodu preruseni provozu Zatizeni
CZ-0134 do doby, nez bude u vSech lasti zafizeni (tzv. dildich zatizeni) vyjasnéno, zda byl
jejich provoz prerusen, ¢i ukoncen.

58. Z uvedeného plyne dle soudu jednoznaény zavér, ze zalovany nemohl narusit legitimni

v 4 4 4 v v 4 4 . v M v M
ocekavani zalobkyné, pokud postupoval v souladu s pravnimi predpisy a zalobkyni
k uvedené argumentaci vysvétlil, ze pridélovani bezplatnych povolenek je feseno v ramci
samostatného spravniho fizeni a nema dopad na projednani prestupku.
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59. Soud se neztotoznil ani s nazorem zalobkyné, ze zalovany vyporadal vznesenou namitku
zalobkyné ve své podstaté nepfipustné toliko odkazem na divody uvedené v rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi.

/v i /4 4 4 /. /. 4 v \4 / 4 4 Vv 4
60. Z vySe citované pravni upravy vyplyva, ze zalovany neni na zakladé zakona o
obchodovani s povolenkami opravnén posoudit jiné skutkové okolnosti spachani prestupku
4 . /4 v /7 Ve v 4 M M Vev \4 ’ ’ 4 v o
nez fakticke splnéni ¢i nesplnéni povinnosti, pricemz o spachani obou z prestupkt ze strany
v v v M V4 4 . . . v/ 4 .
zalobkyné nemél prvoinstancni organ ani ministr v rizeni o rozkladu pochybnosti. Soud
v dané souvislosti pripomina, ze apela¢ni princip, jenz nachazi svij pravni zaklad v
4 4 4 v/ . ’ ’ V7 4 vV Vv 4 4 ’

ustanoveni § 6 spravniho radu, i1 zasada hospodarnosti fizeni umoznuji odvolacimu organu

. . M . . v/ 4 v 4 4 4 M ’
(tj. 1 ministrovi v fizeni o rozkladu) prevzit skutkovou a pravni konstrukci rozhodnuti L
stupné, pokud tyto zavéry vyplyvaji ze spisu a nejsou prekvapivé pro Gcastniky fizeni.

61. V posuzované véci nebyla rozkladova argumentace zalobkyné vyporadana nezakonnym
zpusobem, protoze podle nazoru soudu nebyla splnéna podminka uvedena v posledni vété
ralobkyni citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 35/99, kdy% soud s ohledem
na vySe uvedené neshledal, ze by v kone¢ném rozhodnuti o rozkladu ,,chybéla podstatni a
zavaznd Cast ditvodi zminénych v ¥izeni”. Namitka neni davodna.

62. K namitce zalobkyné tykajici se tdajného poruseni zasady zakazu ulozeni trestu bez
zakona v souvislosti s aplikaci tzv. ureni indexu inflace soud uvadi, Ze i tato namitka byla
zalobkyni vznesena v podaném rozkladu a jako takova byla vyporadana v zalobou
napadeném rozhodnuti ministra. V ném zalovany nejprve odkazal na jiz vyse citovanou
pravni Gpravu § 20 zakona o obchodovani s povolenkami a dale na rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi, které ptipousti, ze ,smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES
ze dne 13. ¥ijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovini s povolenkami na emise sklenikovych
plynit v Unii a o zméné smérnice Rady 96/61/ES, ve znéni pozdéjsich predpisii ve svém ¢l. 16
odst. 4 hovori o zvyseni pokuty o evropsky index spotiebitelskych cen (EICP), aniz by ovsem
jakkoliv tento pojem definovala & bliZe specifikovala. Definice & jakdkoliv bliZsi specifikace
wevropského indexu spotvebitelskych cen® neni pritom wvedena ani v Zddném jiném platném
pravnim predpisu Evropské unie. Uvahy ohledné vykladu pojmu ,EICP* Yalovany uzavira
tim, ,,Ze evropskd pravni uprava minimdlné od roku 2016, tedy od skoncleni iicinnosti narizeni
1995 neurcila clenskym statiim jednoznacné, jaky index maji p7i vypoctu pokuty vyuZivat,
ponévadZ na jednu stranu ,,vymazala“ legalni pojem EICP z unijnibho prdva, na drubou stranu
vsak clenskym statiim neurcila, jak ho maji vyklidat.“

63. Zalobkyné v podané Zalobé namitla, Ze z nékolika moZnych zptsobt vykladu pojmu
wharmonizovany index spotrebitelskych cen uvedeného v zakoné, ministerstvo ,vybird®
vyklad, Ze se jedni o harmonizovany index spotfebitelskych cen Ceské republiky, pfitem?
s timto vykladem se Zalovany ztotoznil, aniZ jej sim jakkoliv kriticky hodnotil. Zalobkyné
ptipomnéla, ze podle zasady nulla poena sine lege certa nelze trestat bez zakona, zakon must
definovat trestné jednani a trest s dostateCnou urcitosti, aby adresati pravni normy mohli
predpokladat, jaky konkrétni skutek by mohl byt protizakonny. V systému sankci se potom
tento princip projevuje tim, ze sankce musi byt zakotveny v zakoné, ktery je predvidatelny
a srozumitelny pro vsechny. Jedna se o pravidlo vyjadfujici obecny princip pravni jistoty ve
vécech trestani, které patfi téz k obecnym principim komunitarniho prava.
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64. Méstsky soud v Praze konstatuje, ze neobstoji namitka, podle niz zalovany vyklad pojmu
sharmonizovany index spotrebitelskych cen nijak kriticky nehodnotil. Ministr se argumentaci
zalobkyné zabyval podrobné na stranach 5 az 8 zalobou napadeného rozhodnuti o rozkladu,
pricemz postupoval podle zakona o obchodovani s povolenkami a posuzoval, zda je vyklad
zakona, ke kterému dospél, v souladu s tim, co uklada smérnice EU ETS.

65. Zalovany odévodnil svdj postup, v ném? nelze podle nizoru soudu shledat nad¥azeni
vnitrostatni ¢eské Upravy nad Gpravu unijni. Zalovany postupoval v souladu se zasadami
logiky, kdyz primarné vysel z toho, co stanovi éeska pravni Uprava, a vylozil, ze smérnice
EU nema pfimé pravni Gcinky. Je tak rozhodujici, jakym zpusobem smérnici transponoval
v 4 4 4 4 v 4 4
Cesky zakonodarce. V uvedeném postupu soud neshledal znaky poruseni zasady nulla poena
. . /v v /v v g / v Ve v
sine lege, jak tvrdi zalobkyné v podané zalobé. Zalovany podrobné vylozil, pro¢ nelze
vystacit pouze s metodou systematického vykladu, a pro¢ a na zdkladé jakého pravniho
v/ ’ v A . ;. v . ,
podkladu lze vyuzit pro vypocet vyse pokuty harmonizovany index spotfebitelskych cen
s odkazem na § 20 odstavec 2 zikona o obchodovani s povolenkami. Soud v postupu
\4 /4 v 4 4 v v M v 4 v 4 /4 4 4
zalovaného neshledal poruseni prav zalobkyné ani poruseni obecné zavazného pravniho
predpisu, proto i tuto namitku neshledal duvodnou.

66. V posledni uplatnéné zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze jiz v podaném rozkladu
4 v v 4 v/ v v 4 4 4 M v 7
poukazala na skuteCnost, ze v daném pripadé meély spravni organy aplikovat absorpéni
4 4 4 4 v 4 bl v v 4 Vv o+
zasadu plynouci z ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot v predmétné véci je
sankce ukladana zalobkyni za vice prestupkd.

67. Zasada absorpce (absorplni zasada) pri ukladani spravnich tresta podle prestupkového

4 4 v v v o 4 / M 4 A4 M
zakona znamena, ze za soubéh prestupkl spachanych jednim skutkem se ulozi pouze jeden
spravni trest, a to ten nejprisnéji trestny, pokud je o nich rozhodovano spoleéné (ustanoveni
§ 37 zakona o prestupcich) - a to automaticky, bez souctu jednotlivych tresta.

68. Zalobkyné v podaném rozkladu odkazala na rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, &. 6 As
221/2019-31, v némz soud vyloudil vyuziti kumulac¢ni zasady a v této souvislosti uvedl, ze
»Ve spravnim trestani neni mozné rezignovat na uplatnéni absorpcni zdsady. Jde o pravidlo, které
je dnes vyslovné zakotveno v prestupkovém zakoné, kde se v § 41 odst. 1 vété proni uvddi: ,Za
dva nebo vice prestupkii téhoZ pachatele projednanych ve spolecném vizeni se uloZi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. “ Spravni organy nemohbou proto
jednoduse tento poZadavek ignorovat a uplatnit namisto toho zdsadu kumulacni, kterd spocivi v
prostém souctu tresti za jednotlivé prestupky.

69. Nemoznost aplikace absorpéni zasady v daném pripadé, jakoz i nemoznost moderace
ulozené pokuty dle pravni Gpravy obsazené v nirodnim zakonodarstvi Ceské republiky,
zalovany odtvodnil odkazem na znéni a smysl ustanoveni ¢l. 16 odst. 3 smérnice EU ETS, a
tedy pravni dpravu obsazenou v této smérnici nadrazuje nad pravni Gpravu spravniho
N / / / / /v v / v . Ve / .

trestani v narodnim zakonodarstvi. Zalobkyné namitla, ze oproti tomu pti vykladu pojmu
wharmonizacni index spotvebitelskych cen uvedeném v zakoné o obchodovani s povolenkami

. . / v /v \4 / v . 4 4 v . /
v souvislosti s vypoltem vyse pokuty, zalovany nadtadil narodni predpis nad evropsky
predpis. Uvedeny pristup zalovaného pfi vykladu pravnich predpist je podle zalobkyné

zcela nekonzistentni a nepfipustny.
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70. Ani posledni zalobni namitku soud neshledal davodnou. Ministr v napadenému
rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze konstrukce sankce za nevytazeni emisnich povolenek ma sice
puvod ve smérnici ETS, nicméné byla obdobné pfevzata do ustanoveni § 20 odst. 2 zakona
4 4 M 4 4 v 4 / 4 v
o obchodovani s povolenkami. Z uvedeného podle nazoru zalovaného nevyplyva, ze
v 4 J4 v 4 4 .. 4 4 7/ v v
postupem zalovaneho dochazi k nadrazovani unijni pravni Gpravy pred Ceskou.

71. Zpusob vypoctu ukladané pokuty je upraven tak, ze pokuta ma byt ulozena za kazdou
. c 7 4 / o *V 4 4 / v Y% *
jednu tunu emisi sklenikovych plynu. Jestlize zakonodarce vypocet vyse sankce stanovil
takto jednoznacné a kategoricky, nelze se od takto stanovené pokuty odchylit a jedna se o
zvlastni pravni Gpravu, ktera patrné neumoznuje postupovat podle ustanoveni § 41 zakona

v 4 3> . A 4 \4 M M 4 4 4 Ve v 4 v o
o prestupcich, nebot je ztejmé, ze aplikoval-li by spravni organ pti soubéhu vice prestupku
zasadu absorpéni, jak pozaduje zalobkyné, a tento postup by vedl k tomu, ze by vyse pokuty
byla stanovena jinak, nez uklada zakon o obchodovani s povolenkami a smérnice EU ETS,
jednalo by se o postup protipravni.

72. Soud se neztotoznil s nazorem zalobkyné o nekonzistentnosti a nepfipustnosti postupu
\4 /4 4 4 4 Ve / v / 4 4 v * o b4 i M
zalovaného spravniho organu pti vykladu dotcenych pravnich predpisi, nebot ministr
v zalobou napadeném rozhodnuti zcela jednoznacné a srozumitelné vylozil specifickou
povahu posuzované véci zhlediska dotCené platné pravni Upravy a ve spojeni
s prvoinstan¢nim rozhodnutim ministerstva, s nimz tvoti jeden celek, zalovany uvedl, z
. ’ ’ ve 7 ’ ’ v S . . ,

jakych Gvah pri vykladu pravnich predpist ministerstvo vychazelo.

73. Je tak zfejmé, ze spravni organ primarné vychazel z eské pravni pravy, zejména Gpravy
obsazené v zakoné o obchodovani s povolenkami, a dale z pfimo uplatnitelnych predpisa
Evropské unie, jimz je v posuzované véci nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢.
2016/792 ze dne 11. 5. 2016, 0 harmonizovanych indexech spottebitelskych cen a indexu cen
bytovych nemovitosti a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 2494/95. Az sekundarné pak
zalovany s ministrem vychazeli ze smérnice EU ETS, ktera sice nema ptimy Ucinek, ale v
jejim kontextu musi byt nirodni pravni prava vykladana. Clanek 16 odst. 3 smérnice EU
ETS je velmi konkrétni (na rozdil od ¢l. 16 odst. 4 smérnice EU ETS) a neumoznuje ¢eskému
zakonodarci nastavit sankci za prestupek podle § 9 odst. 1 zakona o obchodovani
s povolenkami jinak, nez jak je v zakoné uvedeno.

74. Méstsky soud v Praze neprehlédl, ze otazkou ukladani sankce za nesplnéni podminek
uvedenych v pravnich predpisech o obchodovani s povolenkami se zabyval komplexné NSS
v pomérné nedavném rozsudku ze dne 28. 3. 2025, ¢j. 1 As 279/2024 - 86, v némz dospél
k zavéru, ze vyrazeni dostacujictho mnozstvi povolenek je povinnosti, pro jejiz nesplnéni
urcuje smérnice 2003/87/ES fixni ¢astku, kterou musi provozovatel zaplatit.

75. Jak uvedl SDEU v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, Nordzucker AG, C-148/14, ¢lanek 16
smérnice obsahuje dva rizné rezimy sankci, upravené v prvnim a tfetim odstavci. Pro
sankce, jejichz pravidla stanovi clenske staty podle ¢l. 16 odst. 1, plati, ze je nutno zkoumat
jejich pfiméfenost, nebot toto ustanoveni urcuje, ze sankce musi byt 1cinné, primérené a
dostatecné odrazujici (srov. rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 8. 3. 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld, C-205/20). To se ovSem neuplatni pro
harmonizovanou pokutu uvedenou v ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2003/87/ES a stanovenou
striktné pouze pro poruseni povinnost vyradit z obchodovani takové mnozstvi povolenek,
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které je vykazano a ovéfeno v souladu s ¢l. 15 smérnice 2003/87/ES (rozsudek Nordzucker
AG, body 29 a 30). Tato harmonizovana fixni Castka je totiz soudasti nastroje regulace trhu
s emisnimi povolenkami. Je totiz spjata s tvorbou cen emisnich povolenek, na niz je ptimo
navazana - producent emisi ma vzdy na vybér, zda prostfednictvim investic do technologii
snizi emise vypusténé do ovzdusi, nebo zda bude prosttedky investovat do pofizeni
prislusného mnozstvi povolenek, které pak musi vyradit, nebo zda namisto toho odvede tuto
fixni ¢astku. Jde tak o soudast této dynamiky investic a nakladd, jejichz spole¢nym Gcelem
je snizeni produkce emisi.

76. NSS v naposledy citovaném rozsudku uvedl, ze SDEU jiz jednoznacné vyslovil, ze z
unijniho prava plyne nemoznost vnitrostatnich organt a soudd zménit vysi pokuty za
nevyrazeni emisnich povolenek z obchodovani. V rozsudku ze dne 17. 10. 2013, ve véci
Billerud, C-203/12, dospél SDEU k zavéru, ze stanoveni pausalni pokuty nebylo v rozporu
se zasadou proporcionality, ktera vyzaduje, aby prostredky zavedené ustanovenim unijniho
prava byly zpusobilé k uskute¢néni legitimnich cila sledovanych dotéenou pravni Gpravou
a neprekracovaly meze toho, co je k dosazeni téchto cilt nezbytné (rozsudek Billerud, body
34 a 42). Prestoze se vyslovné nezabyval rozporem stanovené sankce s jinymi namitanymi
principy explicitné, nelze podle NSS jen z tohoto divodu dovozovat, ze se jedna o otazku
nezodpovézenou. Pri zkoumani proporcionality sankce musel nutné SDEU zvazit zasah do
prava na majetek - nebot to je pti ukladani finanénich sankci pravé protikladem zajmu na
ptisnosti sankce (vyssi pokuté) - a soulad s dal$imi zasadami unijniho prava. SDEU tak
aproboval nazor zalovaného, ze se zalobkyné myli, domniva-li se, Ze ¢eska pravni Gprava
stanovujici sankci pfipousti dvé rovnocenné varianty vykladu. Ackoli ustanoveni § 20 odst.
2 zakona o obchodovani s povolenkami stanovovalo, ze za prestupek /ze ulozit pokutu ve
vysi odpovidajici ¢astce 100 EUR (nyni G¢inné znéni jiz toto slovo neobsahuje), je treba
pripomenout, ze jde o transpozici ¢lanku 16 odst. 3 smérnice 2003/87/ES. Smérnice naopak
nepripousti jiny vyklad nez takovy, ze spravni organ ani soud nemaji moznost stanovit jinou
nez pausalné stanovenou vysi pokuty. Pfiméfenost sankce posuzoval SDEU i o dva roky
pozdéji, kdy v usnesenti

ze dne 17. 12. 2015, Bitter, C-580/14, shledal priméfenou také jiz aktualni vysi pokuty, ,z
kdyZ vnitrostdtni soud nemaiize nijak upravit jeji vysi“ (usneseni Bitter, bod 28). Je tak zfejme,
ze z unijniho prava nadale plyne, ze ¢lenské staty (a jejich vnitrostatni organy) nemaji jinou
moznost, nez ulozit

za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o obchodovani s povolenkami pokutu v konkrétni
vysi ekvivalentu jedné tuny oxidu uhliditého.

77. Méstsky soud v Praze proto uzavira své posouzeni davodnosti zaloby opakovanym
odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 1 As 279/2024, podle jehoz bodu [42] systém obchodovani
s emisnimi povolenkami ma za cil snizit emise sklenikovych plynt do atmosféry na Groven,
jez brani nebezpe¢nym duasledktim vzajemného pasobenti lidstva a klimatického systému, a
tedy chranit zivotniho prostredi (rozsudek Billerud, bod 27). Povinnost vyradit povolenky
z obchodovani je jedinou povinnosti, ke které smérnice 2003/87/ES prirazuje konkrétni
sankci, aniz by vSak jeji vys$i ¢i podminky jejiho ukladani ponechala na rozhodnuti clenskych
statu. Do volby takové vyse castky fixné stanovené unijnim zakonodarcem ,se promitlo
politické smérovini v kontextu, v némz bylo nutné Celit zavaznym obavim v oblasti Zivotniho
prostredi. [...] S cilem pFispét ke splnéni zavazkii Evropské unie a jejich Clenskych stdti
vyplyvajicich z Kjétského protokolu tedy unijni zakonoddrce musel sam posoudit a zvazit budouci
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a nejisté nicinky svého zasahu“ (rozsudek Billerud, bod 36). Konkrétni vyse pokuty je stanovena
pro kazdy ekvivalent tuny oxidu uhliéitého.

78. To znamena, ze se pfimou umérou odviji od miry poruseni zakonné povinnosti. Vyssi
4 vV _V7 VeV o v/ V1°* . Vv . 4 4 v V7
pokuta tak hrozi vétsim znecistovatelim, kteri méli povinnost vyradit z obchodovani vétsi
Vi . . i vV . 4 4 /
pocet povolenek. Bude tak zpravidla odviset od skutecnosti, ze se jedna o rozsahly provoz,
ktery by mél ov§em zaroven generovat vétsi zisk. Zaroven je jeji vyse Gzce spjata se skodou,
kterou mnozstvi emisi oxidu uhliditého, za které jsou povolenky vytazovany, zpsobuje na
zivotnim prostredi. K vypousténi sklenikovych plyni dochazi jiz p¥i samotném provozu Zalobce,
pricemz zalobce neni objektivné schopen se podilet na minimalizaci skod na Zivotnim prostvedi
nakupem emisnich povolenek a dostat svym povinnostem™ (bod 51 rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 10. 2024, ¢j. 5 A 60/2022 - 113). Tuto skodu odborné studie vycisluji v radu
vyssich desitek az stovek EUR ¢i USD na jednu tunu oxidu uhliéitého, $koda tedy zhruba
odpovida sankci, ktera je za prestupek stanovena.

79. Systém obchodovani s emisnimi povolenkami dava znecistovatelim na vybér alokovat
4 . v 7 v b 4 V. ./ 7/ v

své finanéni prostfedky bud'to do stale zvysujici se ceny povolenek (popt. pokuty za

neodvedeni stanoveného poctu povolenek), nebo prejit na jiny zpusob vyroby tepla, ktery

snizi jejich emise a tim i nalady spojené s nakupem povolenek.

80. Jak vystizné uvedl paty senat Méstského soudu v Praze: ,i samotny zpisob fungovini
systému pro obchodovdni s emisnimi povolenkami brani soudu uprednostnit v daném pripadé
ochranu majetkovych prav Zalobce a predejit uloZeni likvidacni pokuty, nebot by tim doslo ke
znemoznéni vadného fungovdni systému EU ETS, jez md prispét k ochrané Zivotniho prostvedi a
ke splnéni zavazki Evropské unie a jejich clenskych stati vyplyvajicich z Kjétského protokolu.
Tento pravni zavér pak ve své podstaté odstrasuje tveti subjekty od toho, aby jednaly v rozporu se
zdkonem, a soucasné spoléhaly na povinnost spravnich organi a soudd, které nebudou moci
uklddat sankce dle zakona (a Smérnice); tudiz, Ze se nebude moci zamezit situaci, kdy bez obledu
na to, jakou vysi povolenek nevyradi, bude jim de facto ukladana stejnd ¢i natolik nizkd sankce,
Ze se to na jejich majetkové podstaté neprojevi, prip. v minimdlni mire (bod 53 jiz vyse
citovaného rozsudku sp. zn. 5 A 60/2022).

81. Zavérem povazuje soud vhodné poukazat na to, ze pti posuzovani duvodnosti zaloby
vychazel i z konstantni judikatury NSS, podle které u vcas a radné uplatnénych a svym
obsahem projednatelnych namitek nemusi krajsky soud nutné volit cestu vyporadani se s
kazdou diléi Zalobni namitkou, ale naopak proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji, pripadné sviyj nazor podpoti i odkazem
na napadené rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na
dast odivodnéni spravaiho organu, s nimz se ztotozni. ,Neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd“ [viz nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, té
rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014 - 43, ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012
- 50, ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3. 7. 2013, ¢j. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze
dne 25. 2. 2015, ¢j. 6 As 153/2014 - 108]. Zaroven plati, ze je-li rozhodnuti zalovaného
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spravniho organu radné odtvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni
argumentaci Ucastnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérum, je pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
souhlasnou poznamkou osvojil (viz rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005 -
130).

Zdvér a naklady 7izeni

82. Zaloba neni ze shora popsanych dévoda dévodna, proto ji soud vyrokem I. zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. . s.

83. O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1s. t. s. tak, ze zalovanému,
ktery byl ve véci plné Gspésny, jejich nahradu neptiznal. Nevznikly mu totiz zadné naklady
fizeni nad ramec bézného vykonu ufedni ¢innosti.

84. Osobé zidlastnéné na ftizeni nebyly soudem ulozeny zadné povinnosti, v souvislosti

s nimiz by ji vznikly naklady, nema proto (vyrok IIL.) pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 5s. t. s., ve spojeni s ¢lankem XI zdkona ¢. 314/2025 Sb.).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . ’ V17 4 ’ v 4 4 [} \4 /7 4 .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2026

Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu
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