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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

navrhovatelky: Ing. E. K.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Nadenickem
sidlem Prtchodni 377/2, 602 00 Brno

proti

odptrci: statutirni mésto Brno
sidlem Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Riskem

sidlem Jakubska 2, 602 00 Brno

o nivrhu na zrueni &sti opatteni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod &. Z9/22 dne 10. 12. 2024, a to v rozsahu:
- regulace plochy rozvojové lokality Zy-3 Pod Palackého vrchem v textové i graficke
dasti,
- regulace plochy PU - vefejné prostranstvi vieobecné vymezené na pozemku parc. ¢.
X, vk. 4. X, a to v textové i grafické ¢asti,

takto:

L Opatfeni obecné povahy ¢ 1/2025 - Uzemni plin mésta Brna, schvileny
Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024, se dnem pravni moci
tohoto rozsudku ru$i v rozsahu regulace plochy PU - vefejné prostranstvi vSeobecné
vymezené na pozemku parc. ¢ X, v k. 4. X, a to v textové 1 graficke casti.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
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. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Navrhovatelka je vlastnikem pozemkd parc. ¢. X a XA v k. 1. X. Soudasti pozemku parec. C.
XA je stavba rodinného domu navrhovatelky. Kolem domu ptes pozemek parc. ¢. X (dale
jen ,dotéeny pozemek® ¢i ,pozemek navrhovatelky®) vede Gzka cesta smérem k lesu.

Soud se v této véci zabyval navrhem na zruSeni ¢asti opatteni obecné povahy ¢. 1/2025 -
Uzemniho planu mésta Brna, schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod & Z9/22 dne 10.
12. 2024 (dale jen ,UP“ & ,napadené OOP®), ato v rozsahu vymezeni plochy PU -
vetejného prostranstvi vieobecného na pozemku navrhovatelky (dale ,napadena &st UP* &
,napadeni tprava®). Alternativné navrhovatelka napadi UP v rozsahu regulace plochy
bydleni Zy-3 Pod Palackého vrchem.

Odptrce napadenou Upravou vymezil na pozemku navrhovatelky plochu verejného

;. . . ’ / V. . YRR v ’
prostranstvi jako komunikaci, ktera ma slouzit k napojeni casti plochy Zy-3 urlené
k zastavéni. Jde o prodlouzeni ulice P. smérem k lesu. S tim vSak navrhovatelka nesouhlast,
proto podala Krajskému soudu v Brné navrh na zruseni této regulace.

II. Shrouti argumentd obsazenych v navrhu, vyjadfeni odptrce a replice navrhovatelky

Navrhovatelka namita, ze vybudovani napojeni lokality Zy-3 pres ulici P. by znemoznilo
v/ / 4 v/ ¢/ M 4 4 v 4 4 .
uzivani a pristup do jejtho rodinného domu (ten se nachazi v bezprostredni blizkosti
vymezené komunikace). V soucasné dobé projedou kolem domu navrhovatelky asi tf1 auta
denné. Pokud by doslo k napojeni lokality Zy-3 pres pozemek navrhovatelky, lze olekavat
i 4 v 4 4 / o v IV Ver / M v 4 4 o i
1 vice nez stonasobny narust poctu projizdéjicich aut. Stejné tak stavebni prace by zpusobily
znacné emise a mohly by vyznamné narusit statiku domu. Planovana komunikace by
Ve . ’ IV Y . ’
narusila kvalitu bydleni navrhovatelky a snizila hodnotu jejich nemovitosti.

Podle navrhovatelky se odpurce nevyporadal prezkoumatelné sjejimi namitkami a
s otazkou nezbytnosti vymezeni dopravniho napojeni lokality Zy-3 prodlouzenim ulice P.
pres pozemky soukromych vlastnikl. Z Gzemni studie ,Dopravni Gzemni studie - izemné
technické provéreni obsluhy Gzemi Pod Palackého vrchem - dopracovani® z listopadu 2014
(dale jen ,Uzemn studie®), ktera byla zpracovéna pro danou lokalitu, vyplyva, %e propojeni
pres ulici P. je pouze jedna z variant. Na konci osy 1 se namisto propojeni pres pozemky
stavajicich rodinnych domd navrhuje obratiété. Stejné tak Uzemn{ studie zmitiuje moZnost
napojeni pres lesni cestu do lokality Kozi Hora. Timto zpusobem by bylo mozné vyhnout
se propojenti s ulici P. Napojeni trasy je popsano také prostfednictvim trasy pod vodojemem
(0sa 2). Ani jedna z téchto variant (obratisté, napojeni do lokality Kozi Hory ¢i osa 2) by se
zasadnim zptsobem nedotkla vlastnického prava navrhovatelky ¢i jinych vlastniku.

Odptrce se pfi vyporadani namitek nevyjadril, pro¢ vybral napojeni pres ulici P. Neni
ztejmé, z jakého duavodu nepfistoupil k reSeni, které nezasahuje do vlastnického prava
navrhovatelky. Odpurce mél posoudit vSechny varianty vyplyvajici z Uzemni studie a

v v Ve 'V o i v /4 v M v 4 M v/ 4 4
presvédéive zduvodnit, pro¢ vybral pravé variantu prodlouzenim ulice P. Z vyporadani
jinych namitek vyplyva, ze odpurce zvazuje napojeni pres ulici P. pouze pro pési a cyklisty.
Na zdtvodnéni vybraného feseni vsak rezignoval. Nevysvétlil ani, pro¢ upustil od napojent
z ulice B. dle predchoziho uzemniho planu. Nelze souhlasit, ze konkrétni ulel propojent se
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4 \4 4 v 4 . M ) *°V 4 4 4 4 7 .
stanovi az nasledné v ramci organizace dopravy, nebot jiz ve fazi izemniho planovani je
treba zvolené teSeni posoudit z hlediska proporcionality. V testu proporcionality se mél

o / 4 vV Vv 4 4 4 vV
odpuirce zabyvat dopadem zvoleného feseni do prav navrhovatelky, ktera upozornovala na
naruast dopravy, hluku, smogu a snizeni trzni hodnoty jejich nemovitosti.

Navrhovatelka d4le upozorfiuje, %e mo#nost vyuZiti Uzemni studie byla ukonéena ke dni 3.
2. 2025 a ke dni 21. 7. 2025 pozbyla platnosti. Ve vyporadani namitek ptitom odptirce na
obsah této studie vyslovné odkazoval a vychazel z ni. Vyporadani namitek tak nemize
obstat. Neméni to viak nic na skuteénosti, 7 z Uzemni studie plynou i jiné moZnosti

dopravniho napojeni lokality Zy-3.

Odptrce se nezabyval ani technickou proveditelnosti napojeni pres ulici P. Komunikace by
v v vV /4 /v / / v / Vv 4 4 v 7/ 4 4 4
vedla pres dvé 90stupnové zatacky s vyraznym prevysenim v misté uzkém 3 m. Bez zbourani
v ’ ’ [ . . v 7 .
nékterych stavajicich staveb by realizace komunikace nebyla mozna. Ani navrhovatelka
(ktera chce v domé bydlet a neuvazuje o jeho prodeji), ani vlastnici sousednich nemovitosti,
kterych se dopravni napojeni tyka, s umisténim komunikace na svych pozemcich nesouhlasi.
Vyvlastnéni vsak v tomto pripadé neni mozné, nebot propojeni ulice P. nebylo zarazeno
mezi vefejné prospésné stavby. Bez souhlasu vlastnikt neni mozné dotéenou komunikaci
7. ’ . . ’ ’ . ’ 7V Vv
vybudovat. I podle Uzemni studie je cilové propojeni podminéno odkupem domu parec. ¢.
XA a pozemku navrhovatelky. Také pri verejném projednani zaznélo, Ze misto je Uzké a
.7 v Y Vv . . . M 4 4
zpracovatel si uplné nedokaze predstavit zde komunikaci vybudovat. Pokud napojeni nent
mozné, pak nemélo byt vymezeno v napadeném UP.

Navrhovatelka povazuje prijaté feseni za neproporcionalni. V tfistupniovém testu obstoji
zvolené reseni pouze v prvnim kroku - je schopno dosahnout legitimniho cile, kterym je
dopravni napojeni lokality Zy-3. Nespliiuje vsak jiz test pottebnosti a primérenosti v uzsim
. .y VI . , , v 7 ’ ’ 7 7
smyslu. Existuji totiz 1 jina napojent, ktera nepovedou kolem zadného stavajictho domu po
pozemcich soukromych vlastnika. Sledovaného cile 1ze tudiz dosahnout jinymi prostredky.
Zasah do vlastnického prava navrhovatelky pak neni vyvazen vyznamem sledovaného cile.
Pokud by napojeni slouzilo pouze pro pési ¢i cyklisty, nedoslo by k zasahu do vlastnického
/4 *V J / 4 /4 M v Ve vV Vv 4 4
prava navrhovatelky. Jiz ve fazi Gzemniho planu je tfeba ptijmout feSeni, které bude
proveditelné a proporcionalni.

Konecné navrhovatelka napada vymezeni plochy Zy-3. Oproti predchozimu tGzemniho
planu je zastavitelna plocha roz$irena az na hranici lesa. Dopravni napojeni pres pozemek
navrhovatelky bude tudiz slouzit k obsluze vétstho poctu rodinnych a bytovych domdt.
Zmensi se 1 zona oddechu a rekreace a dojde k naruseni rovnovahy zivotniho prostredi,
kvality lesa a stavajicich biokoridord. Navrhovatelka upozornuje, Ze plocha Zy-3 je
predmétem zajmu developert, ale lze proto predpokladat maximalni vytézeni. Tato
skutecnost by se neméla negativné dotykat stavajicich vlastnikt rodinnych domu, cemuz
v$ak prijaté feseni neodpovida.

Odpurce ve vyjadreni k navrhu nesouhlasi, ze se prezkoumatelné nevyporadal s namitkami
navrhovatelky. Z odtvodnéni nimitek a celého UP je totiZ zfejmé, jak odptirce rozhodné
otazky vyftesil a jaké skutecnosti ho vedly ke zvolenému feseni, a splnil tak pozadavky
plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥). Napadené OOP je
koncepcnim dokumentem a jeho odivodnéni je tfeba posuzovat jako celek. I kdyz doslo
k ukonéent platnosti Uzemni studie, nem4 to zpétny dopad na rozhodovani, které probéhlo
v dobé jeji platnosti.
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UP dle odGvodnéni (subkapitola 4.4.2) vymezuje nové plochy vetejného prostranstvi
v/ v \4 . . 4 v 4 Vo 4 Vv 4 4 v/ v v vV 4
v pripadé, ze je jejich umisténi zrejmé nebo provérené. V daném pripadé doslo k provéreni
Uzemni studii. Vetejna prostranstvi slouzi k definovani urbanistickych struktur,
/1 VY7 . I 7 15 v . SO VI 1LY
vymezovani pésich tras a napojeni tzemi. UP vsak nestanovuje konkrétni usporadani téchto
prostranstvi. To vSe je zfejmé z vyhodnoceni namitek.

Navrhovatelka predjima konkrétni reseni, které jde nad ramec podrobnosti UP. Dopravni
vstupy do nové rozvojové lokality Zy-3 jsou napojeny na stavajici komunikace O., B., T. a
U V., nikoliv P. a Z. O komunikaénim propojeni v této lokalité se tedy neuvazuje. Smyslem
vymezené plochy PU je zajistit prostupnost stavajictho tzemi s novou rozvojovou lokalitou.
Vv v 4 v v/ 4 /4 4 M v

Jiz v soucasné dobé uzivaji obyvatelé pristup z ulice P. k prostupu smérem k lesu. Je tedy
mozné zajistit v téchto mistech také prostupnost stavajictho tizemi s novou lokalitou Zy-3.
Zajistit vztah rozvojovych lokalit vici stabilizovanému tzemi je urbanisticky spravné.
Uzemni plan musi stanovit podminky prostupnosti tzemi do budoucna. Vefejny zijem tak
zde prevazuje nad zajmy soukromymi. Potfebnost propojeni pak byla ve vyporadani
namitek dostate¢né zduvodnéna. Pokud navrhovatelka namita, ze prodlouzeni ulice P. neni
technicky proveditelné, pozaduje tim, aby zemni plan resil konkrétni technické parametry
budouci komunikace, coz presahuje zakonny ramec uzemniho planovani. Konkrétni
technické parametry, sitkové usporadani ¢i pripadna opérna konstrukce jsou predmétem

/7 7/ 4 4 v/ 4 “ . /4 4 v/ 4 4 vV . 4 4
navazujicich spravnich rizeni. UP nestanovuje konkrétni usporadani verejnych prostranstvi.

Uzemni planovani je obecnym regula¢nim nastrojem, proto kazdé omezeni vyplyvajici z UP
nepredstavuje vyjimecny zasah do vlastnického prava. Test proporcionality je na misté
M 4 v/ v v 4 M i i NI 7 v 4 Ve M /4
zejména v pripadé, ze zasah dosahuje intenzity blizici se vyvlastnéni ¢ faktickému
4 v 4 M /4 4 \4 /4 VU /7 vV vV 4 Ve .
vyprazdnéni vlastnického prava, coz se v daneé véci nestalo. Napadené reseni pritom sleduje
legitimni cil spocivajici v zajisténi dopravni obsluznosti a prostupnosti Gizemi. Samotna
existence alternativniho reSeni nezaklada nepfimérenost ¢i nezakonnost prijaté regulace.
Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého uzemi je politickou diskreci v ramci
M 4 4 4 v/ v v/ /4 v /4
realizace prava na samospravu. V daném pripadé pak k zadnému excesu nedoslo - za takové
M v/ v/ M v Ve 7V 4 vV Vv 4 4
situace soudu neprislusi hodnotit vécnou vhodnost ¢i Gcelnost zvoleného feseni. Omezent
vlastnického prava navrhovatelky nedosahuje intenzity zasahu do jeho podstaty, zatimco
V_V 4 /4 vV Vv 4 /4 4 M / v 7/ 4
upusténi od zvoleného reSeni by mohlo vést k omezeni rozvojovych moznosti zemi, tedy
1 vefejného zajmu na dostupném a kvalitnim bydleni. Vlastnik nemovitosti nema podle
judikatury pravo na zatazeni nemovitosti do konkrétniho zptsobu vyuziti.

Kromé toho jiz ve vyporadani namitek odpurce uvedl, ze bez souhlasu vlastnikti pozemka
nelze prostup uzemim zajistit a zistane zachovan stavajici stav vyuziti pozemku. Argumenty
tykajici se mozného znehodnoceni rodinného domu jsou pouze spekulativni.

Rozsifeni plochy Zy-3 je vysledkem koncep¢niho rozhodnuti udinéného na zakladeé
odbornych podkladi a posouzeni $irsich souvislosti se zohlednénim dlouhodobych potreb
odptrce v oblasti bydleni a rozvoje infrastruktury. Pokud v dané lokalité dojde k rozvoji
bydleni, k némuz byla vymezena, dojde tim k naplnéni celu 4zemniho planovani, nikoliv
ke zneuziti ve prospéch konkrétniho subjektu. Mozny profit daného vlastnika nezaklada
nezakonnost ¢i diskriminac¢ni charakter prijatého reseni.

Navrhovatelka zaslala soudu dne 8. 4. 2026 repliku, v ni% opakuje, Ze napadena ¢ast UP, jez.
najejim pozemku nové vymezuje namisto plochy pro bydleni plochu vetejného
prostranstvi, sama o sobé vyznamné zasahuje do jejtho vlastnického prava. Dochazi
k omezeni moznosti budouctho vyuziti pozemku a naruseni pohody bydleni (k tomu
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navrhuje provést dikaz Uzemni studif). Tento zisah odptrce bagatelizuje. Mél viak
povinnost provést test proporcionality. Navrhovatelka rovnéz opakované poukazuje na
dal$i varianty napojent lokality Zy-3. Volba konkrétni varianty méla byt nalezité posouzena
jiz v procesu prijimani uzemniho planu a odptrce mél zdGvodnit nezbytnost zvoleného
feseni, coz neulinil. Konkrétni feseni nelze posuzovat az v navazujicich fizenich. Odptirce
navic relativizuje potfebnost zvoleného reseni, pokud uvadi, Ze napojeni na ulici P. ma
zajistit pouze prostupnost uzemi pro pési a cyklisty. K zasahu do vlastnického prava
navrhovatelky dochazi jiz Gzemnim planem, nikoliv az v budoucnu.

Navrhovatelka dale znovu uvadi, Ze zvolené feseni je neproveditelné, nebot je podminéno
c */ / v 1,/ A 4 M 4 v 7
jejim souhlasem, ktery vsak odmita udélit. Dopravni napojeni pres jeji pozemek nelze
provest ani z technického hlediska. Jakkoliv detailni technické feseni nalezi az navazujicim
v/ 4 4 / eV S 4 4 4 4 V. /V V 4 I vV
fizenim, musi byt jiz ve fazi izemniho planovani zvoleno koncepéni feseni, které je alespon
, v . . , . / . o ’v
ramcové technicky realizovatelné (k tomu navrhuje provest jako dukaz blize
) / .7 qV / / . v /o« / ° °
nespecifikované ,vyjadreni stavebniho inzenyra“). Touto otazkou se odpurce vibec
/ 4 vV VvV 4 4 4 4 M / 4 4 4 4 M *V 4
nezabyval. Zvolené feseni neplni zakladni funkci uzemniho planovani, jestlize nent
realizovatelné. UP nevytvafi podminky pro dopravni napojeni lokality Zy-3 a je v rozporu
s § 38 a 39 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon (dale jen ,stavebni zakon z roku 2021).
Jestlize se ve vyrokové lasti karty lokality Zy-3 uvadi ,zdpadné od prodlouzeni ulice P.
orientovat zahrady rodinnyjch domii smérem k lesu®, je zjevné, ze se s prodlouzenim ulice P.
pocita, proto je tvrzeni odpurce, podle kterého se o komunikacnim propojeni pres pozemek
navrhovatelky jiz neuvazuje, nespravné.

Nad ramec navrhu obsahuje replika navrhovatelky argumentaci, podle které zvolil odpurce
dopravni napojeni pres pozemek navrhovatelky diskriminaénim zpisobem, nebot se vyhyba
dopravnimu napojeni lokality pfes pozemky jinych vlastnikd, ale u navrhovatelky bez
dalsiho predpoklada odkup jejich nemovitosti. Tuto disproporci odpurce nezduvodnil,
prestoze na ni navrhovatelka v namitkach upozornila. Zavérem navrhovatelka uvadi, ze
namitky proti zvolenému reseni neuplatiiuje izolované, nebot u zdejsiho soudu je vedeno
pod sp. zn. 73 A 8/2026 ftizeni, kde kromé navrhovatelG vystupuje také 46 osob
zlastnénych na fizeni, které shodné nesouhlasi s dopravnim napojenim lokality Zy-3
prodlouzenim ulice P. (k tomu navrhuje provést dikaz soudnim spisem vedenym pod sp.
2n.73 A 8/2026).

III. Posouzeni véci

Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v rizeni podle § 101a a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), v mezich navrhovatelkou
uplatnénych navrhovych bodu (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Z fedni povinnosti ovétil pravomoc
a prislusnost odpurce k vydani opatreni obecné povahy. Vychazel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani UP (§ 101b odst. 4 s. £. s.). Podminky pro vécné
projednani navrhu (projednatelny navrh, aktivni legitimace navrhovatelky a vcasnost
navrhu) jsou v daném pripadé splnény, coz ostatné nezpochybriuje ani odpurce.

Pfi jednani dne 13. 4. 2026 Gcastnici setrvali na svych pisemnych stanoviscich.

Soud v prubéhu jednani upfesnil s navrhovatelkou petit navrhu tak, ze navrhuje zruseni
regulace plochy PU - verejné prostranstvi vSeobecné vymezené na pozemku parc. ¢ X.

V puvodnim navrhu navrhovatelka oznacila za napadenou regulaci také pozemek parc. C.
XA, jehoz soucdasti je stavba rodinného domu navrhovatelky. Byt dotéeni na svych pravech
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odvozuje navrhovatelka také od pozemku parc. ¢. XA a stavby rodinného domu, ktera se
nachazi v bezprostfedni blizkosti napadené regulace, plochu verejného prostranstvi
verejného vymezil UP pouze na pozemku parc. ¢ X. Funkéni vyuziti pozemku parc. & XA
vCetné stavby rodinného domu je jako soudast stabilizovaného zemi stejné jako v izemnim
planu z roku 1994. Navrhovatelka soudu rovnéz uptesnila, ze regulaci celé plochy Zy-3
A v/ v v v c*/ 4 v 4 e/
napada 1 v pripadé, ze by soud vyhovél jejimu navrhu na zruseni plochy PU na jejim
pozemku.

Soud provedl k dikazu snimek ortofotomapy z roku 1990 zobrazujici ulici P. a jeji okoli; 4
snimky lokality kolem ulice P. z mapové aplikace www.mapy.com, véetné uziti nastroje
panorama; grafickou Casti Gzemniho planu mésta Brna z roku 1994, Plin vyuZit{ izemi 5000,
polozka 23; a Uzemni studii, konkrétné Privodni zprivou a Vykresy & 06 a 07 (Ndvrh
koridori obsluznych komunikact, varianta I a varianta II).

Navrh je ¢asteéné divodny.
V dané véci je sporné, zda odpurce prezkoumatelné zdvodnil vymezeni plochy vefejného

prostranstvi vSeobecného na pozemku navrhovatelky, pfipadné zda tak uéinil v souladu
se zakonem a se zasadou proporcionality.

Z tvrzeni Glastnikl i obsahu spravniho spisu vyplyva, ze odpurce rozsiril rozsah zastavitelné
plochy Zy-3 Pod Palackého vrchem na jihovychodnim svahu. Pro tuto oblast byla
zpracovana Uzemni studie z listopadu 2014, jejim% Gelem bylo provéfit moZnosti dopravni
obsluhy a odkanalizovani dotéené lokality. Odpurce napadenym OOP vymezil na pozemku
navrhovatelky plochu verejného prostranstvi vseobecného (PU) jako plochu zmén. Proti
tomu podala navrhovatelka namitky, kterym odptirce nevyhovel.

Regulace dle Hlavniho vykresu (2.1) grafické sti UP vypada nasledovné:
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Hlawvni vykres v detailu, jenz zachycuje ,vybézek komunikace® regulované jako verejné
prostranstvi vSeobecné na pozemku navrhovatelky a sousednich pozemcich:

28. Soubrnny vykres dopravy (2.3) pak napojeni pres pozemek navrhovatelky zobrazuje
nasledovné:
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29. Predchozi Gzemné planovaci dokumentaci, ktera regulovala dotleny pozemek a byla
nahrazena UP, predstavoval Uszemni plin mésta Brna (1994), jehoy zivazné &sti byly
stanoveny obecné zavaznou vyblaskou statutarniho mésta Brna ¢ 2/2004, o zavaznych Cdstech
Uzemniho plinu mésta Brna, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,izemni plin z roku
1994%). Jak vyplynulo z provedeného dokazovani (graficka éast, Plan vyuZiti sizemi 5000,
polozka 23), Gzemni plan z roku 1994 radil pozemek navrhovatelky mezi stabilizované
funkéni plochy bydleni s dlelem vyuziti stanovenym funkénim typem plochy distého
bydleni (BC). Tvrzeni obsazené ve vyjadreni odpurce, podle kterého predchozi Gzemni plan
vymezoval na pozemku navrhovatelky plochu méstské zelené (ZR) a plochu zemédélského
pudniho fondu, je nespravné. Soud tedy vychazel ze skutecnosti, ze regulace doteného
pozemku navrhovatelky se napadenou Upravou zménila ze stabilizované plochy bydleni
Cistého na plochu zmén vetejného prostranstvi vSeobecného.

30. Mezi Gcastniky rizeni neni sporné, ze pres pozemek navrhovatelky vede kolem jejtho domu
z ulice Pfi¢né Gzka dlazdéna cesta, ktera navazuje na péSinku smérem k lesu. Zde odptirce
vymezil dotéenou regulaci - tedy verejné prostranstvi vSeobecné coby komunikaci. Ta vsak
dle provedeného dokazovani (snimky lokality ulice P. v mapové aplikaci www.mapy.com,
vCetné uzitl nastroje panorama) svou sitkou vyznamné presahuje parametry cesty, ktera jiz

v . 717 v o : /
pres pozemek vede. Tomu pak logicky odpovida fakt, ze odpurce vymezil napadenou Gpravu
jako plochu zmeén.

31. Pokud jde o obsah samotného tzemniho planu, pozemky navrhovatelky jsou v prevazné
dasti zahrnuty do plochy BU.R2. Cast pozemku parc. ¢. X v jeho spodni ¢asti vedle pozemku
parc. ¢. XA, jehoz soucasti je stavba rodinného domu, byla zahrnuta do plochy PU.
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Zakladni podminky pro vyuziti ploch PU v regulovaném Gzemi stanovi zavazna vyrokova
textova ¢st UP Brno. Podle subkapitoly 4.4.1 - Principy vyuZiti Gzemi pro vefejni
prostranstvi: , Verejnd prostranstvi jsou urcena pro verejny Zivot a zpravidla jsou prostorem pro
vedeni dopravni a technické infrastruktury“. Dle subkapitoly 4.4.2 - Vymezeni ploch
vetejnych prostranstvi plati, e UP Brno ,,stdvajici vymezeni verejnych prostranstvi stabilizuge.
V' plochach zmén s obledem na intenzitu a charakter zdstavby vytvari predpoklady pro
odpovidajici kvalitni vefeiny prostor. UPmB vymezuje nové plochy vefeinych prostranstvl
v pripadé, Ze je jejich umisténi ziejmé nebo provérené (napriklad podrobnéjsi vizemné planovaci
dokumentaci) a vymezuje je prednostné na pozemcich mésta; v opacném pripadé stanovuje
podminku vymezeni verejného prostranstvi v karté lokality, nebo predepisuje provéreni umisténi
vereiného prostranstvi prostrednictvim sizemni studie. Plochy verejnych prostranstvi vseobecnych
(PU), jsou zobrazeny v grafické Cisti UPmB 2.1. Hlavni vykres v méitku 1:10 000, a rozliseny
na plochy stabilizované a plochy zmén.

V subkapitole 6.3.2 bodu 15 (6.3.2.15 - Verejna prostranstvi vseobecna - PU) jsou pro plochy
PU obsazeny regulativy funkéniho vyuziti. Podminky funkéniho vyuziti jsou tyto: ,,Hlavni
je vynziti pro wverejnd prostranstvi a zpristupnéni a obslubu ploch dopravni a technickou
infrastrukturou za soucasného umoznéni priichodu a pohybu obyvatel, pripadné jejich
shromazdovani; blavni vyuZiti miize byt vzdy téZ i pro rozvoj a ochranu sidelni zelené. [...]*

V odivodnéni textové ¢asti (svazek 2, subkapitola 5.8.4 Verejna prostranstvi, str. 145) se
uvadi, ze ,,/vjerejnd prostranstvi jsou tak zpravidla vymezovina pro vedeni dopravni a technické
infrastruktury, prioritou vsak stile zistava pobytovd kvalita vereiného prostranstvi. Dopravni
i technickad infrastruktura by tedy méla byt v ramci technickych moznosti Tesena tak, aby co
nejméné ovliviiovala vyuZitelnost vereiného prostranstvi pro obyvatele.” Konkrétné pak dale
v subkapitole 5.8.4.2 (Vefejna prostranstvi ve mésté, str. 145) je uvedeno: ,Verend
prostranstvi jsou nedilnou souldsti mésta, tvori jeho kostru a jsou Casto typickym prvokem
jednotlivych typi struktur. Existujici vereiné prostory tvori zpravidla spojitou sit’ a vytvdreji
funkcni propojeni urbinnich struktur s méstskymi parky, vekami a volnou krajinou obecné.
Vereind prostranstvi by méla byt pro chodce v maximalni mozné mive prostupnd. Vnimani
vereiného prostranstvi se méni v zavislosti na typu struktury, ve které se nachdzi. Jiny charakter
md verejné prostranstvi v rostlé strukture mésta, ve volné zastavbé, jiny charakter ma napr.
vereiné prostranstvi v okrajovych vesnickjch Cistech mésta. Nelze tudiz predpoklidat
a vymezovat stejné charakteristiky verejnych prostranstvi pro rizné typy struktur. Obdobné i
intenzita zdstavby ma zdsadni vliv na charakter, rozsah a kvalitu vetejnébo prostoru; cim
intenzionéjsi je struktura zdstavby, tim wvice lidi vyuZivd verejny prostor nejenom jako
komunikacni prostredi, ale také jako misto traveni volného Casu, prostor pro kazdodenni relaxaci
a odpocinek. Verejny prostor spoluvytvari genia loci riiznych lokalit, podporuje jejich specifickou
identitu a prispiva k orientaci obyvatel navstévniki v organismu mésta.

V textové vyrokové ¢asti UP, Piloze & 1 - Karty lokalit stanovi UP pro lokalitu Zy-3 Pod
Palackého vrchem (str. 317) charakter lokality pro rozvoj bydleni. K rozvoji a ochrané
lokality a rozvoji jejich hodnot uvadi:

- rozvijet rezidencni charakter lokality

- zdpadné od prodlouzeni ulice P. orientovat zabrady rodinnych domii smérem k lesu
- zajistit pési prostupnost ze zapadu na vychod

- respektovat sloZité zakladaci poméry ve stredni Cisti lokality

- respektovat ochranné pismo lesa
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Textova ¢ast odivodnéni UP, Piloha &. 1.2 - Karty lokalit (str. 317) charakterizuje lokalitu
a jeji rozvoj takto: ,,Rozvojovd lokalita se nachizi ve svaZitém terénu Palackébo vrchu v
ndvaznosti na stabilizované plochy bydleni vseobecného. Dopravni vstupy do vizemi jsou napojeny
na sit’ stavajicich komunikaci (O., B., T., u V.). Jsou navrzeny plochy pro bydleni vseobecné, které
umocni rezidencni charakter lokality s unikatnim vybledem na mésto. V zdpadni Casti lokality je
vhodné orientovat zabrady rodinnych domii smérem k lesu s obledem na ochranné pasmo lesa a
vytvoreni mékkého rozhrani do lesni krajiny. Pési prostupnost v pricném sméru, tedy ze zdpadu
na wvychod, by méla byt vytvorena pro snazsi pobyb chodcii mezi ulicemi vedoucimi po
vrstevnicich a v zapadni isti smérem do lesa. Ve stiedni casti lokality se nachdzi poddolované
vizemi, které vykazuje vyssi naroky na technické reseni budov a je nutné jej respektovat. Lokalita
ma velky potencial dotvorit jibovychodni svah Palackého vrchu s kvalitni rezidencni zdastavbou.

Podle Pritvodni zpravy Uzemni studie, kterou soud provedl k dikazu (véetné vykresd 06 a
07, Ndvrh koridori obsluznyjch komunikaci, varianta 1 a II, vse dostupné na
https://kambrno.cz/ukonceneus/), v Casti 1. Urbanisticka koncepce: ,[...] Horni Cist sizemi
nejblize hranici lesa a hrebeni Palackého kopce je mozno provozné napojit na ulici U v. ve dvou
variantich - bud’ v trase ,pod vodojemem™ (varianta II - osa 2), vedenou podél jizni hranice
pozemki BVK, nebo ,,nad vodojemem  (varianta I - osa 1) odbocenim stavajici lesni cesty, pricemz
Cast komunikace by zasahovala pozemky BVK p¥i zapadni hranici arealu vodojemu. Vedeni nad
vodojemem vyZaduje posun trasy vyse poloZené Casti lesni cesty zapadnim smérem (kviili soubébu
nové prijezdové komunikace a pivodni lesni cesty v rozdilnych niveletach). V obou variantdch je
za predpokladu dipravy trasy stivajici lesni cesty nad voddrnou mozné ji prodlouZit dale
zdpadnim smérem ke stavajicimu pomniku (0sa 6) a v budoucnu ji vyuZit pro obslubu pripadnych
dalsich obytnych vizemi (lokalita Kozi hora). Propojeni osy 1 s ulici P. v jiznim vydsténi této trasy
je podminéno jejim vedenim, byt v krdatkém dseku, po pozemcich stavajicich rodinnych domii v
ulici P., po plose pred dotéenymi RD. Osu 1 je na jejim jiznim konci rovnéZz mozné napojit na
lesni cestu, kterd wvede podél zdpadni hranice resenébo sizemi. [..]“ V lasti 2. Dopravni
infrastruktura Uzemn{ studie uvadi: /...] Do této &sti sizemi se vstupuje ze stavajici tocny na
mistni komunikaci ulice U V. Dopravni trasy napojeni této oblasti jsou resemy ve dvou
variantdach. V proni varianté je komunikace vedend v trase stavajici zpevnéné cesty kolem objektu
vodojemu severni trasou. Jizni trasou kolem objektu vodarny (trasa pod voddrnou) je v tomto
pripadé veden obcasné pojizdény chodnik, ktery tvori bezbariérovou pési trasu do vizemdi. Jednim
z uvazovanych resent je i propojeni navrzené komunikace na strané drubé s komunikaci ulice P.
v jihozdpadni Casti vizemi. Dale je také provéreno propojeni osy 1 s lesni cestou vedouci do oblasti
Kozt hora. [...] Ukonceni komunikace je veseno také ve dvou variantdch. Jednou z wvazovanych
moznosti je i varianta bez uziti obratisté na konci této ulice. V takovém pripadé by bylo nutné
propojent navriené trasy komunikace s ulici P. [...]< V &sti 5. Zavér pak Uzemni studie
konstatuje, ze ,/c/ilové komunikacni propojeni osy 1 do ulice P. je zrejmé podminéno odkupem
domu p.¢ XA a souvisejiciho pozembku p.¢. X*.

V textové vyrokové &asti UP, PHloze & 2 - Karty z6n se k zéné Palackého vrchu (str. 42)
uvadi, ze jde o méstskou rezidencni zastavbu. K pozadavkiim na ochranu hodnot a jejich
rozvoj pak UP stanovi (mimo jiné): ,,reagovat na rozhrani zastavénébo tizemi a volné krajiny
se zamérenim na prostupnost tohoto rozhrani pro pési; novou vystavbu napojovat na v soucasnosti
slepé komunikace, aby doslo k propojent lokality*.

Soucasti Uzemniho planu je rozhodnuti o namitkach uplatnénych navrhovatelkou proti
navrhu izemniho planu ¢. j. MMB/0587127/2024. Odpurce rozdélil namitky navrhovatelky
na dvé a rozhodl o nich dvéma vyroky - prvnim nevyhovél namitce proti vymezeni plochy
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PU na pozemku navrhovatelky; druhym nevyhovél namitce proti rozditeni zastavitelné
plochy v lokalité Zy-3. K prvni namitce odptirce uvedl, ze ,2oymezend plocha vychazi z vizemni
studie "Uzemné technické provéfeni obsluby iizemi Pod Palackého vrchem" - dopracovini
(zpracovatel Pelcik a partner, 11/2014) a slouzi k zajisténi prostupu sizemim. Prostup vizemim
byl v dizemni studii podrobnéji provéfen a z ihzemnibo hlediska je 2ddouct. Ucel toboto propojent
vsak bude mozZné stanovit az v ramci vipravy organizace dopravy v vizemi, kterd neni predmétem
reseni tzemniho planu. Informujeme, Ze predmétna plocha verejnych prostranstvi neni soucasti
verené prospésnych staveb, pro néz lze prava k pozemkidm a stavbim vyvlastnit. Zajisténi
prostupu sizemim je tedy podminéno soublasem vlastniki pozemkd. Pokud se z néjakého divodu
nepodari dosahnout shody, zistane v sizemi zachovan stavajici stav vyuZiti pozemkd. Namitce se
proto nevyhovuje®. Nevyhovéni druhé namitce zdivodnil odpirce nasledovné: ,,O rozvoji v
lokalité Zy-3 Pod Palackého vrchem (nad ulici B.) je rozhodnuto jiz v dosavadnim platném
UPmB, kde jsou vymezeny navrhové plochy pro bydleni. Navrh nového UP 2024 v kontinuité
prebira toto dzemi uréené pro rozvoj rezidencni funkce, stavebné vyuzité sizemi vymezil jako
soucdst stabzlzzownycb ploch bydlent. V lokalité Zy-3 je vymezenim ploch verejnych prostranstvi
zpresnéno vymezem tras pro zajisténi dopravni obsluby na podkladu Uzemni studie - Uzemné
technické provéreni obslubry sizemi Pod Palackého vrchem - dopracovani (Peléik a partner, 2014.),
viz pouzity podklad v karté lokality Zy-3 v textové Cisti Odiivodnéni. Lokalita Zy-3 zistane
naddle vymezena.

Soud predné konstatuje, ze sdili nazor odpurce, podle kterého Uzemni studie byla platnym
/. v 4 4 v Ve / v 4 / 4
Uzemné planovacim podkladem v dobé, kdy rozhodoval o vyuziti dot¢eného Gzemi a o

SRR A . v 7/ v v vee 71" v v 7
namitkach navrhovatelky. Na tom nic neméni skutecnost, ze po prijeti UP doslo k ukoncent
jeji vyuzitelnosti a platnosti. Odkaz na Uzemni studii tak nepusobi nepfezkoumatelnost
vyporadani navrhovateléinych namitek.

S ohledem na obsah repliky, v niz se navrhovatelka dovolava stavebniho zakona z roku 2021,
upozortiuje krajsky soud, e odplirce pi piijiméani a vydini napadeného UP postupoval
podle pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ktery je aplikovateln}'f na nyni posuzovany piipad (k tomu srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 21 As 226/2025-78).

Soud p¥i posuzovani napadené ¢asti UP pamatoval na obecna vychodiska ptezkumu tizemné
planovaci dokumentace, na ktera upozornioval odpirce, a to jak co se tyce pozadavku
na prezkoumatelnost odtivodnéni namitek, tak co se tyce respektu k pravu na samospravu
odptrce. Nijak tedy nezpochybriuje, ze pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o namitce
maji byt podobné jako v pripadé spravniho rozhodnuti. Z odivodnéni ma byt alespon
ramcové seznatelné, z jakého divodu povazuje odpurce namitky uplatnéné opravnénou
osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané
oprévnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jin}'fmi radné provedenymi dukazy za
Vyvracene (napr rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2023, ¢.j. 8 As 145/2021-51, bod 36). Neni
proto mozné se zabyvat namitkami pouze formalné a vyporadat je jen obecnym1 frazemi,
aniz se zohledni jejich podstata (rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, . j. 4 Ao 5/2010-48).
Soucasné je treba zohlednit, ze odivodnéni rozhodnuti o namitce jejednou z dasti
odtvodnéni opatfeni obecné povahy, a proto je treba ho vnimat v kontextu ostatnich casti.
Oduvodnéni rozhodnuti o namitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z ného a potazmo
z odivodnéni celého opatteni obecné povahy zfejmé, jak a proc¢ byla dana problematika
uvedena v namitce reSena (rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2017, €. j. 2 As 265/2017-29, bod 15 a
tam uvedena judikatura). Duvody pro zvolené reSeni lze tedy hledat v riznych dastech
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Gzemniho planu, v dokumentech, na které odkazuje, ba lze je dovodit i ze spravniho spisu
(srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, str. 894-895; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 64 A 7/2024-
241).

Uzemni plan je (politickym) uvéZenim obce v pHistupu k vlastnimu rozvoji a projevem préva
na samospravu Uzemniho celku, jemuz predchazi vazeni fady rtznych, ¢asto i odlisnych ¢i
protichidnych, soukromych i vefejnych zajmd. Vysledek tohoto uvazeni, respektive
uprednostnéni nékterych zajma pred jinymi, vsak nesmi nahodile, svévolné ¢i excesivné
zasahovat do zakladnich prav osob, jichz se dotyka. Ke zruseni zemniho planu soud
ptistoupi pouze tehdy, byl-li zakon v prabéhu procesu pfijimani tzemniho planu ¢i vlastni
zvolenou podobou tzemni regulace porusen v nezanedbatelné mite, tj.v intenzité
zpochybnujici zikonnost vydaného opatfeni obecné povahy (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, & rozsudky NSS ze dne 2.2.2021,
¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 10 As 226/2019-51,
a ze dne 26. 6. 2024, C. j. 3 As 24/2023-44).

K prezkumu napadené ¢asti UP tedy zdejsi soud pristupoval s védomim zasady zdrzenlivosti
ve vztahu k odpurcem prijatému vécnému feseni. Ukolem zdejsiho soudu je zjistit, zda si
odptirce (v mezich uplatnénych navrhovych boda a v mezich navrhovatelkou tvrzenych
dotdent jejich vetejnych subjektivnich prav) nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda
tkoly a cile, které prostrednictvim izemniho planovani napliuje, jsou legitimni a zakonné,
v/ v 4 4 v * Vv vV VvV 4 4 Vv / 4
a zda v pripadé omezeni prav téch osob, jez s resenim nesouhlasi a jez na svych pravech
vskutku omezovany jsou, jde o omezeni v nezbytné nutné mire vedouci rozumné k
/ Vv / ’1° Vev A2 o / o Ve /7 vV vV 4
zamyslenému cili, pfiemz je (s ohledem na duvody, které odpurce k prijeti reseni vedly)
uskutecnéno nejSetrnéjsim moznym zpusobem (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 11.
2018, ¢. j. 1 As 161/2018-44, ¢i ze dne 15. 3. 2021, ¢&.j. 1 As 337/2018-48). Dospél pritom
k zavéru, ze UP v napadené Casti neobstoji.

Krajsky soud pii prezkumu jinych &sti UP jiz opakované upozornil, Ze vymezovani ploch
vefejného prostranstvi na soukromém pozemku vyzaduje konkrétni odtivodnénti, a to véetné
primérenosti prijeti takové regulace (srov. rozsudky ze dne 7. 5. 2025, ¢. . 73 A 2/2025-84,
body 76 az 81, ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 64 A 1/2025-290, body 136 az 141). Nelze pritom
souhlasit s odptrcem, ze by v daném ptipadé neslo o zasah srovnatelny s vyvlastnénim. Jak
konstatoval zdejdi soud jiz v rozsudku ¢. j. 64 A 1/2025-290, vymezeni pozemku coby
verejného prostranstvi je pro jeho vlastnika vyznamnym omezenim pro jakékoli budouct
vyuziti pozemku. Pfijata regulace funkéniho vyuziti ploch PU vyluduje stavebni vyuziti
pozemku spojené s funkci bydleni, ackoliv Gzemni plan z roku 1994 stavebni vyuziti
umoznoval (plocha BC - bydleni cistého). Provedena zména (jakkoli je v zasadé mozna) tedy
z povahy véci predstavuje velmi intenzivni zasah do vlastnického prava vlastnika, jehoz
puvodni vyuziti bylo jako plocha bydleni. Zména funkéniho vyuziti pozemku je radikalni,
pricemz vysledny zasah se svou povahou blizi vyvlastnéni, aniz by za né vlastnikovi nalezela
nahrada. Tim spise je nezbytneé trvat na radném a presvédcivém zduvodnéni prijatého resent,
a to 1 bez namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 7 Aos 4/2012-31, rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 10. 2024, & j. 61 A 25/2024-25).

Navrhovatelka vyslovné namitala, ze svybudovanim komunikace na svém pozemku
nesouhlasi aze by tim doslo k podstatnému zasahu do majetkovych prav vlastnika
/4 N4 M 4 v 4 /4 Ve M c M /
stavajicich nemovitosti a ze by stavebni prace narusily statiku jejtho rodinného domu.
Vyslovné také upozornila, ze k vyuziti pozemku pro vystavbu komunikace v zadném



47.

48.

49.

13 65 A 1/2026

ptipadé neda souhlas. K tomu vsak odptrce pouze konstatoval, ze prostup v izemi byl
v vV g ’ . v o ’ ’ . v/ / VeV v o
podrobné provéren v Uzemni studii a ze je z Gzemniho hlediska zadouci, pricemz jeho
**V_V VA /7 vV /7 o o . "4 ’ 4 4 . .
zajisténi je podminéno souhlasem vlastnikti pozemku. Ani z vyporadani namitek, ani
z Uzemni studie vSak nevyplyva, pro¢ bylo nutné zajistit prostupnost izemim ¢i dopravni
napojeni lokality Zy-3 vymezenim vetejného prostranstvi na pozemcich soukromych
vlastnikl (v daném ptipadé na pozemku navrhovatelky), resp. z zadné ¢asti odivodnéni
/ 2 v - / / Ve VYV /
napadeného UP neplyne, Ze jde o zasah nezbytny a priméreny.

Naopak z tvrzeni odptirce i z Uzemni studie vyplyva, %e komunika¢ni napojeni ptes ulici P.
ztejmé neni nezbytné a ze se jedna pouze o jednu ze dvou moznych variant. Soud na tomto
misté podotyka, Ze jde o variantu s obrati$tém na konci osy 1, jeji alternativu pak predstavuje
napadené prodlouzeni ulice P. Dal$i varianty, které zmifiovala navrhovatelka, podle Uzemn{
studie nejsou alternativou k propojeni osy 1 na jihu se stavajici zastavbou. Napojeni trasy
pod vodojemem (osa 2) predstavuje alternativu k napojeni osy 1 nad vodojemem (tedy
v horni Casti feseného Gzemi). Neni vSak variantou, jak napojit lokalitu na stavajici zastavbu
v jizni Casti. Tou je pouze jiz zminéné obratisté. Napojeni do lokality Kozi Hora predstavuje
napojeni do jiné ¢asti izemi a mélo by slouzit k propojeni na pripadnou budouci zastavbu,
nikoliv na stavajici zastavbu. Stejné tak ze shora citovaného vyplyva, ze odptrce neupustil
od dopravniho napojeni z ulice B. To viak nic neméni na tom, %¢ Uzemni studie nabizi
variantu, ktera nevyzaduje vymezeni plochy vefejného prostranstvi na pozemcich
soukromych vlastnikd, které byly dosud regulovany jako plocha pro bydleni (BC), a ze UP
ani na jinych mistech nevysvétluje, proc je takovy zasah nezbytny, resp. priméteny.

Ze shora citovanych c¢asti UP lze seznat pouze zakladni direktivy pro umistovani
zménovych ploch verfejného prostranstvi, dale téz k ¢emu obecné maji tyto plochy slouzit,
jaké jsou moznosti jejich vyuziti a ze v ptipadé jejich vymezeni na jinych pozemcich nez
4 v M v Ve i v M VVe 4 v 4 vV . 4
pozemcich mésta, je tfeba tak udinit v karté lokality nebo proveérit umisténi verejného
prostranstvi prostrednictvim Gzemni studie. Samotna idea vetrejného prostranstvi je zalozena
na prostupnosti krajiny a doplniovani ploch bydleni infrastrukturou, anebo prostorem pro
odpocinek. Dale odpurce stanovil pro rozvoj dotcené lokality (Zy-3) pozadavek na zajisténi
vVv/ ./ 4 4 / - 4 M VvV / 4 \4 4
pést prostupnosti tzemi ze zapadu na vychod. Z Uzemni studie pak rovnéz vyplyva, ze cilem
vymezeni plochy PU je prostupnost izemim ze zapadu na vychod. Lze tedy zjistit legitimni
4 / Ve / vV Vv 4 v M i v eV
cil sledovany ptijatym feSenim. To nezpochybriuje ani navrhovatelka. Jak vsak soud jiz
uvedl, z ni¢eho nevyplyva, pro¢ bylo nezbytné a priméfené vymezit plochu vefejného
prostranstvi na pozemku navrhovatelky, jiz vibec ne, pro¢ tak odpuirce ucinil ve
vymezeném rozsahu.

Odpurece sice tvrdi, ze od zaméru zajistit pres ulici P. dopravni napojeni lokality Zy-3 upustil,
obsah UP tomu oviem neodpovidi. Pokud by mélo dojit k napojeni pouze pro chodce a
cyklisty a nemélo by dojit k rozsifenti cesty také pro silni¢ni dopravu, pak by nebylo nutné
vymezit prodlouzeni ulice P. jako plochu zmén, ale postadilo by zachytit soucasnou
prachodnost dzemim podle jejtho skuteéného stavu do stabilizovanych ploch. UP viak
oznacuje ¢ast pozemku navrhovatelky a sousednich pozemkd jako plochu zmén. Z vykresa
grafické ¢asti UP (nap¥. vikres 1.0 Zakladniho ¢lenéni Gzemi, vykres 2.1 Hlavni vikres, 2.3
Souhrnny vykres dopravy) pritom plyne, ze planovana komunikace vedouci pres pozemek
navrhovatelky je stejné Siroka jako prilehlé komunikace v ulici Z. ¢ P. Z provedeného
dokazovani ovSem soud zjistil, ze existujici cesta v terénu je ve skuteCnosti podstatné uzsi
nez prilehlé komunikace. Je tedy zfejmé, ze napadena regulace vymezuje na pozemku
navrhovatelky novou dosud neexistujici komunikaci.
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Nelze pak pfijmout tezi, podle které do prav navrhovatelky napadena regulace nezasahuje,
nebot odptlirce nemusi ptivodni zamér nutné uskutecnit. Lze z toho naopak dovozovat, ze
prijaté feseni nebylo nezbytné, a nepfiméfené proto zasahuje do prav navrhovatelky (tim
krajsky soud vsak nijak nepfedjima komplexni hodnoceni ptiméfenosti pro pripadnou dalsi
regulaci na dotleném pozemku). Nutno podotknout, ze jednotliva tvrzeni odptirce jsou
rozporna. Na jednu stranu uvadi, Ze se o komunika¢nim propojeni pres ulici P. jiz neuvazuje,
/N A VOV s N g v v /e
na druhou stranu ale tvrdi, ze vefejny zajem na reSeni prijatém v UP zde prevazuje nad zajmy
soukromymi. Tim, zda vefejny zijem na prijaté regulaci v daném pripadé skuteéné
prevazuje, se vsak v napadeném OOP nijak nezabyval. Stejné tak na zadném misté tzemniho
4 vV 4 v /4 4 M /7 Vv Vev/y v M Ve /7 4
planu nepoméroval, které z mozného dopravniho napojeni je nejsetrnéjsi, ackoliv pri ustnim
jednani tvrdil, ze pravé zvolena varianta zasahuje do prav soukromych vlastnika
v nejmensim rozsahu, a Ze je tedy zvolené reSeni proporcionalni.

Skutecnost, ze na pozemcich navrhovatelky neni vymezena zadna vetejné prospésna stavba,
nic neméni na zavéru, ze navrhovatelka je zvolenym fesenim podstatné omezena

v Ve / bd v v/ Vv A v
v moznostech vyuziti pozemku, nebot plochy PU nelze stavebné vyuzit. Jestlize z verejné
dostupného obsahu UP muze kazdy zjistit, ze kolem domu navrhovatelky je mozné
vybudovat komunikaci urcenou také pro dopravni napojeni nové zastavitelné Casti plochy
Zy-3, pak i namitka poukazujici na snizeni hodnoty nemovitosti navrhovatelky nemtze byt

licha.

52. Jelikoz tedy prijata Gprava predstavuje podstatny zasah do prav navrhovatelky, neobstoji

53.

54.

argumentace odpurce, ze by otazky konkrétni volby dopravniho napojenti a zdtivodnéni jeho
M v / v v \4 7 /7 4 4 \4 . 4 M
nezbytnosti mély byt predmeétem az navazujicich fizeni a ze jdou nad ramec podrobnosti
/. v 4 4 4 4 i 4 i i v v
uzemné planovaci dokumentace. Konkrétni technické parametry komunikace je skutecné
v V Ve v 4 i 4 4 v/ v 4 4 4 v v i
treba resit az v ramci povolovani pfislusného stavebniho zameéru. Proto se soud témito
namitkami navrhovatelky blize skutkové nezabyval. Ukolem Gzemniho planu vsak je, aby
zvolil konkrétni trasu komunikaéniho napojeni. Jinymi slovy, Gzemni plan nemusi presné
Ve v / o1 V . . ’ Ve
urcit presny prubéh komunikace (tedy zda se zbuduje o metr vice vlevo ¢i vpravo), zda
komunikace vyzaduje opérnou konstrukei, ¢i jaky bude jeji povrch atd. Je vsak zasadné treba
trvat na tom, aby urcoval (spresnosti odpovidajici zvolenému feseni a mistnim
urbanistickym pomérum), jakou trasou povede komunikacni napojeni uréitého {Gzemi.
Nelze akceptovat, aby UGzemni plan vymezil konkrétni trasu dopravniho napojent
’ ’ 711 o .V . . . v v , . ’
na pozemcich soukromych vlastnikl, aniz by vyjasnil, zda je skutecné takové napojeni
4 Ve eV v Veey /4 4 /4 v 4 v / vV vV 4
nezbytné, ¢i dokonce aby jiz v dobé ptijimani této regulace predpokladal, ze zvolené feseni
pravdépodobné vyuzito nebude.

Argumentace odpurce, podle které je mozné na soukromém pozemku (jehoz ptivodni
funkéni vyuziti bylo urceno pro bydleni) umistit plochu vefejného prostranstvi s tim, ze
neni jisté, zda nové vymezenou plochu ke sledovanému alelu skuteéné vyuzije, je tedy zcela
nemistna. Nepfipadny je i odkaz na judikaturu, podle které nema vlastnik nemovitosti pravo
na zarazeni nemovitosti do konkrétniho zpusobu vyuziti. To je totiz tfeba obecné vztahovat
na situaci, kdy vlastnik pozaduje zatadit sviyj pozemek do plochy vyuziti, ve které se dosud
nenachazel. Navrhovatelka se vsak nedomaha, aby odpurce ménil pivodni vyuziti jejiho
pozemku. Naopak pozaduje, aby puvodni vyuziti zustalo zachovano, a brani se proti
zménam provedenym odpurcem.

Z uvedenych divodu krajsky soud shledal stanoveni typu vyuziti PU v prostoru pozemku
navrhovatelky jako neprezkoumatelné, procez se podrobnéji nezabyval namitkami mificimi
proti vécnému feseni napadené ¢asti UP. Je tedy dale na odptrci, jakym zptsobem se k této
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situaci postavi, zda napt. vymezi plochu vefejného prostranstvi pouze v rozsahu nezbytném
pro pést a cyklo prostupnost tzemim, ¢i zda akceptuje, Ze pro pozemek navrhovatelky nenti
stanoven typ vyuziti PU. V p¥Hpadé zmény UP vtomto sméru je zapotfebi vyhovét
pozadavkim prezkoumatelnosti, zakonnosti a pfimérenosti.

Krajsky soud dodava, ze se nezabyval namitkou obsazenou v replice navrhovatelky, podle
které bylo zvolené feseni diskrimina¢ni, nebot v ptivodnim navrhu navrhovatelka timto
smérem nijak neargumentovala, a nemohla proto jiz navrhové body v souladu se zdkonem
rozsifovat (§ 101b odst. 3 véta druhass. t. s.). Kromé toho soud shledal odtivodnéni napadené
tsti UP neptezkoumatelnym, proto se ji¥ vécné zvolenou regulaci nezabyval.

Navrhovatelka sice napada také regulaci celé plochy Zy-3, svou argumentaci vsak stavi
predevs$im na vys$im dopravnim zatizeni komunikace vedouci kolem jejitho domu. Jelikoz
vymezeni vefejného prostranstvi pro komunikaci na pozemku navrhovatelky soud zrusil,
stala se tato ¢ast namitek bezpredmétna. Ve zbytku navrhovatelka pouze obecné prohlasuje,
ze dojde ke zhorseni pohody bydleni v dané lokalité a k zasahu do zivotniho prostredi. Tyto
bliZe nespecifikované namitky vSak nemohou odtvodnit zru$eni UP ve vztahu k celé plose
Zy-3. Jednak tato plocha je vyrazné rozsihlej$i ne? ¢ast izemi kolem hranice lesa, kterou UP
vymezil nové jako zastavitelnou, jednak svymi obecnymi proklamacemi navrhovatelka nijak
nezpochybnila zakonnost zvolené regulace.

Smyslem Gzemniho planovani neni konzervace uzemi v jiz existujicim stavu, nybrz jak uvadi
§ 18 odst. 1 stavebniho zakona, vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj
vzemi, spoCivajici ve vyvdzenmém vztabu podminek pro priznivé Zivotni prosttedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potreby
soucasné generace, aniz by obrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Na to navazuje odst.
4, ktery stanovi, ze #zemni planovani ve vereiném zdjmu chrani a rozviji p¥irodni, kulturni a
civilizacni hodnoty iizemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. 1
Ustavni soud v usneseni ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17, konstatoval, Ze stejné tak
se ,[nlelze dovoldvat ochrany dobré viry ¢i legitimniho ocekdvani ve vztabu k urcité podobé
zemniho planu, nebot ten se s obledem na potvebu sipravy poméri v sizemi neustdle vyviji*. Lze
tedy uzavrit, ze navrhovatelka nema narok na neménnost funkéniho vyuziti pozemka
v okoli jejich nemovitosti. Odpurce ptitom navazal na regulaci dané lokality pfijatou jiz
Uzemnim planem z roku 1994 a z nic¢eho nevyplyva, ze by nerespektoval citovana zakonna
vychodiska tzemniho planovani.

Odptrce zdavodnil, ze v dotcené lokalité chce zachovat jeji rezidencni charakter a vysvétlil,
ze prevazné mnozstvi dosud nezastavénych pozemku zemédélského pavodniho fondu se
nijak zemédélsky nevyuziva a jejich zastavbou dojde k doplnéni proluk v souvislé zastavbé
a ke sjednoceni obytné Ctvrti Pod Palackého vrchem. To navrhovatelka nijak
nezpochybnuje. Zastavitelné uzemi je pak ohranicené ochrannym pasmem lesa, pficemz
v UP je stanoven pozadavek na jeho respektovani. V odtvodnéni karty této lokality se také
doporucuje orientovat zahrady rodinnych domt smérem klesu s ohledem na ochranné
pasmo lesa a vytvorit mékké rozhrani do lesni krajiny. Podle grafické ¢sti UP (vykres 2.2 -
Koncepce usporadani krajiny) lokalita Zy-3 na zapadni hranici sousedi s biokoridorem
LBC.ZYO01, ale nijak do néj nezasahuje. Lze pak souhlasit s nazorem odpurce, ze pokud dojde
v lokalité k naplnéni stanoveného cile, kterym je rozvoj bydleni, neni podstatné, zda z toho
bude mit uréity vlastnik prospéch, ¢i nikoliv. Navrhovatelka pritom neuvadi zadné
skutenosti, které by naznalovaly, ze kvymezeni nové zastavitelnych ploch doslo
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diskrimina¢nim zpisobem. Na zakladé uplatnénych namitek tak krajsky soud neshledal
ptijatou regulaci nijak excesivni ¢i nezakonnou.

Soud doplniuje, Ze i v pfipadé zruSeni regulace plochy verejného prostranstvi na pozemku
navrhovatelky nebude nové zastavitelna Cast plochy Zy-3 dopravné nedostupna. Dopravni
obsluznost dotlené lokality zlstane zajisténa ze severni strany smérem od vodarny.

Soud neprovedl k dikazu navrzené vyjadreni stavebniho inzenyra k otazce technické
neproveditelnosti dopravniho napojeni pres ulici P, nebot vécné hodnoceni této otazky
nepovazoval s ohledem na shora uvedené za rozhodné (viz zejména body 52 a 54 tohoto
rozsudku), a navrzeny dikaz je tudiz nadbytecny. Stejné tak shledal nadbyte¢nym provadét
k dikazu spis zdej$tho soudu vedeny pod sp. zn. 73 A 8/2026, nebot pro posouzeni
divodnosti navrhu neni podstatné, zda 1 dalsi osoby nesouhlasi s dopravnim napojenim
lokality Zy-3 pres ulici P. Nadto soudu je obsah spisu znam z jeho Gredni ¢innosti.

IV. Z4vér a naklady fizeni

Soud shrnuje, %e shledal navrh &ste¢né dovodnym, a proto zrudil napadenou &st UP ve
vztahu k pozemku navrhovatelky pro neprezkoumatelnost, a to ke dni pravai moci tohoto
rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvni s. f. s.). Ve zbytku (tedy ve vztahu k plose Zy-3) navrh
zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. 5., podle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV ’ / v v . /7 v 4 ’ 4 o
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v ’ o v Ve . /v ’ . / VO / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve veéci uspéch
v v 7/ v . v/ v / Ve ’ 4 4 v |4 . 4 o
nemeél. Mél-li Gspéch jen Castecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomeérneé ¢asti nakladu.
Navrhovatelka byla ve véci Gspésna pouze ¢astecné. Uspéch v tomto fizeni vSak neni mozné
presné kvantifikovat. Navrhovatelka pozadovala zrusit regulaci celé plochy Zy-3 a zaroven
také plochu verejného prostranstvi na pozemku parc. ¢. X. Soud vyhovél pouze druhé
/ v/ ’ 4 4 . . / v /v /7 o V/ ’ v .
z uvedenych ¢asti navrhu. Za této situace vyhodnotil uspéch obou Gcastniku fizeni ve véci
. . / v/ / . 4 4 /7 4 o V/ 4
jako stejny, a proto zadny z nich nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4 V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. dubna 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



