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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

Déti Zemé - Klub za udr¥itelnou dopravu, ICO: 67010041
sidlem Ko6rnerova 219/2, Brno

zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 704/36, Praha 1

Ministerstvo zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

/v i / V v / v/ 4
za UcCasti osob zucastnénych na rfizent:

1. Cesk4 republika - Reditelstvi vodnich cest CR, ICO: 67981801
sidlem nabr. L. Svobody 1222/12, Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D.
sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2

2. mésto Hodonin
sidlem Masarykovo nam. 53/1, Hodonin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2025, &.j. MZP/2024/240/2138,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

III.  Osobam zGcastnénym na tizeni se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Piedmétem sporu v dané véci je otazka, zda byly splnény podminky pro udéleni vyjimky
ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druht rostlin a zivodicht podle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 196/2024 Sb. (dale

jen ,ZOPK®; viz ¢l. XCV a ¢l. XIII bod 1 zikona ¢&. 284/2021 Sb.) pro vystavbu zaméru
rekreacniho pristavu Hodonin (dale téz jen ,zamér®).

Na zakladé oznameni prvni osoby z(lastnéné na ftizeni (dale jen ,zadatel“) vydal Krajsky

Grad Jihomoravského kraje (dile jen ,krajsky Grad®) souhlasné zavazné stanovisko

k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi dne 8.7. 2021, ¢. j. 99840/2021

(dale jen ,souhlasné stanovisko EIA). Zamérem je vybudovani zcela nového rekrealniho

v/ M 7 7 .. /. 4 .. v 4 /

pristavu a souvisejici infrastruktury na jithovychodnim okraji mésta Hodonin, v k. u.

Hodonin, vychodné od ramene Staré Moravy. Zamér byl navrzen ve dvou variantach B a C.

Obé varianty zahrnuji vybudovani plavebniho kanalu v nové stopé s vjezdem z feky Moravy

Ve / eV /7 V7 M v / Vv 4 v/ 4 4

a vyuziti prostoru jizni ¢asti Olovskych luk k vytvoreni pfistavniho bazénu (na pozemku
v . V7 . . ’ /7

p- ¢. 8514). Kapacita pristavu je v obou variantach 80 stani.

Dispozi¢né jsou obé varianty pfistavu rozdéleny na tfi Casti:
. /7 ’ 4

e - vjezdovy plavebni kanal,

® - provozni a manipulaéni ¢ast,

e - stani plavidel

Vjezdovy kanal je u obou variant veden pfimo do zdrze jezu Hodonin, pfistavni bazén je
navrzen v jizni ¢asti Oclovskych luk. U obou variant je navrhovano parkovisté pro 45
osobnich vozidel pro navstévniky a zazemi pfistavu. Parkovisté je pfistavni komunikaci
Ve M 4 N4 .. M /Vo 4 4 /4 VV/ . ..
pripojeno na stavajici ulici Legionart vedoucti podél Staré Moravy. Pro pési je k dispozici
vV v 4 4
soubézné vedeny chodnik.

Zadatel podal dne 15. 11. 2023 %4dost o povoleni vyjimky ze zékladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych druht zivodichd a rostlin podle § 56 ZOPK pro realizaci zaméru ve
varianté B. Krajsky urad zadosti vyhoveél a vyrokem I rozhodnuti ze dne 29. 2. 2024, ¢. .
JMK 251989/2024 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), povolil podle § 56 odst. 1 a 7
(spravné odst. 1 a 6 - zménéno napadenym rozhodnutim) ZOPK vyjimku ze zakladnich
podminek ochrany ke skodlivym zasahtim do ptirozeného vyvoje jedinca celkem 13 druha
zvlasté chranénych zivodicha a rostlin (Cesnek hranaty, batolec dubovy, cmelik, prskavec vétss,
strevlik Scheidleriiv, sviznik polni, mravenci rodu Formica, zlatoblivek tmavy, uZovka
obojkovd, veverka obecnd, slepys krebky, ropucha obecnd a velevrub malirsky) a vyrokem II
povolil podle § 56 odst. 1 a 2 pism. c) a €) a odst. 7 [spravné odst. 1 a 2 pism. c) a odst. 6 -
zménéno napadenym rozhodnutim] ZOPK vyjimku ze zakladnich podminek ochrany ke
skodlivym zasaham do prirozeného vyvoje jedinct celkem 25 zvlasté chranénych druhu
zivolichu, kteti jsou predmétem ochrany podle unijniho prava (lesik rumélkovy, rohdc
obecny, obnivdcek cernocerny, modrdsek babenni, modrdsek ockovany, ledridcek 7icni, holub
doupridak, strakapoud jizni, tubyk obecny, slavik obecnry, luriak hnédy, lejsek sedy, Zluva hajni,
netopyr vodni, netopyr vousaty/Brandtiiv, netopyr rezavy, netopyr hvizdavy, netopyr nejmensi,
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bobr evropsky, velevrub tupy, kurika obecnd, rosnicka zelend, skokan zeleny, skokan stibly a
jestérka obecnd). Provadéni skodlivych zasahti podminil krajsky Grad splnénim 24 podminek
uvedenych vyroku IIL

Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi (dale té% ,napadené rozhodnuti“) zménil
prvostupriové rozhodnuti tak, ze nové doplnil 2 nové podminky (Cislované 25 a 26)
provadéni zasahu a dale upravil odkazy na relevantni ustanoveni ZOPK. Ve zbyvajicich
Castech zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se alobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
napadeného i prvostupriového rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Soud povazuje za vhodné zminit, ze zaloba je svym obsahem relativné rozsahla, ale zaroven
. v Ve .V 4 v v v 4 ~ i v 4 v/ 4
(i pres urcitou vnitfni strukturu) pomérné neprehledna. Zalobce sice ¢leni text do Casti a
oddilt, viceméné ale v ramci jednotlivych zalobnich bodt jen stale dokola (v rizném poradi)
. /v Vv’ 4 M M M v * Vv Ve /7
opakuje tytéz dil¢i namitky a argumenty. K srozumitelnosti a prehlednosti zaloby neptispiva
M v /4 v/ / 4 a4 v/ /4 4 o /4 / v 4 v 4
ani nadmérné pouzivani odrazek, {islovani, ruzné forem zvyraznéni textu (podtrzeni,
v v 4 4 v / v 4 M 4 4 M
ztuCnéni, kurziva) anebo nedokonéené véty. Text navic obsahuje rozsahlé citace z
rozhodnuti spravnich organu a odkazy na predchozi podani zalobce, coz take ptispiva k jeho
v . 7 ’ . oV 7 Vi o eV
neprehlednosti. Soud touto poznamkou nehodla nikterak snizovat pravni erudici zalobce
. / ’ / v /v ) . . . ;v
ajeho pravni zastupkyné, o niz vskutku nema pochybnosti. Nejde-li ale o zamérnou
procesni strategii, nelze nevidét, ze v takto formulované zalobé muize (ku skodé véci)
podstata jednotlivych zalobnich bodu velice snadno zaniknout, nebot je prevrstvena sadou
stale se opakujicich a neptehledné strukturovanych diléich vytek a argumentd, v nichz se lze
jen obtizné orientovat, natoz se k nim vyjadrovat. Svym zplsobem se tak nelze divit
zalovanému, ze pti vyporadani obdobné formulovaného odvolani z této ,pasti nalezl uniku
tim zpusobem, ze reagoval pouze na podstatu uplatnénych odvolacich namitek
a nevyjadroval se stale dokola k tymz argumentim a namitkam.

Soud v této souvislosti poznamenava, ze neni povinen reprodukovat cela rozsahla podani
Ucastnikd, popt. osob zcastnénych na fizeni, a veskere diléi argumenty. Postac¢i shrouti
podstatnych tvrzeni stran a vysvétleni kliCovych skutkovych a pravnich zavért, které
umo?ni prezkum rozhodnuti [srov. nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08; obdobné
téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012-50, nebo ze dne 6. 6. 2013, &. j. 1 Afs 36/2013-30]. Soud tedy nacrtne jen zakladni
tematické okruhy zalobnich bodu a ke konkrétnim argumentum se vyjadii az v prislusné
¢asti odtivodnéni.

Zalobce na tvod popsal zakladni skutkové okolnosti projednavané véci a postup pfi priprave
zaméru. Popsal vysledky hodnoceni EIA, strategické dokumenty tykajici se rozvoje vodnich
cest (vladou neschvalena Koncepce vodni dopravy 2016-2023 zahrnujici téz v priloze ¢. 1
Aktualni rozpis pripravy investicnich akci rozvoje infastruktury vodnich cest k 1. 9. 2016) a na
kontrolni zpravu Nejvyssiho kontrolniho Gtadu €. 21/03 (Penézni prostredky statu a Evropské
unie urcené na podporu rekreacni plavby z brezna 2022). Dale také poukazal na mnozstvi
soudnich rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného, ktera se tykala prezkumu rozhodnuti o
vyjimkach podle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK v jinych vécech ana néz opakované v zalobé
odkazuje.
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Vlastni argumentaci pak zalobce strukturoval a soustfedil do tfi zalobnich bodd, ptficemz jiz
jejich oznadeni naznacuje, ze jde veskrze jen o opakovani téze argumentace v riznych
obménach (1. K bodu 4. odvolani: absence dokladii o doloZeni verejného zajmu a jeho prevahy ¢
naléhavosti a doloZeni neexistence jiného uspokojivého 7esent; 2. K bodu 5. odvolani: nesplnéni
ust. § 56 zakona ¢ 114/1992 Sb. o doloZeni verejného zajmu a jeho prevaby; 3. K bodu 6.
odvolani: nesplnéni ust. § 56 zikona ¢ 114/1992 Sb. o neprokazani prevaby ¢i naléhavosti
vereiného zdjmu na realizaci zaméru).

Podstatou zaloby je nesouhlas se zavérem spravnich organt o tom, ze byly splnény
podminky pro udéleni vyjimek podle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK. Rozhodnuti je podle zalobce
neprezkoumatelné, skutkovy stav, ze kterého spravni organy vychazely, nema oporu ve
spravnim spise a rozhodnuti je nezakonné. Spravni organy si podle zalobce neopattily
relevantni podklady, které by presvédcivé dokladaly existenci verejného zajmu na vystavbé
zaméru, jeho prevahu nad zajmy ochrany pfirody a nezkoumaly existenci jiného

e/ vV s g / V.7 / /v N
upokojivého feseni. Zalovany se nevyporadal s rozsihlou argumentaci zalobce v odvolani,

\4 v M v 7 4 / 4 / 7.

coz predstavuje poruseni jeho procesnich a hmotnych prav. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

Zadatel neprokézal existenci vefejného zijmu na vystavbé nového pHstavu pro 80
soukromych lodi pro rekreaci se zazemim, parkovistém pro 45 aut a pfistupoveé silnice a jeho
prevahu nad zajmem ochrany dotcenych zvlasté chranénych druha. Cilem je podle zalobce
.. 7 ra v . ’ Ve 4 4 /4

pouze uspokojit soukromé zajmy nékolika desitek ¢i stovek osob za rok. Spravni organy

. ’ v ’ ° . . . /7 v v VvV {Ve 7
pouze opsaly popis zaméru a obecné divody pro jeho realizaci. Chybi vsak presvéddiva
reakce na kritickou zpravu Nejvyssiho kontrolniho afadu ¢. 21/03 (dale jen ,,zprava NKU®)
a diikazy o verejnych prinosech pro dalsi rozvoj rekreace na rece Moravé a Batové kanale.

Rezort dopravy si podle zalobce vytvoril seznam rady stavebnich zamért na Batové kanalu
za cca 1,5 mld. K¢, které chce zadatel a Povodi Moravy, s. p. realizovat, a to 1 bez schvalené
koncepce vodni dopravy. V pfipadé rozvoje rekreacni soukromeé plavby (i na Batové kanalu)
Vs v v Ve / v 4 / 4 N4 / M
chybéji presvédéivé a podlozené analyzy stavajictho stavu a prognézy o ekonomicky
i 4 4 4 4 A / v o v/ v 4 V. o v
efektivnim vynakladani verejnych prostfedkl a o pfinosech téchto zamért pro spolecnost,
jak doklada zprava NKU, na niz zalobce poukazoval jiz v prabéhu spravniho rizeni. Dle této
zpravy nebyla presvédéivé dolozena ekonomicka efektivnost planovanych staveb a nebyly
v v \4 v/ 4 v 4 v/ v / v v M /. M / A /
vérohodné dolozeny zadné spolecenské prinosy, coz vyznamné zpochybruje 4dajny vertejny
/ . / v ’ ’ / V.o " . /v .
zajem realizovat tak obrovské mnozstvi stavebnich zaméra. Zadatel, krajsky Grfad ani
zalovany nepredlozili zadneé presvéd¢ivé odborné podklady, které by zavéry NKU vyvratily.

Z obsahu spisu neni podle zalobce zfejmé, ktery doklad prokazuje verejny zajem na ochrané
v - / v i M M 4 M / /7 Ve /v / v 4 ./ 4
verejné bezpecnosti (existenci vysoké nehodovosti, imrti ¢i vaznych zranéni), socialnich
v/ o 4 v M / v/ o 4 v v M i /7 Vv Jo 4
ptinosa zaméru, ekonomickych prinost zaméru. Podle zalobce je irelevantni, ze Batav kanal
v tseku Otrokovice - Rohatec je uveden v seznamu dopravné vyznamnych cest (pril. 2
zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu), ze je
v souladu tzemné planovaci dokumentaci, ze projekt prodlouzeni splavnosti vodnich cesty
Otrokovice - Rohatec je predmétem mezinarodni spoluprace se Slovenskou republikou, 1

\4 4 4 4 4 M vV 4 /- 4 4 M 4
to, ze bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko EIA. Verejny zajem nedoklada ani podana
zadost o vydani vyjimky, existence zadatele, studie SUDOP PRAHA a.s. ani studie
spolecnosti KROKEM s.r.o. Davodem pro povoleni vyjimky neni dale samotna existence
Batova kanalu, chybéjici ptistav v Hodoniné, zajem o verejné zdravi a bezpecnost, socialni a
ekonomicky vyznam zaméru. Za dikaz o vefejném zajmu nelze povazovat ani politické
dokumenty (Dopravni politika CR do roku 2020, Dopravni sektorova strategie 2. faze z
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roku 2017 nebo Koncepce vodni dopravy 2016-2023). Ve spise nejsou presvédcéivé doklady o

dosavadnim stavu podnikani, o stavu nezaméstnanosti, o zkvalitnéni soukromé rekreacni
plavby, o zajisténi dopravni obsluznosti, o stavu cestovniho ruchu, o zajiSténi propojeni
Batova kanalu s fekou Moravou, o poctech vodakd, plaved, turistd a cyklisti a o stavu
nehodovosti bez realizace zaméru. Spravni organy navic nedolozily neexistenci jiného
uspokojivého feSeni pro naplnéni verejného zajmu.

Podle zalobce je intenzita zajmu na vybudovani zaméru prakticky nulova, resp. nebyl
prokazan, a proto nelze tvrdil, Ze prevazuje nad zajmem na ochrané zvlasté chranénych
druht. Spravni organy postupovaly v daném pripadé v rozporu se zavéry mnoha rozhodnuti
soudu 1 zalovaného ve vécech, které se tykaly vydani vyjimek podle § 56 ZOPK vcetné
rozhodnuti, ktera se tykala zaméra na Gpravu vodnich cest ¢i pristavi.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro nedtvodnost. Zalobce argumentuje ryze
formalisticky a nereaguje na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Ochrana zivotniho
prostredi je nepochybné vefejnym zajmem, stejné jako rozvoj vodni dopravy, v tomto
konkrétnim pripadé rekreacni vodni cesty Batuv kanal. Prijeti zakona ¢. 114/1995 Sb., o
vnitrozemské vodni plavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vnitrozemské
vodni plavbé®) je nepochybné politickym a zakonodarnym aktem, k realizaci tohoto
verejného zdjmu pak stt ztizuje cestou Reditelstvi vodnich cest. Na krajské a municipalni
Grovni se tento zajem projevuje dlouholetou (i financni) podporou, jez vytstila v zalozeni
obecné prospé&sné spole¢nosti Battv kanal. Zalobce oznatuje tyto okolnosti za irelevantni,
podle zalovaného vsak tvori logickou konstrukei vedouci k logickému zavéru, ze rozvoj
Batova kanalu je ve vefejném zajmu a za soucasné situace je tfeba na jeho jiznim konci
vybudovat verejny ochranny pfistav mimo tok Moravy. V soucasné dobé zde zadny pfistav
neni, pouze kapacitné nedostate¢né pristavisté v toku Moravy, coz je skute¢nost obecné
znama.
Zamérem budou dotleny nékteré zvlasté chranéné druhy, ovSem jak plyne ze zavazného
stanoviska EIA a biologického hodnoceni, jde o pfijatelny zasah. Dochovany stav zivotniho
prostreni neni absolutni hodnota. Vefejny zajem ochrany ptirody nebude dotéen nadmérné
(bude zachovano jeho jadro) a bude doplnén o verejny zajem na rozvoji Batova kanalu, jehoz
intenzita v daném pripadé prevySuje ziajem na pouhém nedotleni soucasného stavu
ptirodniho prostredi.

Pripominky zavéreéné zpravy NKU, na néZ poukazuje Zalobce, jsou jiZ neaktuAlni.
Piredmétem kontroly bylo navic vyuzivani finanénich prostfedkl uréenych na podporu
rekrealni plavby. I kdyby snad byly prostredky v nékterém kontrolovaném pfipadé uzity
nespravné, nemuze to mit vliv na zamér vybudovat pfistav v Hodoniné.

Vyjadreni Zadatele

Zadatel navrhuje zamitnuti zaloby. Ma za to, ze dolozil splnéni vsech zakonem stanovenych
podminek pro vydani vyjimky, vCetné existence prevazujictho vefejného zajmu na realizaci
4 v M M 4 4 v v 4 v M v/ 4 v / /
zaméru. Jeho existenci doklada skute¢nost, ze zamér je soulasti dopravné vyznamné
vyuzivané vodni cesty vymezené zakonem o vnitrozemské vodni plavbé. Stat uznava jejt
funkei v ramci dopravni infrastruktury, ¢imz dava najevo zajem na jejim vyuzivani a i
4 4 M M o1°* M 4 4 .. Jo 4 M i i / 4
zakonodarce projevil vuli na jeho zachovani a rozvoji. Batav kanal je turistickym cilem a
slouzi pro rekreacni plavbu, vodni turistiku a sportovni aktivity. Zamér je zaneseny v
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/ v 4 4 .. v o v VvV 4 v . v/ M
Uzemné planovaci dokumentaci jako verejné prospésna stavba a predstavuje soucast rozvoje
vodni dopravy mezi Ceskou a Slovenskou republikou. Existenci vefejného zajmu doklada
téz posudek tykajici se ekonomickych prinost pfistavu zpracovany zhotovitelem SUDOP
PRAHA as., a analyza dopadu vyplyvajicich z vystavby a provozu nového ptistavu
4 v 4 4 v Ve Ve /v 4 /_ VvV, V M 4 A

zpracovana spolecnosti Krokem s.r.o. Zamér prispéje ke zvyseni navstévnického potencialu
regionu, coz s sebou nutné pfinasi vznik novych pracovnich mist v dusledku rostouci
poptavky po sluzbach v oblasti turistiky, pohostinstvi a volnoc¢asovych aktivit.

Sir$i podpora realizace zaméru v souvislosti se socialnim a ekonomickym rozvojem oblasti
. J ./ v 4 vV . / . o v vV 4 v i Jo 4
je patrna i z vyjadreni verejnych subjektt (obecné prospésna spolecnosti - Batuv kanal,

7 1V 71V . . / . v / / [ X J
vyjadfeni naméstka hejtmana Jihomoravského kraje, mésto Hodonin, zprava Policie Ceske
republiky k planovanému pristavu Hodonin, stanovisko Statni plavebni spravy - pobocka
Pterov, stanovisko Ministerstva dopravy). Existence vefejného zajmu tak byla dolozena
konkrétnimi podklady, které se vztahuji k zaméru. Neni zrejmé, z jakych dalsich
dokumentt ¢i dikaznich prostfedkt by mél byt verejny zajem jesté vyraznéji dovozovan,
zejména kdyz zalobce své tvrzeni nijak nekonkretizuje.

Pfi hodnoceni miry dotéeni zaymu ochrany ptrirody a krajiny je nezbytné vyjit ze
zpracovaného biologického hodnoceni a ze zavazného stanoviska k posouzeni vliva
provedeni zaméru na zivotni prostiedi ze dne 8.7.2021 (dale jen ,Stanovisko ETA®). Podle
biologického hodnocenti 1ze za nejzavaznéjsi povazovat zasahy do ochrany ¢tyt chranénych
druht (modrdsek ockovany a bahenni, bobr evropsky a cesnek hranaty). Stanovené podminky
v 4 4 ./ . Ve VvV / 4 /4 4 4
vsak miru zasahu omezuji a nejde o nepriméreny zasah. Zasahy do podminek ostatnich
zvlasté chranénych druhu jsou spise méné vyznamné, nebot maji dostatek vhodnéjsich
biotopu v okoli a maji k tzemi volnéjsi vazbu. Podle biologického hodnoceni i podle
M M 4 Ve VvV / v / v/ oV 4 4 v M
stanoviska EIA nejde o zasah nepfiméfeny. V nékterych pfipadech muze mit zamér i
.. ’ ~ . . v 7 4 ’ v v sV e .
pozitivai dopad. Zalobce intenzitu a skuteény rozsah zasahu zamérné zvelicuje a zkresluje.

Podle zadatele stoji na jedné strané vyrazny vefejny zajem na realizaci zaméru, ktery
v \4 . /e v/ .o ’ ,
prevazuje nad zajmem ochrany ptrirody a krajiny. Jeho odkazy na mnoha rozhodnuti
/ / / o v/ / 5 7er ) ’ . / / V. o ’
spravnich organt jsou nepripadné, nebot pomiji specifické okolnosti danych zamért a miru
zasahu do zajmu ochrany zvlasté chranénych druha. Kazdy jednotlivy pfipad je treba

hodnotit individualné.

Neobstoji ani tvrzeni, ze se spravni organy nezabyvaly existenci jinych uspokojivych resent.
S tim nelze souhlasit, nebot se touto otazkou se zabyval krajsky wrad i zalovany. Ze
stanoviska EIA je ztejmé, ze byly hodnoceny dvé varianty B a C, pficemz obé byly pfijatelne.
V fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK jiz neni Gkolem spravnich organt zkoumat vsechny

v / M 4 v eV v M / v Ve v 4
mozné varianty, které byly treba jiz vyloudeny stanoviskem EIA, nybrz pfijmout opatteni
vedouci k minimalizaci zasaht do prirody a krajiny. Této povinnosti spravni organy dostaly.

Pokud jde o namitky tykajici se zpravy NKU, zadatel uvedl, ze se zabyva kontrolou
\ A4 4 Vv 4 v o 4 4 M / v

vyuzivani penéznich prostredka statu a Evropské unie, které byly uréeny na podporu
v 7/ M M 4 M v - / /. / 4 /4 4

rekreani plavby a nikoli otazkou existence verejného zijmu nezbytného pro ziskani

vyjimky podle § 56 ZOPK. Zaméruje se vyhradné na hospodarnost a efektivitu vyuzivani

verejnych prostredka, nikoli na hodnoceni vlivi konkrétnich projektd na zivotni prostredi.

Argumentace touto zpravou je tak nepfipadna.

Podminky fizeni a rozsah soudniho pfezkumu
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych

/ v o v . v ’ ’ 71 Ve . . ’ v
opravnych prostredku a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodds, jimiz je vazan

(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.). Vady, k nimz by mél pfihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za splnéni podminek podle §51 odst. 1 s. f.s.
Zalovany vyjadtil vyslovny souhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Zalobce se k vyzvé
soudu, zda trva na narizeni jednani, nevyjadfil. Soud ma proto za to, ze s projednanim a
rozhodnutim véci bez jednani také souhlasi.

Soud projednal véc prednostné s ohledem na spoleCensky vyznam projednavané véci a
4 v . Ve /v \4 v v . 4 . . N4 v

zaméru. Zohlednil pritom téz, ze prednostné byla projednana i souvisejici véc sp. zn. 30 A

81/2024, a to zejména z divodu narizeného odkladného tGcinku.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Posouzeni véci

Zalobce na ruznych mistech zaloby namita, ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkami,
nezabyval se posouzenim nékterych skutkovych okolnosti nebo ze rozhodnuti je
nedostatecné  oduvodnéné a  neprezkoumatelné. Soud tedy zduraznuje, ze
v v M M M4 v Vevy oV / 4 4
neprezkoumatelnost predstavuje jednu z nejzavaznéjsich vad, kterou muze byt spravni
rozhodnuti zatizeno. Aby totiz bylo rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt zjeho
oduvodnéni zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ zarozhodny, jak uvazil
’ v . . \ ’ 7’ 4 . v/
o podstatnych skuteénostech, jak posoudil véc po pravni strance, jak se vyporadal
suplatnénymi namitkami a jak vlastné o véci rozhodl. Neprezkoumatelnost
. . o o M M i 4 v /v 4
pro nesrozumitelnosti nebo pro nedostatek davodu je objektivni prekazkou, ktera
znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti, nebot nelze zjistit jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano.

Neprezkoumatelnost pro nedostate¢né oduvodnéni muze vyvstat napt. tehdy, oprel-li
spravni organ rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem (viz obdobné k rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt napt. rozsudek
NSS ze dne 4.12.2003, ¢j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela
opomenul vyporadat s nékterou z podstatnych namitek ucastnika (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006
Sb. NSS, ¢&i ze dne 8. 4.2004, ¢&j. 4 Azs 27/2004-74). Neprezkoumatelnost vsak musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
skutenou nemoznost zjistit samotny obsah nebo duavody, pro které bylo vydano
(srov. napr. usneseni NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahovat jej 1 na situace, kdy se spravni organ
podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty uplatnéné namitky. Povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti fadné
oduvodnit totiz nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazde diléi
tvrzeni nebo argument. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany klicové namitky
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Ucastnika rizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13), pripadné se
lze SpOkO]lt za podminek tomu prlmereneho kontextu, i s odpovédi implicitni, coz
pfipousti i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
I1. US 2774/09). O neptezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou spravni

organ pominul pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov.rozsudek NSS ze dne
29.10. 2020, ¢&. . 1 Afs 68/2020-31).

V této souvislosti soud také pfipomina, ze na rozhodnuti spravnich organu obou stupnti je
tteba v ramci soudniho prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy Ze se rozhodnuti mohou
Vzéjemné argumentacné doplnovat v obou smérech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008,
¢.j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Mezery v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpisobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou
zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné a naopak. Soud konelné
zdUraznuje, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce
o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
brani prezkoumani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017,
&5 3 Azs 69/2016-24).

V projednavané véci soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti Zalovaného trpélo
v 77 / / /Y v . v > v /
neprezkoumatelnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti vécné a jasné, byt v nékterych
ohledech jen obecné a strucné, vyjadril, pro¢ ma za to, ze byly naplnény zakonné podminky

4 /o IV _V 4 v / o M Ve Ve o /

pro povoleni vyjimky z ochrany zvlasté chranénych druht rostlin a zivoéichu. Zabyval se
pritom vsemi klicovymi odvolacimi namitkami, zdtvodnil své avahy a predlozil konkrétni
ucelenou argumentaci oponujici namitkam zalobkyné. Jak jiz soud vyse naznadil, neni na
zavadu, ze se zalovany zabyval pouze klicovymi zalobcovymi namitkami, resp. jejich
podstatou a nevyjadril se ke vSem myslitelnym argumentim a tvrzenim, které zalobce stale
dokola opakoval v podaném odvolani. Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, z jakych
podkladt spravni organy vychazeji, jaké skutkové okolnosti povazuji za rozhodné pro
**V_V 4 / M v M 4 4 4 M 4 4
zjisténi skutkového stavu a jak véc posoudily po pravni strance. Soudu tak nic nebrani, aby
zakonnost napadeného rozhodnuti meritorné prezkoumal.

Podminky pro vydani vyjimky

Jadrem sporu je predevsim naplnéni podminek pro povoleni vyjimky dle § 56 odst. 1 a2
ZOPK. Podle odstavce prvniho plati, ze vyjimky ze zakazi zvldsté chranénych drubii rostlin a
Zivocichi podle § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny verejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochramy
prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody, povoluje na Zddost tobo, kdo zamysli uskutecnit skodlivy
zdsab, orgin ochrany p¥ivody. U zvldsté chranénych drubi rostlin a Zivocichd, které jsou
predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, lze vyjimku podle véty proni povolit
jen tehdy, pokud je din néktery z divodii wvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni
a povolovand cinnost neovlivni dosazeni & udrZeni priznivého stavu drubu z blediska ochrany.

Dle § 56 odst. 2 ZOPK lze vyjimku ze zakazl u zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht
povolit podle pism. ¢) v zajmu vereiného zdravi nebo vereiné bezpecnosti nebo z jinych
nalébavych ditvodii prevaZujiciho verejného zajmu, vcetné divodi socidlnibo a ekonomického
charakteru a divodii s priznivymi disledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostreds.

Z dikce § 56 odst. 1 ZOPK plynou ctyfi podminky, na jejichz zakladé lze vyjimku z ochrany
zvlasté chranénych druha rostlin a zivocicht udélit. Je treba posoudit 1) existenci jinych
naléhavych divodu prevazujictho vefejného zajmu, 2) prevahu takto urceného jiného
verejného zajmu nad zajmem na ochranu prirody, 3) neexistenci jiného uspokojivého reseni,
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a konecné 4), ze provozované linnosti neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu
ohrozeného druhu z hlediska jeho ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 10
As 2/2015-251).

Citované ustanoveni pfitom rozliSuje mezi druhy chranénymi ¢eskym vnitrostatnim pravem
a druhy, které jsou predmétem ochrany podle unijniho prava. Zatimco u béznych druhd
postacuje k povoleni vyjimky prokazat existence jiného vetrejného zajmu, ktery prevazuje
nad zajmem ochrany pfirody, u druht chranénych unijnim pravem jsou podminky ptisnéjsi.
Druha véta §56 odst. 1 ZOPK stanovi pro tyto druhy kumulativni podminky, které
predstavuji transpozice unijnich smérnic (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3.
6. 2025, ¢j. 41 A 35/2023-80). U unijnich zvlasté chranénych druht rostlin a zivodicha tak
lze vyjimku povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z taxativnich davodua v § 56 odst. 2
ZOPK, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni
ptiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Uvedena distinkce se nicméné Castecné stira jiz
tim, ze naplnéni treti a Ctvrté podminky je tfeba do uréité miry sledovat i pfi vyvazovani
vyznamu konfliktnich zaymt podle podminky druhé (tj. podle principti poméfovani
konfliktnich zajmt). V jejim ramci se tak hodnoti i intenzita (mira skodlivosti) zasahu do
ochrany zvlasté chranénych druhl a potrebnost zvazovaného zasahu, tzn. Ze je treba
zohlednit 1 mozné alternativy zasahujici do zajymu ochrany ptirody v mensim rozsahu nebo
intenzité.

Na udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny neni pravni narok (srov.
rozsudky INSS ze dne 29.7.2004, ¢j.7 A 139/2001-67, ¢.379/2004 Sb. NSS, ze dne
12. 11. 2015, ¢. 10 As2/2015-251, ze dne 3. 5. 2022, ¢&. 1 As 347/2021-91).
Udéleni nebo neudéleni  vyjimky je véci spravantho wuvazeni organu ochrany
ptirody na zakladé posouzeni kritérii stanovenych zakonem. Spravni organ rozhodujici o
vyjimce podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny ma pomérné zna¢ny prostor pro svoji
Gvahu o splnéni podminek podle citovaného ustanoveni, které v sobé obsahuje kombinaci
neurditého pravniho pojmu a spravniho uvazeni. Neurcity pravni pojem, zde vyjadfeny jako
Wiy vereny zajem® (§ 56 odst. 1), pfitom nelze dostate¢né presné vymezit a jeho aplikace
zavisi na posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu, byt zakon o ochrané pfirody a krajiny
zavadi urcitou obecnou kategorizaci zajmu, pro které lze vyjimku ze zakazu u zvlasté
chranénych zivocicht a rostlin udélit (§ 56 odst. 2). Pouze v pripadé, ze spravni organ shleda
existenci verejného zajmu, lze posoudit, zda tento zijem vyrazné prevazuje nad zajmem
ochrany ptirody a zda jsou splnény idalsi podminky v podobé neexistence jiného
uspokojiveho feseni a udrzeni populace daného druhu v pfiznivém stavu z hlediska ochrany.

Dale je treba zduraznit, ze dikazni bremeno k prokazani naplnéni vsech (vCetné prisnéjsich
unijnich) podminek nese vyhradné zadatel, ktery musi predlozit presvédéivé podklady
(rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2012, ¢j. 9 As 30/2012-88). NSS opakované uvedl ve svych
rozhodnutich (napf. rozsudek ze dne 27. 10. 2011, ¢j. 6 As 17/2011-232), ze posouzeni shora
uvedenych podminek je véci volného hodnoceni dikazt, resp. podkladt rozhodnuti podle
§ 50 odst. 4 spravniho radu. Je tedy tfeba zkoumat, zda Zalobou napadené rozhodnuti
obsahuje Gvahu, na zakladé které spravni organ dospél k zavéru o nepovoleni vyjimky ze
zakazti u zvlasté chranénych druhu zivocicht arostlin a zda takova Gvaha neodporuje
obsahu spisu, skutkovym zjisténim a zasadam logického mysleni nebo neni-li jinak vadna.

V projednavané véci se soud zaméril na posouzeni uvah organt ochrany pfirody obou
stupnu zachycenych v odivodnéni napadeného a prvostupnového rozhodnuti, nebot soudni
prezkum spravnich rozhodnuti je zalozen na kasacnim principu. To znamena, ze soud ve
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4 4 i /7 . v/ v o Vv 4 v /4 4
spravnim soudnictvi je v pripadé divodnosti zaloby opravnén napadené rozhodnuti pouze
zrusit a zavazat spravni organ svym pravnim nazorem, nikoli nahradit jeho rozhodnuti, resp.
domyslet, dotvaret a zduvodnovat uvahy spravniho organu. Spravni organy musi samy
dostat povinnosti shromazdit relevantni podklady pro vlastni skutkové zavéry a rozhodnuti
dostatecné odtvodnit. Nedostatek podkladi rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nebo
M v oV / v v . 4 4 4 4 v/ v
jeho neprezkoumatelnost nemuze byt dodate¢né zhojena rozsahlym dokazovanim, pfipadné
zcela novym vysvétlenim skutkovych okolnosti a jejich pravnim rozborem az v fizeni
o zalobé brojici proti napadenému rozhodnuti. To plati tim spie v rizenich, kdy je
predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti, jehoz pfedmétem je vyklad neurditych

4 4 M o i 4 4 /v 4 v 4 v
pravnich pojmu nebo aplikace spravniho uvazeni. Na druhou stranu to vsak neznamena, ze
by soud mohl pouze slepé prejimat zavéry organa ochrany. Ukolem soudu je provétit, zda
M / 4 v /4 4 4 o v v /4 M 4 M / 4
jsou Uvahy a zavéry spravnich organu skutkoveé podlozené, srozumitelné, logické a souladné
s ucelem a smyslem zakona. Pritom muze zcasti vystoupit z pouzité argumentacni linie

4 4 4 o M 4 v 4 4 % 4 4 4 7 i
spravnich organt, pokud jejich zavéry a spravni uvazeni zcela nenahradi vlastnimi tvahami.

Vereiny zdjem
Podstatou zalobnich bodt je zpochybnéni zavért, které se tykaji definovani a pomérovani

Vv o / /e o v o D /o 4 4 4 v / v 7/
verejnych zajmu. Na strané jedné jde o zajem na vybudovani chranéného rekreacniho
ptistavu v Hodoniné, ktery je soucasti planu rozvoje Batova kanalu, a proti nému je na strané
druhé postaven vefejny zajem na ochrané prirody a krajiny. Soud se tak primarné zaméril

4 v/ v v A / /4 / v 4 v
na otazku, zda byl radné doloZen vefejny zajem na vystavbé zaméru a pokud ano, zda
prevazil nad vefejnym zajmem ochrany prirody a krajiny.

Soud ma za uzite¢né alespon ramcové popsat samotny zamér a skutkové okolnosti, které
M 4 v . 8% 4 4 / 4 v / v/ 4 / v/ 4 4
jsou pro posouzeni véci klicové. Planovany chranény ptistav ma byt soudasti vodni cesty
v 4 M 4 v M i 4 v ./ IV /4 v V.o M Jo
urCené primarné pro turistické rekrea¢ni Ucely, ktera se souhrnné oznacuje jako tzv. Batav
kanal. Jeho trasa je vedena po fece Moravé a po dvou usecich uméle vybudovaného kanalu.
Jde o soucast vodni cesty, ktera je oznacena jako dopravné vyznamna v priloze 2 zakona ¢.
114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist [vodni tok Moravy od isti
vodniho toku Becvy po soutok s vodnim tokem Dyje, véetné priiplavu Otrokovice - Robatec
(Batiiv kandl)]. V dobé vydani napadeného rozhodnuti byla rekreacni plavba omezena
v / 4 / / 4 M v 4 v
v podstaté pouze na shora uvedeny zakonem vymezeny usek. Planuje se vSak (a aktualné
v dobé rozhodovani soudu jiz realizuje) jeho prodlouzeni do Hodonina na jiznim konci, a
/ v i 4 i v 4 v VV/V
vyhledové by se plavba i na severnim konci méla protahnout az do Kromérize.

Pristav v Hodoniné ma tedy poskytnout nezbytné zazemi pro turistické rekreacni vyuziti
na jiznim konci lodni cesty. Samotny pristav ma byt podle zadosti umistén podle varianty B
(dle hodnoceni EIA), a to tak, ze je vjezdovym kanalem napojeny z pravého brehu reky
Moravy v lokalité U Jezu nedaleko toku Staré Moravy. Pfistavni bazén vytvofi prostor pro
celoroéni (kratkodobé i1 dlouhodobé) kotventi lodi (az 80 soukromych rekrea¢nich plavidel)
a pro poskytovani servisnich sluzeb, vcetné odlerpani odpadi a bezpelného cerpani
pohonnych hmot. Dale zamér zahrnuje pozemni Cast, a to mj. provozni zazemi, policejni
sluzebnu, pfistupovou cestu a parkovisté az pro 45 vozidel.

Podle zadosti ma zamér prispét k rozvoji rekreaéni vodni dopravy a rozvoji cestovniho
ruchu ak vybudovani infrastruktury ke zkvalitnéni plavebnich podminek, zajisténi
bezpeénosti plavby a provozovani lodi a omezeni vlivii dopravy na vodni tok a ekosystémy
4 v /v 4 / i v/ i v .. v/ 4 M 4
(zabranéni skodam). Podstatnymi ptinosy z hlediska bezpecnosti je ztizeni servisniho centra,
i M 4 v **V_V 4 v / 4 M 4
policejni sluzebny a zajisténi bezpecného kotveni a ochrany plavidel za povodni.
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Zamér nicméné narazi na skutecnost, ze jeho vybudovanim bude zasazen mistni ekosystém
v misté tzv. Ocovského lesa, coz je prilehly luzni les na pravém biehu reky Moravy, a
prilehlé louky (Ocovska louka), kde se vyskytuji nebo mohou vyskytovat trvale ¢i
v Vo IV _V 4 v 4 Ve Ve o . 4 / v /4

prechodné i zvlasté chranéné druhy zZivocichu a rostlin uvedené ve vyroku prvostupnoveho

4 .. 4 Ve v / / 4 M 4 M . 4 4
rozhodnuti. Jejich vyskyt ¢i mozny vyskyt byl popsan zejména v biologickém hodnocent
autorizované osoby z rijna 2023 (Mgr. Mudra) a v dendrologickém prizkumu z fijna 2023
(Mgr. Jelinkova).

Dfive, nez soud rozvede vlastni ivahy k existenci vefejného zajmu, musi také vysvétlit, ze
v tomto pripadé dospél k opac¢nému zavéru nez véci vedené pod sp. zn. 30 A 82/2024, jez se
/ 4 4 /. ’ v V/V ’ v/ 4 4 4
tyka povoleni vyjimek pro zamér rozsireni pristavu ve Veseli nad Moravou s vybudovanim

v/ /4 . ’ v ./ / o o \4
ptistupové komunikace. Oba tyto zaméry maji mnoho shodnych rysu a prvkd v tom, ze se
’ 4 vV v b4 v 4 . v/ . 4 v v ’ v 4
nachazeji na fece Moravé (Batové kanalu) a jde o ptistavy primarné urcené pro rekreacni
plavbu na Batové kanalu. Zalobce pouziva v obou zalobach tykajici se téchto dvou zamért
velmi podobné zalobni namitky a argumentaci.

Obé véci se ovsem také odlisuji, a to zejména ve dvou smérech, coz nakonec vedlo
k rozdilnym vysledkim fizeni. V prvé radé se lisi predmét a rozsah obou zaméru a jejich
umisténi. Pristav ve Veseli jiz existuje a poskytuje sluzby vetejnosti. Nachazi se zhruba ve
tretiné vodni cesty ve sméru od Hodonina do Otrokovic. Predmétem zaméru, ktery se
vztahuje k pristavu ve Veseli nad Moravou, je ,pouze jeho rozsifeni a zvyseni kapacity.
Oproti tomu pristav v Hodoniné se teprve zacne stavét na zelené louce (prenesené i doslova),
a ma tedy za cil poskytnout turistim a uzivatelim vodni dopravy zazemi v misté, kde dosud
takové zafizeni zcela chybi. Ma se nachazet na Gplném jiznim konci vodni trasy vyuzivané
pro rekreacni plavbu na Batové kanalu. Bude tedy tvofit jednu ze vstupnich bran pro plavby
na Batové kanalu, coz podstatné zvysuje jeho vyznam. Z téchto diléich ale podstatnych
odlisnosti pak vyplyvaji i razné zavéry, k nimz dospél soud pfi posouzeni obou véci.

Druhym klicovym davodem odlisnosti je i zptsob a rozsah vymezeni zalobnich bodu
uplatnénych zalobcem v obou vécech. V pripadé ptistavu v Hodoniné se zalobce soustredi
takrka vyluéné na otazku naplnéni podminek pro vyjimku podle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK.
Oproti tomu ve véci pristavu ve Veseli nad Moravou (sp. zn. 30 A 82/2024) uplatnil i dalsi
alobni body, kterymi se soud musel zabyvat. Slo zejména o otdzku zikonnosti vymezeni
kontrol dodrzovani podminek stanovenych rozhodnutim o vyjimce a namitku tykajici se
nespravného posouzeni existence jiné uspokojivé reseni, coz jsou otazky, které organy
ochrany pfirody v obou fizenich hodnotily a vytesily odlisné.

V nyni projednavané véci se soud po seznameni se vSemi shromazdénymi relevantnimi
podklady ztotoznil se zavérem zalovaného a prvostupriového organu o tom, ze v daném
ptipadé byly splnény podminky pro vydani vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zvlast
chranénych druht zivodichu a rostlin. Tento zavér byl v napadeném rozhodnuti ve spojent
s prvostupriovym rozhodnutim fadné a logicky vysvétlen a oduvodnén. Rozhodné
skutednosti a zjisténi, z nichz spravni organy pri posouzeni véci vychazely, maji oporu ve
shromazdénych podkladech. Soud tedy neshledal, ze by bylo napadené rozhodnuti zatizeno
natolik zavaznymi nedostatky, ze by to byl divod pro jeho zruseni.

Soud se nejprve zabyval posouzenim existence a intenzity verejneho zajmu na realizaci
zaméru pristavu v Hodoniné (1. podminka). Podle ustalené judikatury musi byt vetejny
zajem v rizeni podle § 56 ZOPK spravnim organem vyslovné a konkrétné formulovan a
presvédcive odlisen od zaymu soukromeého ¢i kolektivniho (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 5.
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2013, &. 6 As65/2012-161, & 2879/2013 Sb. NSS). Obdobné Ustavni soud k otazce

definovani verejného zajmu ve spravnim fizeni uvedl, ze ,[v]erejny zdajem v konkrétni véci je

teVv. / o v / /] v/ / / v vv / / . o vev/ N / / /" [}
zjistovan v pribéhu spravniho rizeni na zdakladé pomérovani nejriznéjsich partikularnich zajma,
/v / v o V. / o v / / . \4 / v /. .
po zvdzeni vsech rozpord a pripominek. Z oditvodnéni rozhodnuti, jehoZ vistvednim bodem je
otazka existence vereného zajmu, pak musi zretelné vyplynout, pro¢ verejny zdijem previzil
nad vadou soukromych, partikularnich zajm#i“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp.
zn. PL. US 24/04, ¢. 327/2005 Sb.).

V daném pfipadé organy ochrany spatfuji verejny zijem na realizaci zaméru v rozvoji
dopravni infrastruktury vodni cesty, ve zkvalitnéni zazemi uzivatelt rekreacnich plavidel,
/ Vv 4 v i 4 4 M / o .. v
zvyseni bezpecnosti vodni dopravy, omezeni ekologickych dopadu a rizik, v podpore
turistického ruchu, ave spoleCenskych a socialnich pfinosech zaméru. Uvedené Gvahy
v * Vv / / M v /4 Ve / 4 bl /4
prevzal i zalovany, ktery doplnil, ze pro plnohodnotné vyuziti vodni cesty Batova kanalu,
M MNANM M / M i M 4 4 v/ /7 vV 4
posilujici i ekonomicky rozvoj regionu, je vybudovani ptistavu v Hodoniné nezbytné. Podle
M 4 v o / /4 4 4 M 4 v o vV . 4 v M b
jeho nazoru se verejny zajem zaklada primarné na dtvodech verejné bezpeénosti, nebot
\4 4 bl 4 Ve / Vv . i v /4 v/ *V_V
prodlouzeni Batova kanalu pfinese zvy$enou frekvenci plavidel, kdy soucasné pristavisté
bude naprosto nevyhovujici, a na davodech socialniho a ekonomického charakteru (rozvoj
mésta a regionu, zvySenl rekreacniho potencialu). Ekonomické pfinosy pritom opira
zalovany o analyzy spole¢nosti SUDOP PRAHA a.s. a KROKEM s.r.o0. (Zalobce s obsahem
/ / 4 bd M M V.o i / Vv v 4 v /
obou analyz musel byt seznamen, nebot se k nim vyjadtuje i v podané zalobé.) Dale zalovany
*V M /v *eV_V 4 v M 4 v/ v / Vv / o o v
zmifluje €z zajiSténi bezpenosti a ochrany lodi v pfipadé zvySenych pritokd na fece
Moravé.

Soud nevyvraci, ze zpusob definovani a vysvétleni verejného zajmu je v tomto pripadé na
vy ) P Y ) jmu j prip

v v 4 /. i M V.o M v v 4 4 4 4 a4 4
pomérné obecné drovni. Nevyjadruje se detailné napt. k otazkam planovaného vytizeni
kapacity pristavu, resp. poptavky po vyuziti jeho sluzeb a ani neni zalozeno na konkrétnich
Udajich o hospodarskych prinosech zaméru. I presto ma vsak soud za to, ze v tomto daném
ptipadé s ohledem na povahu a umisténi zaméru argumentace organui ochrany prirody
obstoji v prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud si je také védom toho, ze zahrnuti zaméru do strategickych plant na rozvoj vodnich
cest, jez podporuji vybudovani ptistavu, samo o sobé nemuze prokazat existenci verejného
zajmu na provedeni zaméru. To samé plati 1 pro argumenty tykajici se vymezeni zaméru v
Uzemné planovaci dokumentaci nebo pro argumenty tykajici se existence organt statu, jeho
organizacnich slozek, které maji za kol podporovat rozvoj vodnich cest, anebo pro
argumenty tykajici se podpory zaméru ze strany Uzemnich samosprav (napf. Battv kanal
v v 4 i v 4 v 4 v vV Ve
0.p.s.). Souhrnné z téchto okolnosti plyne toliko to, ze zamér ma pomérné sirokou podporu
organu verejné spravy. Institucionalni podpora vsak sama o sobé neznamena, ze realizace
4 v Vv M v - / / .. 4 4 o v 4 v
zaméru predstavuje verejny zajem. Lze ji ale v kontextu s konkrétnim odiivodnénim potreby
zaméru vnimat jako vyznamny signal existence vefejného zajmu. Souhrnné hodnoceni
i / o oV vV Ve 4 v M .V v o / /-
strategickych dokumenti muze rovnéz podpofit zavér o intenzité verejného zajmu,
obzvlasté v porovnani s intenzitou dotéeni chranénych druhu zivodicha. Avsak i1 v takovéem
ptipadé musi byt vefejny zajem spravnim organem vyslovné formulovan ve vztahu ke
konkrétné resenému zaméru.

Pro véc je vSak relevantni, ze BatGv kanal je v tseku Otrokovice - Rohatec zakonem
definovan jako dopravné vyznamna a vyuzivana vodni cesta (pril. 2 zakona ¢. 114/1995 Sb.,

M /4 v v 4 Vev/ v * o i 4 v /
o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist). Existence moderni a bezpelné
infrastruktury, ktera zahrnuje i chranéna mista pro kotveni plavidel a potfebné zazemi. Na
jiznim konci této plavebni cesty v Hodoniné doposud podobné zarizeni zcela chybi, coz ¢int
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4 N4 M v i 7/ Ve 4 4 4 v . Ve
stavajici stav z hlediska bezpecnosti plavby nevyhovujicim. Pti posuzovani zaméru je pritom
legitimni prihlizet k tomu, ze je koncipovan jako soudast sirsi sité. Byt samozrejmé nejde o
zcela srovnatelny pripad, lze v této souvislosti odkazat ivahu obsazenou v rozsudku NSS ze
dne 27. 6. 2019, ¢j. 4 As 89/2019-68, podle néhoz ,priblizet pri posuzovini verejného zajmu
na udéleni vyjimky podle § 56 zdakona o ochrané privody pro dotleny zamér ke skutecnosti,
\4 / v . N / . v/ . / / / * Vv / /, v . . ’
Ze tento zamér je koncipovdn jako soucdst mezindrodni dalnicni sité [zde jen vnitrozemske

/ . . .. , ’v 7« . ’ v 7V . .
vodni cesty), je nejen legitimni, ale téZ nezbytné.“ Je logické a opodstatnéné, ze intenzita
verejného zajmu vzrista ruku v ruce s tim, Ze zamér tvori integralni soudast $irstho planu na

Ve 4 M v 4 Ve / bd 4 4 /v v v/ /7 vV
oziveni a zkvalitnéni vyuziti Batova kanalu. A to tim spise, ze se pristav v Hodoniné
v budoucnu stane jednou z bran pro vodni turisty vyuzivajici k rekreaci vodni cestu na
Batovu kanalu.

V obecné roviné také nema soud pochybnost o tom, ze rozsirovani infrastruktury vodni
dopravy urlené zejména pro rekreacni Glely zvysuje turistickou atraktivitu dané lokality.
Vys$i atraktivita pak muze prilakat vyssi polty navstévnikl, coz se nasledné odrazi ve
zvyseni ekonomickeé aktivity, coz zase ptinese vyssi prijmy z turistiky, vyssi danové vynosy
a rozsifi nabidku zaméstnani pro mistni. Takova Gvaha je logicka a podle nazoru soudu nenti
treba tyto potencialni dopady precizné dokazovat a prokazovat exaktnimi a detailnimi
ekonomickymi analyzami. V tomto pripadé 1ze uréitou nenulovou miru ekonomickych a
socialnich pfinost duvodné predpokladat i bez takovych exaktnich podkladi. Za situace,
kdy dojde k prodlouzeni vodni cesty pro rekreacni plavbu az do Hodonina je totiz zjevné,
ze vystavba pristavisté podpofi lokalni ekonomiku a rozvoj sluzeb, byt nebylo provéreno a
prokazano, jakym zpusobem a do jaké miry.

Je ovsem také pravdou, ze zadatel neprokazal a spravni organy nezkoumaly, v jakém stavu
je regionalni hospodatstvi a zaméstnanost a zda vubec existuje potfeba vytvofit nové
ekonomické impulsy k naplnéni ekonomickych a socialnich potreb obyvatel regionu.
Samotné ekonomicke a socialni divody proto nemohou obstat jako samostatny vetejny
zajem oduvodnujici udéleni vyjimky podle § 56 ZOPK. Lze k nim tedy prihlédnout jen jako
k podpurnému argumentu, ktery dokresluje vyznam zaméru a intenzitu verejného zajmu na
jeho vybudovani.

Soud povazuje za zcela kliCové dalsi soubézné duvody, jimiz spravai organy vysvétlily
existenci verejného zajmu na provedeni zaméru.

Rozhodujici vetejny zajem predstavuje potfeba zfizeni chranéného pfistavu na jiznim konci
V/V 4 bl /4 M 4 v / v/ M i 4
rozsifeného Batova kanalu. Existence chranéného pfistavu je podle soudu imanentnim
verejnym zajmem v oblasti bezpecnosti plavby, ochrany majetku a zivotniho prostredi.
Pristav bude plnit funkci ochrany plavidel v pfipadé nepriznivych hydrologickych
podminek a muze byt vyuzivan pro kratkodobé i dlouhodobé kotveni plavidel (napt.
v zimnim obdobi). V tomto ohledu poskytuje chranény pristav kvalitativné mnohem vyssi

4 4 vV 4 v/ *V_V 4 N4 v/ 4
ochranu a podminky pro kotveni néz pouha pristavisté nachazejici se pfimo na vodnim toku.
Jeho Glelem navic neni jen ochrana plavidel pred jejich ztratou v pfipadé povodni nebo

/ Vv / o 4 \4 M 4 v M M 4 v eV _V i 4
zvyseného prutoku. Tim, ze jsou chranéna plavidla, je zaroven zajisténa i ochrana samotného
vodniho toku, dopravni infrastruktury a majetku, které by mohly byt poskozeny havarii
nebo ztratou plavidla. Jde tedy o prevenci pred znelisténim zpusobenym havarii nebo
potopenim plavidla.

Veftejny zajem na provedeni zaméru dale podstatné zvysuje skutecnost, ze soulasti pristavu
bude servisni centrum a policejni sluzebna. Servisni centrum by mélo v prvé radé prispét



59.

60.

61.

62.

63.

14 30 A 26/2025

k bezproblémovému provozu plavidel a prevenci nehod ¢i tfeba znecisténi vodniho toku.
Daile by v ptistavu mélo vzniknout misto, kde bude mozné nalerpat pohonné hmoty,
odlozit komunalni odpad a vycerpat z plavidel odpadni kapaliny (napt. z WC). Rovnéz
ztizeni policejni sluzebny pfimo v pfistavu je konkrétnim prvkem vefejného zajmu na
verejném poradku a bezpecnosti, nebot vykon policejniho dohledu prispéje k bezpecnosti
plavby a tim i k ochrané vodni cesty a Zivotniho prostredi.

Soud tedy nesouhlasi s zalobcovym nazorem, ze vybudovani pfistavu poslouzi pouze
k uspokojeni potieb omezené skupiny (maximalné nizsich stovek) soukromych osob, které
se svymi plavidly budou kotvit v ptistavu. Takové tvrzeni je zcela jednostranné a odtrzené
od reality. Jednak totiz neni pravdou, ze by po celou sezonu vyuzivaly pristav stale stejné
. / 4 vV _V ’ v/ N4 v 4 . 4 4 .

osoby. Typicky navstévnik vyuzivajici rekreaéniho plavidla stravi pobytem na plavidle
nékolik dnu ¢i tyden, pricemz zpravidla také béhem plavby méni kotvisté. A za druhé, jeste
podstatnéjsi je skutecnost, ze zajem o zajisténi bezpecnosti plavby a prevenci $kod na majetku
a zivotnim prostiedi prertsta ¢isté soukromé zajmy osob, které aktivné pouzivaji plavidla, a

v . 4 / VA / [ 84 . . v 7/ v/ . . ’ 73
predstavuje realny vefejny zajem. Jakkoliv jde o rekrea¢ni pfistav, jeho napojeni na sit
vodnich cest a jeho role jako ,brany na Batav kanal“ mu dava charakter verejné dopravni
infrastruktury. Obdobné jako tfeba u dalnicnich odpolivek nelze vefejny zijem na
infrastrukture popfit jen proto, ze ji v dany moment vyuzivaji konkrétni jednotlivci. Zameér
nema slouzit pouze soukromym rekreacnim tcelim, ale je kli¢ovy i pro ochranu zivotniho
prostredi, vodniho toku bezpecnosti plavby apod.

Soud se tak ztotoziuje se zavérem, ze zamér vystavby pristavu ve Hodoniné je oduivodnén
vefejnym zajmem, ktery organy ochrany prirody dostatecné identifikovaly. Pouze
z formalniho hlediska musi soud zkorigovat jejich tvahy v tom, ze podle znéni zdkona je
naplnén nejen davod podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK, ale téz duvod uvedeny v pism. b), a
to zdjem prevence zdvaznych skod, zejména na wrodé, dobytku, lesich, rybolovu, voddch a
ostatnich typech majetku. Tento diléi formalni nedostatek, ktery spociva v tom, ze spravni
organy mély ve vyroku rozhodnuti o vyjimce odkazat i na § 56 odst. 2 pism. b) ZOPK, vsak
necini napadené rozhodnuti nezakonnym (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28.

7.2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, NATO HQ).

Druhym krokem algoritmu je posouzeni prevahy jiného vefejného zajmu nad zajmem na
ochrané pfirody.

V daném pripadé je prevaha na zajmem na ochrané pfirody dana predevsim vyznamem
/,-. eV V7 v . ’ v v ’ / ’
zajmu na zajisténi bezpecnosti vodni plavby, véetné kotveni lodi, a ochrany vodniho toku.
Splavnéni vodniho toku feky Moravy pfed Batuv kanal az do Hodonina vyvolava potfebu
/ 4 v 4 **V_V v v 4 .. 4
provést takova opatreni, aby byla zajisténa bezpecnost plavby a doslo k omezeni rizik, ktera
jsou s plavbou na soukromych rekreacnich plavidel spojena. Je tfeba zajistit misto pro
bezpecné kotveni lodi (chranény pristav), nezbytné zazemi, jehoz vyuzivanim se omezuji
rizika a dopady vodni dopravy na vodni tok a zivotni prostredi. Neprovedeni takového
opatfeni by mohlo negativné ohrozit i existenci samotnych populaci zvlasté chranénych
druht, které jsou predmétem ochrany (napt. druhy mlzG ve vodnim toku feky Moravy).
Proto i soud pri¢ita vefejnému zajmu na provedeni zaméru vysoky vyznam.

Zavér, zda je dana prevaha jiného verejného zajmu nad zajmem ochrany prirody, ovsem zavisi
M /v v 4 IV _V 4 v / Ve Ve o i / 4 v M

1 na mife dotleni zvlasté chranénych zivocichu a rostlin danym zamérem a na tom, o jak
ohrozené druhy se jedna. V tomto pripadé byl zasah do populaci zvlasté chranénych druha
vyhodnocen v predlozeném biologickém hodnoceni jako lokalni a akceptovatelny. Podle
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biologického hodnoceni se v mnoha pfipadech jedna o druhy, jejichz vyskyt nebyl v lokalité
v/ v 717 / v . ’ . ve
primo potvrzen, ale pouze se predpoklada na zakladé existence vhodného biotopu ¢i
historickych dat. Dalsi dotéené druhy lokalitu ¢asto vyuzivaji pouze k preletu ¢i jako
potravni biotop, coz také snizuje intenzitu zasahu oproti situaci, kdy by $lo o likvidaci jejich
klicovych sidel ¢i hnizdist. Vyznam ochrany zvlasté chranénych druht je navic snizen tim,
ze podle biologického hodnoceni se hlavni plochy pristavniho bazénu jedna o postupné
zarustajici plochy, které jsou pod tlakem invaznich aexpanzivnich druhd a postupné
o 4 /7 vV IV _V 4 v / o 4 v M 4 M v/ /
zarustajl. Cela rada zvlasté chranénych druht tyto méné kvalitni biotopy vyuziva, ale
hlavnim mistem jejich vyskytu jsou blizké prirodni a prirodé blizké biotopy, kde se soustfedi
4 4
a sidli.

Pfi pomérovani zajmu nelze odhlédnout ani od skuteCnosti, ze zamér pristavu je v
projednavané véci spojen s rozsahlymi zmirfujicimi a kompenzacnimi opatfenimi. Tato
opatfeni byla navrzena v biologickém hodnoceni a byla prevzata do vyroku III
prvostupriového rozhodnuti, jimz krajsky afad podminil provedeni zasahu. Opatfeni
zahrnuji zachranné transfery jedinct, vytvoreni nahradnich stanovist v blizkém okoli (napt.
tani a kosenych luk), opatfeni proti usmrceni jednotlivcu atd. I tyto okolnosti pritom tvori
nedilnou soucdast Gvah o prevaze vefejného zajmu. Krajsky soud v Brné ostatné jiz
v rozsudku ze dne 6. 3. 2023, ¢j. 31 A 144/2019-136, zdaraznil, ze ,[zlabrnut! podminek (de
facto kompenzacnich opatieni) do vvah p¥i posuzovini, zda verejny zdjem na realizaci stavby
prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, je zcela legitimni a spravné. Orgdn ochrany prirody totiz
Pri tomto posuzovani zjistuje mozné disledky realizace stavby a snazi se tuto realizaci podminit
tak, aby tyto diisledky byly z blediska zvldsté chranénych drubi minimalni. Fakticky v konecném
disledku v ramci ,poméfovani® téchto zdjmi poméfuje vyznam verejného zijmu na realizaci
zaméru s intenzitou nutného (i po prijeti vsech opatveni pro minimalizaci disledkn) zdsabu do
zvlasté chranénych drubii Zivocichi (resp. do jejich biotopu, populace ¢i Zivota jedince). Naopak
hodnoceni moznych disledkii realizace stavby bez obledu na splnéni podminek stanovenych
organem ochrany prirody a krajiny by bylo zcela odtrzeno od reality, nebot’takové diisledky viibec
nehrozi.“

Ochranu pfirody podle soudu nelze chapat jen jako snahu o absolutni konzervaci a
nedotknutelnost existujictho stavu, ktery, jak varuje 1 zavér biologickeho hodnocent,
v/ v o 4 /4 v VvV - v i v 4 /. 4
v tomto pripadé i bez provedeni zaméru smétuje spise k degradaci zasazeného Gzemi a
biotopu. Podle soudu je v daném pfipadé vliv zaméru na mistni populace chranénych druha
po realizaci kompenzacnich opattent citlivé navrzeny a inosny. Naplnéni vefejnych zajmu
na rozvoji vodni dopravy, zajisténi jeji bezpelnosti a prevenci $kody nijak vyznamné
neohrozuje dlouhodobé naplnovani zajymu na ochrané dotcenych zvlasté chranénych druht.

A proto soud dospél k zavéru, ze identifikované divody a verejny zajmy na realizaci zaméru
v 4 v o / / v /V_V /4 v / o
prevazi nad verejnym zajmem na ochrané zvlasté chranénych druha.

Treti podminkou pro povoleni vyjimky (primarné u druht chranénych pravem EU) je
neexistence jiného uspokojiveho feseni. Zalobce v této souvislosti namital, ze spravni organy
Ve M M M M M / V/V 4 4 o4 v/ *V_V v
nedolozily neexistenci alternativ, jako je pouhé rozsireni stavajiciho pristavisté. Soud vsak
zdUraznuje, ze otazka variant byla posuzovana v ramci posouzeni vliva zaméru na zivotni
rostfedi (EIA). V tomto procesu byly obé varianty B a C shledany jako pfipustné z hlediska
P p yiy y Y] prip
) : , : ..
vlivii na zivotni prostfedi. (Navic lze poznamenat, ze varianta A byla vyloudena jiz v
diivéjsich fazich pripravy zaméru, pficemz doslo i ke snizeni celkoveé kapacity ptistavu.)
4 . 4 4 4 Ve vV Vv 4 /4 4
Nakonec byla vybrana varianta B, kterou spravni organy oznalily za reSeni, které ma
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nejmensi vliv na z hlediska ochrany druhd, protoze vyzaduje plosné i kvalitativné nejmensi
zasahy do ptirodnich biotoptd v izemi.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt neni organ ochrany prirody v fizeni o vyjimce
zasadné povinen znovu otevirat otazku trasovani ¢i umisténi zaméru, pokud tato jiz byla
vytesena v ramci hodnoceni EIA. Nejvyssi spravai k tomu konstatoval, ze ,,v #izeni dle § 56
zdkona o ochrané prirody a krajiny neni prostor pro zkoumdni jinych variant trasy, nebot ...
namaitky ve vztabu k vysledkidm procesu EIA ... maji své misto v sizemnim vizeni, resp. v Zalobé
proti vydanému  dzemnimu  rozhodnuti“ (srov.  rozsudek ze dne 20. 2. 2015,
¢j. 5 As 54/2013-78). Zkoumanim dal$ich moznych variant v ramci fizeni o vyjimce by
se podle NSS ,popirala logicki ndvaznost jednotlivych kroki a procesy SEA a EIA by ztrdcely
smysl, pokud by jejich wvysledek nemél byt zavazny pro dalsi postupy. Tyto vvaby by se téZ
odebrdvaly zcela mimo predmét prislusného spravniho 7izeni, ktery je vymezovin Zadatelem,
odviji  se od planovaného umisténi konkrétni stavby. Vdaném vizeni chybi  jakykoli
prostor pro zvazovdni jinych variant stavby (v daném pripadé jiné trasy dalnice). Na tom
nic neméni ani podminka uvedend v § 56 odst. 3 [nyni odst. 1 véta druha - pozn. soudu]
zakona o ochrané p¥irody a krajiny spocivajici v neexistenci jiného uspokojivého reseni. Tim mél
zakonoddrce na mysli vesent (vietné konkrétnich opatteni k minimalizaci zdsahii dotéent zvlasté
chranénych drubii), které je v dobé rozhodovini spravnich organi skutecné realné, nikoliv
hypotetické, tedy takové, které jiz bylo v predchazejicich zmiriovanych procesech jakoZto moznd
alternativa posuzovaného ziméru vylouceno.“

K tomu NSS v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 73/2015-40, ¢. 3343/2016 Sb. NSS,
doplnil, ze k tomu, ,aby stanovisko EIA skutecné predstavovalo prekazku pro zkoumand jinych
mozZnych podob ziméru v ramci ¥izeni podle § 56 zdakona o ochrané prirody, musi byt v ramci
procesu EIA posouzeny ty varianty zaméru, které realné pripadaji v vivabu. Jestlize posuzovini
vlivii na Zivotni prostiedi pomine nékterou variantu, ktera by mohla predstavovat mensi zdsah
do predmétu ochrany zdkona o ochrané prirody, nezbyvd, nez aby ji plnohodnotné posoudil orgdn
ochrany prirody v ¥izeni o vyjimce ze zikazu skodlivé zasahovat do vyvoje zvlasté chranénych
drubii rostlin a Zivocichi®.

V daném pripadé zadatel ziskal zavazné stanovisko EIA, které hodnoti obé realizovatelné
varianty zaméru (A a B) jako ptijatelné. Podle krajského uradu, ale 1 podle zalovaného pritom
zadatel nakonec zvolil variantu B, ktera je z hlediska ochrany pfirody a zvlasté chranénych
druht ta priznivéjsi. Tento zavér pritom zalobce nikterak v podané Zalobé nenapada a

Vv . .« . . 7 Ve . Vé \ ’ ’ v
nezpochybnuje jej, a proto ani soud neni pfi absenci relevantniho zalobniho bodu opravnén
tento zavér prezkoumavat a hodnotit jej.

Zalobce vytyka organtim ochrany p¥irody toliko to, Ze neposoudily jako jiné uspokojivé
feseni dvé jim navrzené moznosti: a) vyuZit planovaného rozsireni stavajiciho pristavisté v
Hodoniné a b) nulovd varianta. Ani jedna z navrhovanych alternativ zaméru, ale neobstoji
jako jiné uspokojivé feseni ve smyslu § 56 odst. 1 véty druhé ZOPK.

Zalobcem zminénou prvni alternativu v podobé rozsireni stavajictho pfistavisté pfimo v
koryté Moravy nelze povazovat za uspokojivé reseni jiz proto, ze nezajistuje srovnatelnou
/. v i v i v M Ve 4 v 4

Groven ochrany plavidel, ochrany pfed vznikem skody na majetku a zivotnim prostredi a
bezpeénosti plavby, coz je hlavni cil zaméru chranéného pfistavu, jimz je zaroven naplnén
verejny zajem na jeho realizaci. Jeho naplnéni zajisti jen chranény pristav s dostate¢nou
kapacitou vybaveny odpovidajicim zazemim, véetné servisniho mista a moznosti odkladani
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odpadti. Pouhé rozsifent jiz existujictho pristavisté nezajisti ani odpovidajici Groven sluzeb
odpovidaji vyznamu mista, kde konéi a za¢ina tsek plavby po Batové kanalu.
Druhé zalobcem zminovana alternativa oznacena jako nulovd varianta, by méla spocivat
v tom, ze by tsek Batova kanalu pro rekreacni plavbu mél zaéinat a koncit na jiném misté.
Zalobce ale ani niznakem nevysvétlil, jak by méla byt takova alternativa provedena.
Neozna(il ani jiné misto, kde by mohl chranény pfistav vzniknout, ani jakym jinym by bylo
mozné zajistit plnéni jeho funkci. A takova realna alternativa umoznujici jiné uspokojivé
feseni nevyplyva ani z podkladt shromazdénych ve spise. Podle judikatury NSS je to pravé
ten, kdo zpochybniuje neexistenci jiného uspokojivého feseni, kdo ma navrhnout jinou
realnou alternativu. NSS k tomu v rozsudku ze dne 18. 10. 2019, ¢j. 10 As 165/2018-93, uvedl,
ze nelze ,dovodit pravidlo, podle néjz by mél organ ochrany prirody obstardvat v ¥izeni o vyjimce
odbornd stanoviska k jiné varianté jen proto, Ze néktery z icastniki neni spokojen s variantou
posouzenou v procesu EIA a davi prednost varianté jiné. Postup, ktery byl nastinén v rozsudku 6
As 7372015 a ktery md byt postupem vyjimecnym, se miize uplatnit jen tebdy, jestliZe spravni spis
vedeny k véci objektivné obsabuje odborné podklady svédcici o reilnosti jiné varianty a o jejim
mensim dopadu na chranéné druby (bez obledu na to, zda jejich potvebu naznal v pribébu r¥izeni
sam orgdan ochrany prirody, nebo zda je do spisu dodali sicastnici). Zavéry NSS v oné véci naopak
nezaklddaji organidm ochrany prirody novou povinnost zajistovat dalsi podklady k varianté,
kterou se dosud Zidny odborny orgdn nezabyval a kterou ze svého laického pobledu prosazuje jen
jeden z ticastniki.“ Zalobce témto poZadavkim nedostal, nebot jen poukizal na moznost
nulové varianty, aniz by alespon naznacil, jak by takové reseni mohlo byt provedeno.
Nebylo tedy povinnosti organt ochrany prirody nalézat dalsi hypotetické moznosti, jakym
zpusobem zajistit naplnéni vefejného zajmu a nahradit realizaci projednavaného zaméru.

Namitce tykajici se nespravného ¢i nedostate¢ného posouzenti existence jineho uspokojivého
feseni tak nelze prisvédcit.
Zbyva tedy posledni podminka ¢tytbodoveho testu, podle niz je tieba ovéfit, ze povolovana
Ve i 4 v /7 Ve v 4 v/ M /4 M M
¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni prizniveho stavu druhu z hlediska jeho ochrany.
Z hlediska posouzeni davodnosti zaloby je pritom klicove, ze zalobce proti zavéru o
naplnéni této podminky nesméfoval zadny zalobni bod nebo dil¢i namitku, a zavéry
vyslovené organy ochrany pfirody tedy relevantnim zptsobem nezpochybnil. Soud neni
4 v v 4 4 4 4 v / v 4 o v
opravnén prezkoumavat napadené rozhodnuti nad ramec uplatnénych zalobnich boda (az
na vyjimky, které se ale zde neuplatni). A proto nezbyva nez jen zopakovat zavér, ze i tato
podminka byla podle organt ochrany pfirody splnéna, a to primarné prostfednictvim
stanovenych zmirnujicich a kompenzac¢nich opatrent.

Soud shrnuje, ze spravni organy v fizeni o vyjimce identifikovaly dostatecné presné a
jednoznacné vefejny zajem svédCici pro vybudovani zdméru, pfiCemz intenzita tohoto
verejného zajmu, byt byl formulovan a popsan pomérné obecné, v tomto konkrétnim

v/ v M v v M i i v - / /- v IV 4 v / o
ptipadé zjevné presahuje intenzitu verejného zajmu na ochrané zvlast chranénych druht
zivoCichu a rostlin. Ochrana dotcenych druhd je dostateéné zajisténa prostrednictvim
navrzenych mitiga¢nich a kompenzacnich opatreni.

Zcela zavérem se pak bude soud vénovat specifickeé dil¢i zalobni namitce, ktera se tyka zavéra
kontrolni zpravy NKU ¢&. 21/03. Tato namitka se prolini nap#¢ viemi ¢astmi podané Zaloby
a zalobce o ni zhusta opira své tvrzeni o tom, ze spravni organy a zalovany neprokazaly
existenci jiného verejného zajmu a jeho prevahy nad zajmy ochrany pfirody. Proto se soud
zabyva touto dil¢i namitkou samostatné a v $irsim rozsahu.
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Podstatnou ¢asti zalobcovy argumentace je kritika nekoncepéniho rozvoje vodnich cest,
nehospodarnosti vynakladani rozpoctovych prostredkt. Toto tvrzeni opira primarné o

Y ’ / g vV / 7177 vV _ /e v
zavéry kontrolni zpravy NKU zamérené na kontrolu nakladani s penéznimi prostredky

4 /4 i v / . v 7 \4 4 4 4
statu a Evropské unie uréenymi na podporu rekreacni plavby. Podle zalobce spravni organy
bez podrobnéjsiho vysvétleni tuto zpravu ignorovaly a nevyporadaly se s ni. Zprava pritom
fundovanym zpusobem vyvraci informace obsazené v podkladech dolozenych zadatelem.
Presto je spravni organy vyhodnotily jako irelevantni, nepresné, zastaralé apod. Zalobce
v této souvislosti poukazuje zejména na rozsudek NSS ze dne 14. 12. 214, ¢. j. 6 As 73/2015-
40 a dalsi spravni rizeni, ve kterych byly zavéry kontrolni zpravy NKU vyuzity.

Soud po seznimeni s obsahem kontroln{ zpravy NKU konstatuje, Ze jeji obsah neni z valné
tsti pro posuzovanou véc nikterak relevantni. Kontrolni zprava NKU byla zaméfena na
koncepcni ¢innost Ministerstva dopravy, jeho postup pti schvalovani a vyhodnocovani
projekti a dale napostup zadatele a Povodi Vltavy pti pripravé a realizaci projektt
vybranych ke kontrole (Labsko-vltavskd vodni cesta) do roku 2021. NKU sice zpravé
zahrnul poznatky tykajici rekreacni plavby obecné a v nékterych ohledech se zminil i o
Batové kanalu, nicméné jeho kontrola byla zamérena na ekonomickou efektivnost jinych
staveb nez na Batuv kanal. Proto byly také jeji zavéry u téchto konkrétnich kontrolovanych
staveb relevantni ve spravnich fizenich dle § 56 ZOPK, na néz zalobce poukazovala,
a organy ochrany pfirody mély povinnost v pfipadé jejich namitnuti na né adekvatné
reagovat (viz rozsudek NSS ze dne 14. 12. 214, ¢. j. 6 As 73/2015-40).

Naproti tomu ohledné Bafova kanilu (jako celku) kontrolni zprava NKU vytkla
Ministerstvu dopravy netransparentnost pii vybéru variant jeho rozvoje, jelikoz ,,pti vybéru
varianty dalstho rozvoje Ministerstvo dopravy nepredlozilo zadny doklad, v némz by byly
cile konkrétné stanoveny. Ministerstvo rozhodovalo podle nejasnych kritérii na zakladé
odborného posouzeni daného rozvoje a jeho smysluplnosti se zohlednénim navaznostt, které
nebyly zahrnuty do hodnoceni ekonomické efektivnosti, coz NKU povaZuje
za netransparentni. Cilem je vybrat variantu zarucujici co nejefektivnéjsi vynalozeni
penéznich prosttedkd. K zdméru rekrea¢niho p¥istavu v Hodoniné se zprava NKU vibec
nevyjadruje.

Soud mé za to, Ze zavéry kontrolni zpravy NKU zdaleka nejsou tak pHmodcaré, jak uvadi
zalobce. Nazor, ze vstupni udaje o budoucich poctech turistt, o budoucich poctech dnt na
kanale a o jejich budoucti utraté je nadsazeny a spekulativni z kontrolni zpravy nevyplyva.
NKU se ve zpravé ani nevénuje polemice o dévodech vybéru varianty pro rozvoj Bafova
kanalu. Pouze konstatuje, ze vybér nejméné efektivni varianty nebyl dostate¢né podlozen.

Z kontroln{ zpravy NKU nevyplyva jasna netlelnost rekreatni dopravy & netéelnost
vyvoje naBatové kanalu. Vyplyva zni celkova kritika Ministerstva dopravy a jeho
nedostate¢ného postupu zejména pti pripravé planovanych staveb. Ministerstvo dopravy
nedisponovalo zavaznym podkladem pro planovani rozvoje vodnich cest, schvalovalo
nedostateéné pripravené projekty, na zakladé nepodlozenych narusta skute¢nych prinosa
apod. Chybny postup Ministerstva dopravy nicméné nelze klast na roven neexistenci
vetejného zajmu. Kontrola NKU se zaméfuje zejména na ekonomické aspekty, tj. Géelnost,
hospodarnost a efektivnost vyuziti statnich a unijnich penéz. Nepotvrzuje vsak ani
nevyvraci existenci vefejného zajmu na vybudovani pfistavu ve Hodoniné.

Je treba takeé zdtraznit, ze NKU je kontrolni organ, ktery vykonava kontrolu hospodareni
o . v 7/ SO v ’ " 5 ’
se statnim majetkem a plnéni statnitho rozpocétu. Kontrolni zavér NKU tedy neni
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rozhodnutim o vefejném zajmu ve smyslu §56 ZOPK, ale kontrolni zpravou o
hospodarnosti a efektivité vyuziti téchto prostredki. Negativni zprava o hospodareni s
verejnymi prostiedky sama o sobé automaticky neznamena, Ze na urcité stavbé neni vefejny
zhjem. Zpravy NKU mohou poukazovat na nehospodarnost nebo nesoulad s deklarovanymi
cili, coz mtze byt argumentem pro zpochybnéni vefejného zajmu, ale nejsou samy o sobé
divodem k zavéru, ze verejny zijem chybi. Verejny zajem neni jen ekonomicka efektivita,
ale 1 $irsi spoleenské hodnoty (bezpecnost, dostupnost sluzeb, vzrist zaméstnanosti,
ochrana zdravi). Ostatné efektivita nakladani s prostredky vefejnych rozpoc¢ti ani neni
podminkou pro vydani vyjimky podle § 56 ZOPK nebo okolnosti, ktera by méla hrat

jakoukoliv vyznamnou roli pfi posuzovani vefejného zajmu dle tohoto ustanoveni.

V rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2014, ¢. j. 6 As 73/2015-40, na ktery zalobce poukazuje, NSS
vytknul spravnim organtim, Ze se s kritickymi vjtkami NKU nikterak nevypotadaly, co
povazoval i vzhledem kpovaze téchto instituci (kompetentni statni instituce
s celorepublikovou ptsobnosti) za podstatnou vadu fizeni. V nyni posuzovaném pfipadé se
ale spravni orginy zpravou NKU zabyvaly, pfi¢em? spravné podotkly, Ze predmétem
kontroly byly zejména stavby na Vltavé a Labi a na Battv kanal dopadaji jeji zavéry jen
okrajové. I samotna kontrolni zpriva NKU na str. 15 uvadi, Ze Batv kanil je z pohledu
cestovniho ruchu velmi specifickou vodni cestou a nelze obecné vyuzit ,jeho poznatky“ na
ostatni stavby.

I kdyz lze spravnim organtim vytknout strohost ve vyporadani této namitky, lze z celého
oduvodnéni rozhodnuti vyvodit reakci na zavéry zpravy tykajici se Bafova kanalu a
pova¥ovat reakci na kontrolni zpravu NKU za dostalujici. Soud je toho nizoru, ze
povinnosti vyporadat namitky tykajici se obsahu zprivy NKU v tomto ptipadé spravni
organy dostaly. Neni povinnosti spravaiho organu vytvaret ,protidoklad nebo protidikaz*
urCeny k vyvraceni kazdého dukazu ucastnika, jak se domniva zalobce. Stadi, kdyz v
oduvodnéni rozhodnuti vysvétli, jak dikazy hodnotil a pro¢ nékteré nepovazuje za
relevantni.

Dale soud povazuje za vhodné pro Uplnost poznamenat, ze posuzovani ekonomické
nevyhodnosti fi¢ni plavby a hodnoceni, zda politicti predstavitelé od republikové az po
mistni Groven ,nejdou $patnym smérem“ presahuje rimec prezkoumavaného fizeni a
napadeného rozhodnuti.

Ani dil¥f ndmitka tykajici se zpravy NKU tedy neni dévodna.

Zavér a naklady Yizeni

Soud na zakladé vyse uvedenych zjisténi a Gvah dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v /4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v * 7/ vV / v
Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany byl ve véci Gspésny, avsak
v/ / o v \4 / 4 4 M Vv / IV /7 Ve M M
zadné divodné vynalozené naklady mu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Ani zalovanému tedy soud neptiznal nahradu naklada fizeni.

Soud pro nadbytec¢nost neprovadél dokazovani listinami, které jsou soucasti spravaiho spisu,
nebot ve spravnim fizeni soudnim se dokazovani obsahem spravniho spisu neprovadi. Dale
soud pro nadbytecnost nedokazoval ani predlozenymi rozhodnutimi spravnich organa
(rozhodnuti Krajského Gradu v Praze ze dne 27.3.2023, ¢. j. 042443/2023/KUSK,
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2023, ¢.j. MZP/2023/500/990, rozhodnuti Spravy
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CHKO Ceské sttedohotl ze dne 27.6.2023, & j. SR/1992/UL/2021-49, rozhodnut
zalovaného ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. MZP/2024/221/180, a odborny clanek T#icetiny
drubovych vyjjimek: mnobo divodi k zamysleni - ist Il). Z obsahu zaloby plyne, ze zalobce
nenavrhl uvedena rozhodnuti k prokazani néjaké konkrétni skutecnosti, jez by se vztahovala
k zaméru pristavu v Hodoniné. Upozornil na zminéna Ctyfi rozhodnuti pouze z toho
dtvodu, aby demonstroval, ze zalovany a krajsky (fad v tomto pripadé posoudil véc odlisné
oproti uvedenym ¢tyrem rozhodnutim, kterymi byly zamitnuty zadosti o povoleni vyjimky
pro dva zdméry na fece Labi (pfstavi§té v Kostelci nad Labem a v Malych Zernosekéach).
Z hlediska povahy zaméru (pristav vs. pristavisté) a umisténi zaméru (feka Labe vs.
vybleddvand vodni cesta pro rekreacni plavbu Bativ kandl) jsou vsak tyto zaméry natolik
odlisné, ze je nelze s pristavem v Hodoniné srovnavat a jejich zavéry prenaset i na nyni
projednavanou véc. Pokud jde o zminény odborny clanek, ten rovnéz nebyl navrzen
k prokazani jakékoliv konkrétni skutkové okolnosti, jez by se tykala sporného zaméru.
Clanek se tyka vykladu a problémd pii aplikaci § 56 ZOPK. Obsah takového zdroje neni
tteba prokazovat, nebot plati zasada iura novit curia, tedy soud zna pravo.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtivodu zvlastniho
ztetele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost,
nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s. f. s. Soud neshledal davod zvlastniho
ztetele hodny, ktery by pfiznani nakladi fizeni osobam zulastnénym na fizeni
odtvodnoval. Proto rozhodl, Ze osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
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vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. brezna 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



