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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Ing. Z. V.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje,

se sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. JMK 58660/2024, sp. zn. S-JMK
39193/2024/0OD/VW,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IM. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se véasné podanou Zalobou, dorutenou Krajskému soudu v Brné¢ (dale téZ
»krajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravy (dale téz ,spravni organ
L stupné®) ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. OPD-66616/23-43, sp. zn. OPD-66616/23-RIH/V (dale
téz ,prvostupriové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku, které
spachal dne 12. 12. 2022 (L.), 15. 12. 2022 (IL.) a 21. 12. 2022 (I1I.) na ulici ndm. Republiky
1168/35 v Brné, zéna C, parkovaci oblast 4-04, a to prestupek podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona tim, ze
nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici zdopravai znacky ,Parkovisté
s parkovacim automatem® (¢. IP 13¢) s dodatkovou tabulkou upravujici rezim parkovani
»V pracovni dny 17-6h s opravnénim nebo po zaplaceni ceny na misté“ tim, Ze na tomto
parkovisti stal s vozidlem bez opravnéni a bez zaplaceni ceny na misté (tzv. rezidentni
parkovani).

3. Za spachani prestupku L-III. byla zalobci podle ustanoveni § 35 anasl., § 41 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky*) a podle ustanoveni § 125f odst.
4 ve spojenti s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi
2 500 K¢. Soucasné byla zalobci podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky, § 79 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena povinnost
nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

4. Zalobce namital, ze se zadného prestupku nedopustil, jelikoz dodrzel zakladni principy
M 4 /4 4 / M v v M M

pro rezidentni parkovani podle platnych pravidel mésta Brna. Uvedl, Ze je rezidentem,
4 4 /7 7 4 v 4 4 4 i / 4 4 v

ma odpovidajici opravnéni k parkovani vozidla a ve vymezené parkovaci zoné parkoval

pouze jednim automobilem. Podle zalobce je na viné nastaveni systému parkovani, jenz

mu neumoznilo pruzné reagovat na zménu situace spocivajici v nutnosti vyuziti
/ ’ . ’ s 7 . . Ve v ’

nahradniho automobilu. Ke stavajici situaci podle néj doslo pouze opomenutim

formalnich a administrativnich postupt nenahlasenim zmény registracni znacky vozidla

0d 9.12.2022 do 7.1.2023, kdyz vozidlo s povolenim k parkovani v dané parkovaci z6né

bylo po tuto dobu v autoservise.

5. Dale zalobce namitl, Ze nerozumi tomu, pro¢ je mu k tizi pficitana skutecnost, ze
nenahlasil Gdaje o totoznosti fidice, kdyz k celé véci jako tidi¢ od pocdatku ptistupoval a
v celé zalezitosti plné kooperoval.

6. Konecné zduraznil, ze sankce ulozena za prestupek je zcela nepfimérena a pro néj
likvidacni.

7. Proto zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

II. Vyjadreni zalovaného
8. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze spodanou zalobou nesouhlasi, napadané

rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné. Uvedl, Ze on i spravni organ L. stupné
postupovaly zcela podle litery zakona a vyporadaly se s namitkami zalobce v celistvosti.
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Podle zalovaného je napadené rozhodnuti vécné spravné a zakonné, proto navrhl, aby
krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Replika a dal$i vyjadieni

V replice zalobce predev$im zopakoval a rozvedl vyse uvedené namitky, pricemz se
zaméril na jednotliva Gidajna systémova pochybeni nastaveni podminek pro parkovani ve
statutarnim mésté Brné.

Dale se pripisem ze dne 17. 9. 2024 pokusil zpochybnit vyjadfeni zalovaného tvrzenim,
ze tento nepredlozil zadné relevantni argumenty a uvedl nepravdiva tvrzeni. Zduraznil,
ze jako hlavni prekazku Ghrady parkovaciho poplatku shledava, Ze jej nelze uhradit bez
mobilniho telefonu, kdyz nejsou k dispozici parkovaci automaty, pokladna a obecné
neni mozné cokoliv uhradit v hotovosti. Tim ma obec vlastné nutit obcany k pachani
prestupkovému jednani.

V. Jednani pted soudem
Krajsky soud naridil ve véci na den 12. 3. 2025 ustni jednani.

Zalobce v ramci néj nejprve shrnul obsah zaloby a dalsich pripist. Zdaraznil, Ze je systém
’ ’ . . . v 2 i v 4 / 4
pro parkovani nastaven diskriminacné a segregacné. V parkovacich zonach C nelze
Ve . . v . ’ ~ o . v 4 v
pritom zaplatit jinak nez skrze mobilni telefon. Zalobce zduraznil, Ze plati dané
z nemovitosti ve vysi asi 4 000 K¢, poplatky za svoz odpadu, rezidencni parkovani pro
své vozidlo a podobné platby, kterymi pfispiva na chod meésta. Krom toho je
bezthonnym oblanem. Upozornil, ze opakované (pétkrat) upozornil zalovaného, ze byl
Ve 1V . v/ ’ ’ . . 4 v /
fidi¢ vozidla, ale fizeni s nim je vedeno jako s provozovatelem. Uvedl take, ze ma ve
vlastnictvi usedlost v k. 4. Vyskov, kde mtze zaparkovat sva vozidla, kterych ma vice
nez dvé - krom vozidla Skoda a Volkswagen zminil i dodavku. Své vyjadreni uzavrel
tim, ze si nepreje byt stran zalovaného poucovan a vychovavan, jelikoz tohoto nent
v V7 /
potreba vzhledem k dfive uvedenému.

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Zdtraznil, ze ma za to,
ze skutek byl radné prokazan a vysvétlil avahy, pro¢ bylo tizeni vedeno s zalobcem jako
s provozovatelem a nikoli jako s fidi¢em.

Z4dna ze stran neméla dalsi dkazni navrhy.

Vramci zavéreCnych vyjadfeni zalobce 1 zalovany znovu zopakovali zasadni
argumentaci. Zalobce soudu navrhl, aby zrusil rozhodnuti organu druhého stupné, vratil
véc k projednani spravnimu organu prvniho stupné, ale jinému nez Magistratu mésta
Brna, které ma za zaujatého. Narizeni ¢. 9/2019, kterym se vymezuji oblasti statutarniho

v / 4 4 M M v / /. v/ 4 4
mésta Brna, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené tseky uzit k stani
silni¢nich motorovych vozidel za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy, by
mélo byt zruseno jako protiustavni. Zalovany setrval na svém navrhu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1htité (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1s.1.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
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z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce zejména broji proti pravni kvalifikaci jednani, respektive namita, ze se
nedopustil uvedeného protipravniho jednani.

Zalobce byl spravnimi organy shledin vinnym ze spachani t# prestupkd stejné skutkové
podstaty, ato prestupkt podle § 125f odst. 1, resp. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
osilniénim provozu, kdyz nerespektoval dopravni znac¢ku & IP 13c¢ ,Parkovisté
s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou upravujici rezim parkovani ,V
pracovni dny 17-6h s opravnénim nebo po zaplaceni ceny na misté“ a porusil tim § 4
pism. c) téhoz zakona.

K tomuto uvadi soud nasledujici.

Podle §4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu pri #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi za¥izenimi a zarizenimi pro provozni
informace.

Podle § 63 odst. 1 pism. e) zakona o silniénim provozu svislé dopravni znacky jsou
informativni znacky, které poskytuji nicastniku provozu na pozemnich komunikacich nutné
informace, slouzi k jeho orientaci nebo mu uklidaji povinnosti stanovené timto zdikonem
nebo zvlastnim pravnim predpisem.

Podle bodu 2, ¢isla IP 13c v priloze ¢. 5 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb. kterou se provadéjt

M 4 M 4 v *V_V 4
pravidla provozu na pozemnich komunikacich se znackou ,Parkovisté s parkovacim
automatem® oznacuje placené parkovisté. Ridic se musi vidit iidaji na znacce, dodatkové
tabulce nebo na parkovacim automatu (hodindch). Pripadny stanoveny zpisob stini se
vyznacuje obdobné jako na znackdch ,Parkovisté” vyznacujicich zpiisob stani.

Podle § 23 odst. 1, 2 pism. c) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich pro scely
organizovdni dopravy na vizemi obce miiZe obec v narizeni obce vymezit oblasti obce, ve
kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené vseky uzit za cenu sjednanou v souladu
s cenovymi predpisy k stani silnicnibo motorového vozidla fyzické osoby, ktera md misto
trvalého pobytu nebo je vlastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti obce nebo k stani
silnicnich motorovych vozidel stanovenych v narizent obce,, nebude-li timro uzitim obroZena
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a jiny verejny zdjem. V narizeni
obce stanovi obec zpiisob placeni sjednané ceny a zpiisob prokazovdni jejiho zaplaceni. Mistni
komunikace nebo jejich urcené iiseky podle odstavce 1 musi byt oznaceny prislusnou dopravni
znackou podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

Podle § 10 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu je provozovatel vozidla (...) povinen 7na
vyzvu policie, krajského iradu nebo obecniho wradu obce s rozsitenou piisobnosti sdélit
skutecnosti potvebné k urceni totoZnosti ridice vozidla podezrelého z poruseni ustanoveni
tohoto zdkona.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedninim, neZ které je uvedeno pod
pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zikona.
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podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla se dopusti prestuplku
tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovdny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zikonem.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce ve dnech 12. 12. 2022, 15. 12. 2022
a21.12.2022 stal svozidlem Skoda, registratni zna¢ky X na ulici nim. Republiky
1168/35 v Brné, a to v seku platnosti dopravni znacky IP 13¢ - Parkovisté s parkovacim
automatem. Tato skutecnost byla dolozena fotografiemi potfizenymi monitorovacim
vozidlem vramci Systému organizace abezpecnosti dopravy mésta Brna, v¢.
dokumentace dopravniho znaceni v ulici, a to dne 12. 12. 2022 v 21:23 a 21:47 hodin, dale
dne 15. 12.2022 v 18:59 a 19:28 hodin a konec¢né dne 21. 12. 2022 v 19:00 a v 19:37 hodin.
Na zakladé tohoto byly podle § 125h zdkona o silni¢nim provozu zaslany ve dnech 9. 1.
2023 a 24. 1. 2023 celkem tfi vyzvy zalobci, jako provozovateli vozidla, s nimz doslo ke
spachani prestupku k uhrazeni urcené Castky, tj. 3 x 400 K¢, a neuhradi-li, byl vyzvan
k pisemnému ztotoznéni ridice vozidla.

Na vyzvy zalobce reagoval vzdy totoznym pripisem, ve kterém sdélil, Ze je vlastnikem

/ / v 7 . . v 7/ v . 7 Vv
parkovaciho opravnéni, a to pro vozidlo Volkswagen registra¢ni znacky X, nicméné toto
nemohl pouzivat vzhledem k poruse a namisto toho vyuzival a parkoval vozidlo Skoda
Octavia registracni znacky X, ato na nezbytné dlouhou dobu, nez doslo k opravé
registrovaného vozidla.

Nasledné  Magistrat mésta Brna véc usnesenim ze dne 6. 4. 2023
¢. j. GIN/MMB/OPD/0071875/2023, sp. zn. S-GIN/MMB/ODSC/0001595/2023
odlozil, nebot nezjistit totoznost pachatele prestupku a nasledné dne 25. 9. 2023 vydal
podle § 150 spravniho radu prikaz ¢.j. OPD-66616/23-26, sp. zn. OPD-66616/23-RIH/V
(dale jen ,prikaz”), ve kterém zalobce uznal vinnym ze spachani vyse specifikovaného
prestupku jako provozovatele a ulozil mu pokutu ve vysi 2 500 K¢. Proti prikazu podal
zalobce odpor stim, ze neporusil principy tzv. rezidentniho parkovani azadal
o zastaveni spravniho fizeni podle § 86 spravniho radu. Rozhodnutim Magistratu mésta
Brna, spravniho organu I stupné, bylo nasledné rozhodnuto tak, jak je uvedeno vyse
o viné zalobce za prestupky podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provoze.

V prvni radé je treba zabyvat se namitkou udajné pritézujici okolnosti neztotoznéni
fidice motorového vozidla. Je nesporné, resp. ani zalobce to nijak nerozporoval, ze
4 v [ v v /4 v ./ v/ / M 4 M
v misté, které je ztotoznéno na zakladé fotografii potizenych monitorovacim vozidlem
skuteCné parkovalo vozidlo Skoda, registracni znacky X. Zalobce toliko namita, ze
nerozumi tomu, pro¢ je zpochybriovana totoznost ridice, kdyz opakované jasné
ztotoznil fidice tohoto vozidla jako sebe, paklize 1 jako fidi¢ vystupoval a komunikoval.
Zde je ale dulezité uvést na pravou miru, ze zalobce pred zahajenim spravaniho fizeni
spravnimu organu jasné nesdélil, kdo tidicem byl. Ve vyzvach podle § 125h zakona
o silni¢nim provozu k uhrazeni castky byl na moznost oznaceni totoznosti tidice jasné

v v . / v . v / ’ 7y .
upozornén, le¢ v jeho reakcich na né uvedl toliko, Ze ma povoleni k parkovani vozidel
v dané parkovacti oblasti a vyjadril nesouhlas se zavéry o spachani prestupka. Podle § 10
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu pritom byl zalobce povinen k jasné identifikaci ridice

A 4 M 4 V7. 4 v/ v Ve v/ / * o /
alesponl uvedenim jména, prijmeni a pripadné adresy ¢i dalsich Gdaju, které by osobu
mohli identifikovat. Obecné je na provozovatele kladen narok v tom rozsahu, aby uvedl
identifikaci natolik konkrétni, aby bylo mozné fidice identifikovat v lustraci centralniho
registru obyvatel (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2021,
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.j. 5 As 141/2019-22, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2020,
.j. 6 As 199/2020-43). Spravni organ nemuze interpretovat obsah vyjadreni k vyzvé
s tim, Ze si musi domyslet zakladni skute¢nosti. Zalobce sebe jako fidide identifikoval
pouze tim, ze uvedl ,,... jsem v obdobi od 9. 12. 2022 do 7.1.2023 pouzival jiné své vozidlo“
Cl ...y 16D Jsem jedno vozidlo pouze nabradil jinym® (citace ze vsech tiech reakci na vyzvu).
To zcela zfejmé vyse predstavenym standardim pro identifikaci fidice nepostaci.

O< Oc<

Pritom v pripadé, ze provozovatel vozidla na zakladé pouceni ve vyzvé k Ghradé urcené
VA /4 i V. _/ /4 o_V 4 4
castky podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve stanovené lhuté spravnimu
4 v17 / M \4 * Ve 1V i v 4 4 4 v /4 4 4

organu nesdéli tidaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku, spravni organ
zpravidla neni povinen pokracovat v Setteni prestupku, ale mize pristoupit k zahajent
fizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 3 As
114/2016-46). Proto spravni organ L. stupné pokracoval zcela dle dikce pravnich predpist
tak, ze zahajil spravni fizeni s zalobcem, jako provozovatelem a nikoli fidiem vozidla.
Neni tedy pravdou, ze by mu danou skutecnost, jakkoliv prikladal k tizi.

Dalsi namitka zalobce pak smérovala k rozporu s pravai kvalifikaci, resp. k tomu, ze se
zadného protipravniho jednani ani v roviné prestupku nedopustil. Naopak zalobce nijak
nerozporoval skutkovy stav véci. Zalobce sam potvrdil, ze vozidlo zn. Skoda, registraéni
znacky X na ulici nam. Republiky 1168/35 v Brné skutecné opakované parkovalo, o tom
tedy neni sporu. Jako divod pak zalobce uvedl poruchu vozidla, na které mél vydano
parkovaci opravnéni stran Statutarnitho mésta Brna na obdobi 5.9.2022-4.9.2023, a to
vozidla Volkswagen s registra¢ni znackou X. Jak v zalobé, tak v predchozich pfipisech
adresovanych spravnim organum v$ak rozporuje to, ze by timto mél byt spachan
v v v v 4 i 4 4 v v i

prestupek, kdyz dodrzel veskera pravidla pro parkovani, pouze opomnél zménit

i V4 v i 4 v 4 v 4 / i 4
registracni znacku vozidla, s nimz parkoval na misté, kde ma uhrazené tzv. rezidentni
parkovani, v parkovacim systému statutarniho mésta Brna.

Pravidla pro parkovani vozidel vychazi ze zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), ktery v § 23 odst. 1 dava
opravnéni obcim vymezit pravidla parkovani v podzakonném pravnim predpisu,
v narizeni obce podle v § 11 a § 102 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ziizeni), ve znéni pozdéjiich predpisti. Ulelem § 23 odst. 1 zikona o silni¢nich
komunikacich je pfitom zajisténi organizovani dopravy na uzemi obce, kterého obec
muze dle tohoto ustanoveni dosahnout zakazem obecného uzivani Casti mistnich
komunikaci osobam neuvedenym pod pism. a) az c), resp. vyhrazenim Casti mistnich
komunikaci rezidentim a abonentim, za soucasného zpoplatnéni tohoto uziti (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08, pozn. tyka se
reziden¢niho parkovani v Praze). Pro Gzemi statutarnitho mésta Brna, ve kterém se
nachazi sporna parkovaci z6na se jedna o Natizeni ¢. 9/2019, kterym se vymezuji oblasti
statutarniho mésta Brna, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich uréené Gseky uzit
k stani silni¢nich motorovych vozidel za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy
(dale jen ,natizeni SMB*), prilohy k narizeni vymezujici parkovaci oblasti, natizenim
regulované Gseky a predpisy, které dané nafizeni méni a doplnuji a cenik, kterym se
stanovi ceny, za néz lze mistni komunikace nebo jejich urcené tseky ve vymezenych

oblastech statutarnitho mésta Brna uzit k stani silni¢nich motorovych vozidel (dale jen
wcenik®).
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37.

38.

39.

40.

V natizeni SMB jsou jasné stanovena pravidla pro parkovani silni¢niho motorového

. . ’ ’ ’ ’ ’ . ’ s SV e
vozidla fyzické osoby, ktera ma misto trvalého pobytu nebo je vlastnikem nemovité véci
ve vymezené parkovaci oblasti, tzv. rezidenta. Parkovaci opravnéni pro parkovani

Ve _/ v/ 4 v /4 4 M Ve M M i 4 4 v
v urcité nafizenim urcené parkovaci oblasti pritom rezidentovi vznika na zakladé

v v 4 v/ v 4 4 4 / V. v/ v 4 4 v /4
osvédceni prislusného spravniho Gradu, v tomto pripadé statutarniho mésta Brna, které
potvrzuje, ze uhradil cenu stanovenou cenikem a registroval registraéni znacku
M 4 /4 M v v 4 4 /4 v 4 4
silni¢ntho motorového vozidla, k némuz se ma toto parkovaci opravnéni vazat, do
databaze platnych parkovacich opravnéni statutarniho mésta Brna (viz ¢l. 2 - 5 natizeni
SMB, ¢l. 2 ceniku).

V posuzovaném pripadé si byl zalobce zjevné védom toho, ze se nachazi v Gseku
regulovaném nafizenim SMB aje povinen dostat svych povinnosti vyplyvajicich mu
z dopravnich znacek, zejména z dopravni znacky IP 13c - Parkovisté s parkovacim
automatem. Timto se ani nijak netajil, naopak opakované uvadél, ze je principu
rezidentniho parkovani znaly. Vystupoval pritom v pozici rezidenta, kterému pti
doslovném naplnéni litery zakona skuteéné vznika pravo parkovat sosobnim
motorovym vozidlem v p¥lohou 1 natizeni SMB vymezené parkovaci oblasti. Zalobce
dodal i potvrzeni o thradé ro¢niho poplatku za parkovani stanovené prilohou 1 ceniku
a tim prokazal, ze mu na uvedené skute¢né vzniklo pravo. Avsak z divodu jedné, avsak
podstatné odchylky od narizenim SMB adal$imi neoddélitelnymi dokumenty
stanovenych pravidel, byl nasledné pokutovan za poruseni ustanoveni silni¢niho zakona.
Touto odchylkou je minéno, ze v databazi platnych parkovacich opravnéni statutarniho
mésta Brna je u jména zalobce v pozici rezidenta uvedena toliko registrace vozidla
Volkswagen registratni znatky X, nikoli vozidla Skoda Octavia registra¢ni znalky X,
které v parkovaci oblasti parkovalo a které zaznamenalo monitorovaci vozidlo okolo
projizdéjici.

Narizeni SMB pfitom stanovuje, ze je mozné pozivat parkovaci opravnéni po osvédceni
statusu rezidenta, registraci vozidla urdité registra¢ni znacky v databazi statutarniho
mésta Brna a uhrazeni odpovidajictho poplatku podle platného ceniku. V dané véci
zalobce podle svych slov opravdu pochybil toliko vopomenuti formalnich
a administrativnich postupd. To ale nema vliv na jeho spravnépravni odpovédnost za
nedodrzeni povinnosti stanovenych podzakonnym predpisem, narizenim SMB jeho
prilohami. Skutecnosti je, ze sice parkoval s jednim vozidlem v parkovaci oblasti na ktere
mél platné opravnéni vydané pro rezidenta, ale registratni znacka vozidla nebyla
zavedena v databazi statutarniho meésta Brna.

Zalobce tvrdi, %e nemohl své registrované vozidlo pouZivat z diivodu poruchy, co? je
objektivnim davodem pro vyuzivani jiného vozidla. V tomto ptipadé ale mél moznost,
resp. povinnost, sve vozidlo doc¢asné ¢i trvale v parkovacim systému statutarniho mésta
Brna preregistrovat, a to hned nékolika zpisoby na néz sam v zalobé poukazuje. To, ze
zalobce namita nesrozumitelnost nastaveni parkovactho systému neni relevantni, jelikoz
se jedna o pouhé subjektivni hodnoceni situace. Dulezité je, ze sam pripousti, ze si byl
védom skutecnosti, ze v parkovaci oblasti parkuje sv databazi neregistrovanym
vozidlem. Tuto se ani nepokusil vytvorit, a to s ohledem na slozitost systému. Pritom
mohl vozidlo docasné, resp. podle platnych podminek trvale, v systému preregistrovat
jak osobné, tak pres internetové stranky. Pro Gplnost je tfeba zminit, ze je mozné vyuzit
1 telefonického spojent.



pokracovani 8 32 A 17/2024

41.

42.

Podle krajského soudu tak spravni organy spravné uzavftely, ze se jednalo o poruseni
pravidel pro parkovani osobnich motorovych vozidel a k protipravnimu jednani zalobce
jednoznaéné doslo. O skutkové stavu véci tedy nelze mit pochybnosti, stejné jako
o pravni kvalifikaci jednani jako prestupku podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona.

Dale se soud zabyval naplnénim materialni stranky prestupku. I touto odvolaci namitkou
se spravni organy jiz zabyvaly. A krajsky soud s jejich zavéry souhlasi.

43. Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplriuje v bézné se

44,

45.

46.

47.

vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolec¢nosti. Jak je ustalené judikovano, pokud se k okolnostem jednani, jez naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény
zajem spoleCnosti, ¢i které nebezpeénost predmétného jednani zasadnim zptsobem
snizuji, nedojde k naplnéni materialniho znaku prfestupku. Takové jednani potom
nemuze byt oznaceno za prestupek, a proto nema spolecnost diivod je postihovat (srov.
napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢. 5. 5 As 106/2011-77).

Zajem spolecnosti je narusen i pouhym vznikem potencialniho nebezpedi, nikoliv az
skodlivym nasledkem. Pravidla silniéntho provozu totiz pusobi preventivné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31).
Okolnosti snizujici nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru,
ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupku, musi byt posuzovany
v kazdém konkrétnim ptripadeé.

Pfedné je nutno konstatovat, ze zalobce v zalobé neuvedl zadné konkrétni okolnosti,
které by spoleCenskou skodlivost prestupkového jednani zasadnim zptsobem snizovaly.
Skutecnost, ze parkoval v misté, kde je mozné parkovat pouze po splnéni pravidel
danych znackami a dalsimi pravni predpisy, v tomto pripadé nafizenim SMB, je sice
v \4 4 i / v * Vv M M M v v i
prestupkem ohrozovacim, nicméné toto nesnizuje jakkoliv spolecenskou skodlivost
daného jednani. Ohrozeni je dano porusenim konkrétniho zakazu, prikazu ¢i
i i v v 4 M M M o o / /4
povinnosti. Zde v$ak zalobce na své povinnosti rezignoval z divodd, které sam uvedl -
shledanim slozitosti systému pro zménu registrace vozidla v databazi statutarniho mésta
Brna a nepokusenim se situaci jakkoliv resit. Zalobce parkoval po dobu témér jednoho
mésice neregistrované vozidlo na mistech vyhrazenych pro registrovana vozidla
rezidentq, a¢ si byl védom svych povinnosti vyplyvajicich z natizeni SMB a z dopravni
znacky ,Parkovisté s parkovacim automatem® (¢. IP 13c) s dodatkovou tabulkou
N4 Ve 4 4 4 4 v 4 4
upravujici rezim parkovani ,,V pracovni dny 17-6h s opravnénim nebo po zaplaceni ceny
na misté“, ktera byla z mista parkovani dobfte viditelna.

Nadto zalobce sam ptiznava, ze v databazi vozidel s povolenim k parkovani statutarniho
v M b / M M v_ 7/ v v/ \4 /
mésta Brna registroval jiné vozidlo Volkswagen registra¢ni znacky X ¢imz musel byt
seznamen s praktickym fungovanim parkovaciho systému. Krom toho byl podle svych
slov dlouhodobym rezidentem v dané oblasti, proto si musel byt védom postupt pri

4 /7 /4 M 4 4 . 4 4 4 v/ v v / M i
parkovani i svého protipravniho jednani. V daném pripadé tedy nebylo mozné vyvinit
se ze spravné pravni odpovédnosti argumentaci o tvrzené slozitosti a nepratelskosti
systemu.

Soud proto dospél k zavéru, ze vnyni projednavané véci byla materialni stranka
prestupkového jednani zalobce naplnéna. Jednalo se o spolecensky skodlivé jednani,
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48.
49.

50.

51.

52.

které se zakonodarce rozhodl trestat. Nebyla shledana zadna okolnost zasadné snizujici
v v . . 4 7V
spolecenskou skodlivost jednani zalobce.

Zalobce nakonec tvrdil, Ze sankce udélena za prestupky je neprimérena.

Zalobci byl uloZen trest na horni hranici zdkonného rozpéti podle jemu piznivéjsi
pravni Upravy uéinné v dobé spachani prestupku. Spravni organ L. stupné prihledl
v neprospéch zalobce k tomu, ze se dopustil vicero, celkem tfi prestupkt. Podle § 41
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva i vice prestupka téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném rizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni, jez se vztahuje
na prestupek, ktery je nejpfisnéji trestny. Timto byl v posuzované véci prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu, za néjz byla stanovena pokuta od 1
500 K¢ do 2 500 K¢. K¢. Zaroven, jelikoz se jednalo o vicero spoleéné projednavanych
prestupky, mohl spravni organ I. stupné postupem podle §41 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky zvysit sazbu az o polovinu. K tomuto nicméné
nepfistoupil, obdobné jako kjejimu mimoradnému snizeni podle §44 zikona
o odpovédnosti za prestupky.

Zalobce opakované namital likvidaén{ vy$i pokuty ve vy$i 2 500 K¢ a spravniho poplatku
ve vysi 1 000 K¢, celkem byl tedy povinen uhradit 3 500 K¢, vzhledem k tomu, ze jeho
jedinym pfijmem je starobni dichod. V Zalobé se ohrazuje proti tomu, jakym zptisobem
hodnotil Zalovany jeho finanéni situaci. Zalovanému je nicméné t¥eba dat za pravdu. Jak
jiz poznamenal spravni organ 1. stupné, pokuta v ulozené vysi neni s to dostat zalobce
do existencialnich potizi a zaroven v ramci generalni 1 individualni prevence musi byt
citelnym zasahem do majetkoveé sféry pachatele prestupku. Soud se priklonil se k tvaham
spravnich organt I a IL stupné. Zalobce neprokazal svoji finanén{ situaci, a tudiZ musely
spravni organy samy posoudit dopad pokuty na jeho zivot a vychazet z jim dostupnych
informaci. Soud ma za to, ze je zcela legitimni argumentovat tim, ze zalobce je vlastnikem
vicero automobill, coz sam zalobce potvrdil pti jednani pred soudem, kdy explicitné
zminil tf1 automobily. Dale u jednani zminil vicero nemovitosti, které vlastni, a také to,
ze je schopen za né platit dan znemovitosti a poplatky souvisejici s odpadovym
hospodarstvim. Spravni organy tedy spravné vyhodnotily, ze je zalobce schopen finanéné
obstarat svij majetek ve vysi presahujici ulozené pokuty, tato pro néj tedy nemize byt
v likvidaéni vys$i, 1 kdyz maze byt nepopiratelné ve vysi subjektivné citelné. Nutno
podoktnout, ze ve prospéch zalobce byla pouzita mirnéj$i pravni Gprava, v soucasnosti
je sazba pokuty za stejny prestupek urcena od 2 000 K¢ do 5 000 K¢.

Podle soudu trest ulozeny spravnimi organy proto nebyl ulozen ve zjevné nepfimérené
vysi, nebot 1 pres to, ze je ulozen ve vysi horni poloviny sazby, neni pro zalobce
likvidacni ani ne zcela nepfiméfena. Ani tuto zalobni namitku proto soud neshledal
duvodnou.

Soud se pro uplnost vyjadfuje i1 k zavéreénému navrhu zalobce uéinénému v ramci
jednani pred soudem, kde soudu navrhl zrusit Natizeni SMB. Zdejsi soud konstatuje, ze
k danému neni opravnén, jelikoz se mozna protipravnost narizeni obce vydaného v jejt
v 4 o . 4 vV V V/ / i 4
prenesené pusobnosti zasadné fesi skrze dozorovy mechanismus podle § 125 zakona o
obcich. Na zakladé podnétu ¢i z vlastni Cinnosti pfitom véc nejprve fesi prislusny krajsky
/v . ’ . J ’ ’, ’ v . ’ 1.
urad v intencich citovaného ustanoveni, tedy vyzvou obce k napravé. Nezjedna-li
prislusny organ obce napravu ve stanoveneé lhuté, poda reditel krajského Gfadu do 30 dnt
ode dne uplynuti lhity pro napravu Ustavnimu soudu navrh na zruseni nafizeni obce
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53.

54.

55.

56.

(podle § 125 odst. 3 zakona o obcich). V pfipadé zfejmé protidstavnosti lze také podat
nivrh pHimo k Ustavnimu soudu stran aktivné legitimované osoby, kterou je ta, uvedena
v § 64 odst. 2 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Jediné Ustavni soud je tedy
opravnén Narizeni SMB zrusit, nikoli zdejsi soud.

VIL.  Zivér a niklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto zrejmé, ze postup zalovaného nevybocil z

4 4 / 4 4 . <] v 4 7 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

7 7 7 7 . . ’ v . . \ v / 4
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena avyplyvaji z uvedenych
dtikaz. Skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud
4 4 v/ /7 N/ 4 4 4 4 v 4

neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodd davodnym anad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky IL. aIIl. o ndhradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
Vv 4 / Vv /4 v 4 M 4 v/ 4 4 M vV Vv 4

s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni éinnosti
v v/ 7/ Vv / vV Vv 4 ’ 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v rizeni Uspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 12. brezna 2026

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



