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CESKA REPUBLIKA11

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyné Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné: Méstsk4 ¢ast Praha 8, ICO 00063797,
sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8,

zastoupena Ing. Mgr. Bc. Vaclavem Holym, advokatem,
sidlem Na piikopé 857/18, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 08. 2025, ¢. j.: CZ.31.6.0/0.0/0.0/24-
150/0011149

takto:
L Zaloba se zamita

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné pozadala v roce 2024 o dotaci z Narodniho planu obnovy na projekt prestavby
prostor pro détskou skupinu s nazvem ,Détskd skupina Zenklova — Prestavba nebytovych
prostor®, registracni ¢islo projektu CZ.31.6.0/0.0/0.0/24 150/0011149.

Zalovany vyhodnotil, e projekt nespliiuje kritéria pfijatelnosti, protoZe by doflo ke
zhodnoceni majetku jiného subjektu, konkrétné bytového druzstva, které je vlastnikem
objektu, kde se prostor nachazi. Zalobkyné proti tomuto vysledku podala #adost o pfezkum,
kde vysvétlila povahu svého vécného bremene. Prezkumna komise jeji argumentaci
neakceptovala a potvrdila vyfazeni projektu. Zalovany poté vydal Zalobou napadené
usneseni o zastaveni rizeni bez moznosti odvolani.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné predné namita, ze zalovany nespravné posoudil povahu jejiho pravniho titulu k

v/ 7 4 v v oo v 4 v / v/ 7 v
uzivani prostor. Podle zalobkyné je vécné bremeno, které uziva, postaveno na roven
vlastnickému pravu a neptsobi zhodnoceni majetku tfetich osob. Zalovany vsak tyto
argumenty nevyhodnotil a jen mechanicky aplikoval podminky vyzvy. Tim se dopustil
nespravného pravaiho posouzeni.

Zalobkyné uZiva prostory na zakladé vécného bfemene bezplatného poZivani, zapsaného do
katastru, které ji dava velmi Siroka prava obdobna vlastnictvi. Vécné bremeno vzniklo pri
privatizaci obecnich domu s cilem ponechat méstské ¢asti moznost uzivat nebytové prostory
bez povinnosti spojenych s vlastnictvim. Je éasové neomezené a jeho zruseni je mozné jen
rozhodnutim samotné zalobkyné. Obsah bremene zahrnuje i pravo provadét stavebni
Upravy a prenechat prostory tfetim osobam. Soudni rozhodnuti v obdobnych pfipadech
potvrdila platnost a $ifi tohoto pravniho rezimu. Proto nemuze dojit k neddvodnému
zhodnoceni majetku bytového druzstva.

Dotacni pravidla obsahuji tpravu zhodnocovani majetku, ale vibec nepamatuji na situaci,
kdy zadatel uziva nemovitost na zakladé vécného bremene tak siroce, ze se jeho pozice blizi
vlastnikovi. Vyklad podminek by mél byt teleologicky a zohlednit Gcel pravidel - tedy
zabranit neopravnénému obohaceni tretich osob. V ptipadé zalobkyné se ale o takové
obohaceni nejedna, protoze ptipadné zhodnoceni by v pripadé zaniku btemene muselo byt
zalobkyni uhrazeno. Vécné bifemeno je zarover pravnim titulem silnéj$Sim nez najem (i
vypujcka, které pravidla naopak vyslovné ptipoustéji. Proto mél zalovany jeho pravni titul
akceptovat. Zalovany se viak témito skuteénostmi nezabyval a podminky vyloZil prepjaté
formalisticky.

Podle dota¢nich pravidel je tfeba zadatele vyzvat k odstranéni vad, pokud se jedna o
napravitelné kritérium. Zalovany vSak oznatil projekt za nespliiujici kritérium
yopravnéného zadatele®, a¢ zalobkyné nepochybné do definice opravnéného zadatele spada.
Skute¢ny divod zamitnuti - Gdajné zhodnoceni ciziho majetku - se zadného z vyslovné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

3 8 A 144/2025

uvedenych kritérii netyka. Zalovany tedy nespravné podfadil vadu pod nenapravitelné
kritérium. Tim zalobkyni odeprel moznost vady napravit a doplnit potrebné informace.
Takovy postup je v rozporu s vlastnimi pravidly ministerstva i zasadou dobré spravy.

V dusledku nezakonného postupu prfisla zalobkyné o moznost ziskat témér
devitimilionovou dotaci na projekt vefejné sluzby. Ackoli na dotaci neni pravni narok,
spravni organy musi postupovat predvidatelné, nediskrimina¢né a v souladu s vlastnimi
pravidly. Judikatura vyzaduje, aby byl dodrzen radny proces hodnoceni zadosti. V tomto

v/ v v v v /4 4 / / ..
ptipadé vsak zalobkyné nebyla posuzovan podle podminek stanovenych vyzvou a nebyla ji
dana moznost vady odstranit. Tim byla porusena jeji prava a legitimni ocekavani a
rozhodnuti je nezakonne.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ye podminky upravené
v Obecnych pravidlech pro zadatele a ptijemce jsou formulovany jasné a nedavaji moznost
sirokého vykladu. Zde je vymezen okruh subjektq, jejichz nemovitost je mozné v ramci
dotace z Narodniho planu obnovy zhodnocovat. Jedna se o kraje a organizace zakladané
kraji, obce a organizace zakladané obcemi, OSS a organizace zakladané OSS, statni
organizace, statni podniky. Nejsou mezi nimi ani obchodni spoleénosti ani drustva. Zadatel
o dotaci muze zhodnocovat nemovitost pouze subjektt, které jsou jako opravnény prijemce
vedeny ve vyzvé, pripadné téch subjektt, jez patri tzv. do vefejného sektoru. Mezi zadatelem
a takovym subjektem pak muze byt uzavrena jakakoli smlouva, ktera umoznuje dispozici
zadatele s predmétnou nemovitosti a zaroven dava jistotu jejiho uzivani po celou dobu
udrzitelnosti pro zadatele a pfijemce viz kapitola 2.5 bod 4 Specifickych pravidel pro
zadatele a pfijemce. Institut vécného bfemene je mozné pouzit jen v situaci, kdy je
vlastnikem nemovitosti opravnény subjekt.

Neni mozné individualné hodnotit nuance vécného bremen v okamziku, kdy pravidla
jednozna¢né hovoii o vlastnickém pravu. Mohlo by dojit k tomu, ze néktery zadatel
z duvodu nesplnéni podminky vlastnictvi nepoda zadost, ackoliv bude mit vécné bremeno
* vV VvV Ve V/ 4 4 M . M v /7 4 ’

jesté v sirsim nastaveni. Dochazelo by tak k diskriminacnimu nastaveni podminek.

Zalobkyné pri spraveé svych nemovitosti zvolila pro ni vyhodné resent, avsak zaroven se tak
vystavila riziku, ze nebude plnit nékteré podminky dotacnich tituld.

Zalovany nevidi zpiisob, jakym by Yalobkyné napravila pravni vztah k nemovitosti s Ginky
k datu podani zadosti, leda by byl dolozen jiny dokument prokazujici vztah k nemovitosti,
proto zalobkyni k odstranéni této vady nevyzval.

III.
Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,

které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.“)], jakoz iz pohledu vad, k nimz je
M Ve 7V / V. 4 . . Ve 4 /4 ’ 4

povinen prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v

dobé vydani rozhodnuti.

Zaloba je nedévodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle ust. § 14j odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech, poskytovatel
usnesenim rizeni zastavi v pripadé, Ze Zddost trpi vadami a vyzva k poddni Zddosti nepripousti
moznost jejich odstranéni podle § 14k odst. 1,

Dle § 14k odst. 1 a 2, trpi-li Zddost o poskytnuti dotace nebo ndvratné finanini vyjpomoci
vadami, vyzve poskytovatel v pripadé, Ze to vyslovné uvedl ve vyzvé podle § 14, Zadatele o dotaci
k odstranéni vad; k tomu mu poskytne primérenon lhitu. Neodstrani-li Zadatel o dotaci vady ve
Ihiité podle odstavce 1, poskytovatel ¥izeni zastawvi.

Ve ,Vyzvé Narodniho planu obnovy Budovani kapacit détskych skupin - vefejny sektor je
v bodé 4. Vymezeni zadatelt o podporu a prijemct podpory uvedeno:

Pro dicely této vyzvy jsou opravnénymi Zadateli tyto subjekty z celého sizemi CR:
Kraj dle ziakona & 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisii,

Obec, méstys, mésto, statutdarni mésto, méstsky obvod, méstskd Cdst dle zakona & 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozdéjsich predpisii a blavni mésto Praha, méstskd Cast blavniho mésta Praby dle
zakona ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle spolecné jen

»obec®),

Dobrovolny svazek obci dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a jim
z¥izované organizace,

Prispévkovd organizace sizemniho samospravného celku (obce, kraje) dle zikona ¢& 250,/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsich predpisii,

Prispévkovd organizace hlavniho mésta Praby, méstské Casti bl. mésta Prahy dle zikona ¢
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,

Prdavnickd osoba zaloZend tizemné samospravnym celkem dle zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozdéjsich predpisii, dle zakona ¢ 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, prip. dle a
dle zakona ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoclti, ve znéni pozdéjsich
predpisi; a to pouze téch pravnickych osob, v nichZ ma vizemni samospravny celek 100% podil,

Organizacni slozky statu a jimi z¥izované prispévkové organizace,

Vereinopravni VS dle zikona & 111/1998 Sb., o vysokych skoldch,

Ustavy Akademie véd,

Vereiné vyzkumné instituce podle zikona ¢ 341/2005 Sb., o verejnych vyzkummnyjch institucich
zapsané v Rejstriku verejnych vyzkumnych instituct,

Veteinopravni instituce. Verejnopravnimi institucemi se pro icely této vyzvy rozumi: Ceskd
televize dle zakona ¢. 483/1991 Sb. a Cesky rozhlas dle zakona ¢. 484/1991 Sb.

Ve SPECIFICKYCH PRAVIDLECH PRO ZADATELE A PRIJEMCE v bod¢ 4. , Doklad
0 prokazani pravnich vztahd k nemovitému majetku, ktery je predmétem projektu” je dale
uvedeno: “Pokud Zadatel neni zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik nebo subjekt s pravem
hospodarent, pripadné nedolozi vypis z katastru nemowvitost se zapsanym pravem stavby, dokldda
listiny, které osvédcuji jiné pravo k uvedenému majetku, napy. najemni smlowvu, smlowvu o
vypijcee, smlouwvu o pravu stavby, smlouvu o smlouvé budouct kupni & ndjemni, jiny pravni akt
& pravni sikon opraviujici Zadatele k uzivini nemovitosti minimalné do konce udrZitelnosti
projektu.

NiZe v tabulce UPOZORNENI K PRONAJMUM, je viak uvedeno:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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wJe mozné zhodnocovat majetek pouze téch subjektii, které spadaji do kategorie opravnénych
Zadatelii v téro vyzvé. K subjektiim, jejichz majetek lze technicky zhodnocovat i v pripadé, kdy
nejsou opravnénymi Zadateli ve vyzvé, blize viz kap. 8 Obecnych pravidel pro Zadatele a
prijemce.

V OBECNYCH PRAVIDLECH PRO ZADATELE A PRIJEMCE v kapitole 8 se pak
uvadi:

Neni mozné z NPO podporit projekt, ktery bude iicelové zhodnocovat majetek neopravnéného
prijemce, tzn., Ze vlastnik majetku musi spadat do opravnénych Zadatelii pro danou vyzvu, neni-li

ve vyzvé stanoveno jinak. Toto ustanoveni se nevztabuje na ndsledujict subjektry, jejichz majetek
je mozné zhodnocovat i v pripadé, Ze nespadaji mezi opravnéné Zadatele ve vyzvé:

- Kraje a organizace ziizované nebo zaklidané kraji;
- Obce a organizace z¥izované nebo zakladané obcems;

- OSS (pozn. soudu Organizaéni slozka statu) a organizace zrizované nebo zaklidané
OSS;

- stdtni organizace;
- stdtni podniky.

Soud tak ma za to, ze pravidla pro poskytovani podpory v ramci Narodniho planu obnovy
M 4 M v v / 4 i v v oV A4 M

jsou formulovana jednoznacné. Vyplyva z nich, ze zadatel mtze zadat o dotaci, kterou se
zhodnoti bud’ jeho nemovitost nebo nemovitost jiné osoby, ktera splriuje kritéria zadatele -
viz shora citovana dota¢ni pravidla.

Pravidla pro poskytovani podpory pak definuji presny okruh subjektu, jejichz majetek lze
prostrednictvim dotace zhodnotit. Jedna se vylu¢né o subjekty verejného sektoru, zejména
kraje, obce a pravnické osoby jimi zfizené, organizaéni slozky statu a jimi zakladané
organizace. Z téchto pravidel je zrejmé, ze majetek druzstev, obchodnich spoleénosti ¢i
fyzickych osob neni mozné podporou z tohoto programu zhodnotit. Vlastnicky titul k
dotéené nemovitosti proto sam o sobé predstavuje okolnost branici poskytnuti podpory.

Argumentace zalobkyné, podle niz by méla byt pfipusténa moznost ¢erpat dotaci na zakladé
existence rozsahlého vécného bremene, tak neobstoji. Dotaéni pravidla posuzuji vylucné to,
kdo je vlastnikem nemovitosti, nikoli to, jak silnym ¢i intenzivnim pravnim titulem zadatel
disponuje. Institut vécného bremene, at uz jakkoli Siroce koncipovany, nemtze zménit
skutecnost, ze vlastnikem nemovitosti zustava subjekt, ktery mezi opravnéné vlastniky
podle dota¢nich pravidel nepatti. Pripusténi vykladu zastavaného zalobkyni by vedlo k
obchazeni zakladni koncepce programu, ktera stoji na predpokladu, Ze vefejné prostiedky
maji zhodnocovat pouze vetejny majetek.

Soud dale konstatuje, ze kapitola 2.5 odst. 4 Specifickych pravidel, ktera stanovi mozné
pravni tituly (ndjemni vztah) uzivani nemovitosti, se vztahuje vyhradné na pfipady, kdy je
vlastnikem nemovitosti subjekt, jehoz majetek 1ze v ramci vyzvy zhodnocovat. Uvedeny
demonstrativni vydet (najem, vyptjcka, pravo stavby apod.) nerozsituje okruh pfipustnych
»vlastnika“, ale pouze upravuje formy, jakymi zadatel mize uzivaci vztah k majetku
verejného vlastnika dolozit. Nelze jej interpretovat tak, ze by umoznoval poskytnuti dotace
na majetek subjektd, které program vyslovné vyluluje. Proto argumentace zalobkyné
ohledné podminek tykajicich se najmu a vécného bremena by obstala pouze v pfipadé, ze by
vlastnikem nemovitosti byla jin opravnéné osoba tj. subjekty vefejného sektoru. Zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dolozené rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 1 a Méstského soudu v Praze jsou proto
irrelevantni.

Soud neakceptoval ani tvrzeni zalobkyné, podle kterého by pripadné zhodnoceni majetku
bylo v budoucnu vyporadano ¢i nahrazeno. Dotaéni pravidla neposuzuji hypotetické
nasledné vyporadani mezi smluvnimi stranami, nybrz zkoumaji, zda projekt jiz svou
realizaci nezvysuje hodnotu majetku neopravnéného vlastnika. Podminka, ze zhodnoceni
smi dopadat pouze na majetek vefejného sektoru, je objektivni a jeji splnéni nelze nahrazovat
soukromopravnimi zavazky ¢i dohodami.

Soud konelné konstatuje, ze zalovany nepochybil ani procesné. Jelikoz vada zadosti
spocivajici v nepfipustné strukture vlastnictvi nemovitosti, resp. v nedolozeni dokladu o
prokazani vlastnického prava k nemovitosti, je v tomto ptipadé vadou nenapravitelnou,
nebyl zalovany povinen zalobkyni vyzyvat v souladu s ust. § 14k zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, k jejimu odstranéni. Vlastnicky vztah k nemovitosti nelze napravit
doplnénim podkladd, a vyzva k naprave by tak byla netcelna a v rozporu s pravidly vyzvy.

Na zakladé vsech uvedenych skute¢nosti soud uzavira, ze zalovany postupoval v souladu s
dotaénimi pravidly, jejich Glelem i se zasadami spravniho fizeni, pokud fizeni o zadosti o
dotaci zalobkyné zastavil v souladu s ust. § 14j odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech. Jeho rozhodnuti je zakonné a prezkoumatelné, a namitky
zalobkyné proti nému nejsou divodné.

IV.

Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud neshledal zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni shora oznacenych
rozhodnuti Zalovaného divodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ ’ \4 4 . v/ 4 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. bfezna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



