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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: A.Z., narozena X,
bytem X,
proti
zalované: Cesk4 sprava socilntho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ¢. j. Xa ze dne 3. 7. 2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Rizeni pted spravnim organem

Zalobkyné opakované ¥4dala o ptiznani invalidniho déchodu. Jeji Zadosti byly zamitany
s tim, ze podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, neziskala
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potfebnou dobu pojisténi, tedy nesplnila jednu z kumulativnich podminek pro ptiznani
invalidniho déchodu. Zalobkyné dne 11. 11. 2024 znovu pozadala o pfiznani invalidniho
dichodu. Zalovana rozhodnutim & j. Xb ze dne 16. 4. 2025 opétovné z4dost Zalobkyné
zamitla, nebotf zalobkyné v rozhodném obdobi neziskala potfebnou dobu pojisténi.
Druhou podminku zalobkyné splnila, podle posudku lékare Institutu posuzovani
zdravotniho stavu byla zalobkyné od 5. 3. 2009 ¢asteéné invalidni. Od 1. 1. 2010 s jiz
jednalo o invaliditu prvniho stupné (mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila
45 %).

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila nimitkami. Namitla, Ze jeji zdravotni problémy
trvaji jiz od roku 1981. Neni schopna vykonu vydélecné ¢innosti. Méla rovnéz za to, ze
potfebnou dobu pojisténi ziskala. Zalovani namitky zamitla. V Hzeni o nich nechala
vypracovat posudek lékafem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, z néhoz vyplynulo,
ze hlavni pfi¢ina neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné spada pod kapitolu VI
(Postizeni nervové soustavy), polozku 4b (Epilepsie; forma castecné kompenzovana,
zpravidla déle nez jeden mésic bez zachvati, nékolik zachvati béhem roku ale ne vice jak
12 zichvatt do roka, pfitomnost lehkého organického postizeni mozku rtzné etiologie,
bez neurologického deficitu a bez jiné dusevni poruchy, nékteré denni aktivity omezeny).
Pro miru poklesu pracovni schopnosti utohoto postizeni vyhlaska o posuzovani
invalidity stanovuje rozmezi 25-40 %. Posudkova komise zvolila dolni hranici rozmezi.
Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyneé tedy od 3. 2. 2025 ¢ini 25 %, coz neodpovida
invalidité zadného stupné. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi invaliditu
podminuje pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Datum zaniku invalidity
posudkovy lékat stanovil ke dni jednani posudkového lékate v prvnim stupni. Zalobkyné
nesplnila ani jednu z podminek pro vznik niroku na invalidni dtchod. Zalovan4 tudi
namitky zamitla a své predchozi rozhodnuti potvrdila.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobkyné brojila zalobou. Méla za to, ze jeji
zdravotni stav odpovida invalidité druhého stupné. Krajsky soud v Plzni i zalovana
opakované pochybili. Jeji invalidita vznikla jiz v roce 1981, tudiz pottebnou dobu pojisténi
splnila.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, ve vyjadteni shrnula zivéry spravniho fHzeni. Zalobkyné
nesplnila potfebnou dobu pojisténi, nebylo mozné jeji zadosti o invalidni dachod vyhovét.
Na tomto zavéru nemohl nic zménit zalobkyni namitany dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, pro ktery nemohla najit praci.

III. Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Soud predné uvadi, ze se jedna jiz o nékolikatou zalobu zalobkyné brojici proti rozhodnuti
o zamitnuti jeji zadosti o invalidni dichod (viz rozsudky KS v Plzni ¢. j. 16 Ad 52/2019-
58 ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 16 Ad 32/2021-73 ze dne 27. 4. 2022, ¢. 5. 17 Ad 11/2023-68 ze
dne 12. 12. 2023, rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 338/2020-40 ze dne 15. 9. 2022, usneseni NSS ¢.
j. 2 Ads 138/2022-44 ze dne 27. 4.2023 a &.j. 3 Ads 4/2024-41 ze dne 20. 2. 2025). Zalobkyni

bylo opakované zalovanou i spravnimi soudy sdéleno, ze ke vzniku naroku na invalidni
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dtchod, musi spliovat potfebnou dobu pojisténi a byt shledana invalidni.

Zalobkyné v minulosti nespliiovala podminku potfebné doby pojisténi, coz v nynéj$im

v/ 4 . 4 v M . v 4 v/ 4 v v v

fizeni ani konkrétné nezpochybnila. Oproti predchozim fizenim doslo ke zméné v tom,

v / 4 v . 4 4 4 v

ze posudkovy lékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu dospél v posudku
/4 v/ 4 ’ . 4 4 v v 4 * Vv v

vypracovaném pro fizeni o namitkach k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné od 3.

2. 2025 poklesly o 25 %, a tudiz zalobkyné jiz neni ani invalidni.

Obecnd vychodiska

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 38 zikona o
dtchodovém pojisténi plati, ze pojisténec ma narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl
veéku 65 let a stal se invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popripadé, byl-li
ptiznan starobni diuchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku (pism. a), nebo

invalidnim nasledkem pracovniho trazu (pism. b).

Podle § 39 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 % (odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O
invaliditu druhého stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50
%, avsak nejvice 0 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho
pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

V prezkumném rizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zdkona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Posudek, ktery splriuje pozadavek Gplnosti a presvéddéivosti a ktery
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dtkazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napft.
rozsudek NSS ¢. . 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Podminky naroku na invalidni diichod

V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné zatim nedosahla véku 65 let, nebot
je narozena v roce 1962. Sporné vsak zistava, zda je invalidni a zda ziskala potfebnou dobu
pojistént.

K tomu zalobkyné pouze uvedla, ze doba byla stanovena nespravné, protoze zalobkyné je
invalidni jiz od roku 1981. Nic blizstho neuvedla. Datum vzniku invalidity pfitom bylo
dfive opakované reseno s tim, ze invalidita zalobkyné vznikla dne 5. 3. 2009.

Invalidita Zalobkyné

Napadené rozhodnuti vychazi z posudku posudkového lékare ze dne 27. 6. 2025, dle néhoz
pracovni schopnosti zalobkyné od 3. 2. 2025 poklesly o 25 % mimo jiné z davodu adaptace
na zdravotni stav. Oproti tomu dle prvostupnového rozhodnuti mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné ¢inila 45 %, coz odpovidalo invalidité prvniho stupné. Oba tyto
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posudky vychazely z toho, Ze invalidita Zalobkyné vznikla dne 5. 3. 2009.

Protoze toto datum nebylo v fizeni o zalobé prima facie nijak zpochybnéno, soud
/.. v v . v/ /4 M . M 4 </ 4 v 7
vyjimecné ani nezadal posudek posudkove komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Napadené rozhodnuti je totiz zalozeno na dvou samostatnych divodech: absenci invalidity
a absenci potfebnych dob pojisténi. Pripadné zjiSténi o tom, ze zalobkyné je (od 3. 2. 2025)

4 . M 4 . v M 4 v . *eV_V 4 4
nadale invalidni, by nic nezménilo na zavéru o absenci dob pojisténi. Rozhodnuti
\4 /4 . v 4 . V. v/ Vv V. V. / N 1.V
zalovaného by tak zjevné obstalo i pres pripadnou zménu zjisténi o invalidité. Teprve
pokud by posudek posudkové komise mohl prinést jina zjisténi o datu vzniku invalidity,
mélo by smysl takovy posudek vyzadat. Zména data invalidity by totiz potencialné mohla
ovlivnit i vypocet pottebnych dob pojisténi.

Zalobkyné viak neuvedla 74dné dikazy pro své obecné tvrzeni, Ze jeji invalidita vznikal
jiz vroce 1981.To znamena, ze jen opakuje tvrzeni, které pred soudy uplatnila jiz
mnohokrat (a pred zalovanou jesté vyrazné vicekrat cca od roku 1992). Timto tvrzenim se
soud zabyval v pfedchazejicich fizenich sp. zn. 16 Ad 32/2021 a 17 Ad 11/2023; posudkova
komise vSak vzdy dospéla ke stejnému zavéru, ze invalidita zalobkyné vznikla ke dni 5. 3.
2009.

Za toho skutkového a procesniho stavu i trvajici absence konkrétnich tvrzeni a dikaza
nelze ocekavat, ze by doplnénim dokazovani mohlo dojit ke zméné data vzniku invalidity
zalobkyné.

Vyzadani posudku posudkové komise jen ,pro jistotu“ nebo jen pro Glely zjisténi
aktualniho stavu zalobkyné by proto bylo nehospodarné. Ve svém disledku by vedlo jen
k vétSimu zatizeni posudkové komise (na Gkor jinych véci, kde je jeji posudek nezbytny)
a zaroven k protahovani zbyte¢ného soudniho sporu, ktery zalobkyné zahajila bez realni
sance na uspéch.

Nejvyssi spravni soud ostatné ve véci zalobkyné konstatoval, ze vySe uvedené okolnosti
oduvodriuji nadbytecnost dopliujicitho ¢i srovnavactho posudku: ,nebyly stéZovatelkou
predestreny Zddné nové skutecnosti, které by jiz v minulosti nebyly predmeétem opakovaného
posouzeni  prislusnych — posudkovych organa, proto  krajsky soud nemél divod
k tomu, aby dokazovini k uvedené otdzce doplrioval® (usnesenti ¢. j. 3 Ads 4/2024-41, odst.
11). Tim spise to musi platit pro nadbyte¢nost samotného prvotniho posudku pro nynési
7izeni, protoze v samotné véci invalidity zalobkyné bylo takovych posudkt podano

nékolik.

Soud proto dospél k zavéru, ze aktualni zdravotni stav - zda jde o invaliditu prvniho
stupné nebo zadnou invaliditu - je pro posouzeni zaloby nevyznamny. I kdyby Zalobkyné
byla aktualné invalidni, narok na invalidni dichod by ji stejné nevznikl pro absenci
potfebnych dob pojisténi. Ke zjisfovani minulého zdravotniho stavu pak zaloba nedava
konkrétni duvody a tato otazka byla jiz v minulosti opakované posouzena, coz je
vytizujicimu soudci znamo z jeho uredni ¢innosti pod sp. zn. 17 Ad 11/2023.

V fizeni tedy nevyvstaly realné pochybnosti o tom, ze invalidita zalobkyné vznikla az 5.
3. 2009.
Potrebna doba pojisténi
Podle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi platného a G¢inného do 31. 12. 2009
platilo, ze potrebna doba pojisténi pro ndarok na invalidni diichod, kterd u pojisténce ve véku
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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nad 28 ¢ind pét rokd [srov. § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi], se zjistuje
z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti
rokii pred vznikem invalidity. Po novelizaci daného ustanoveni provedené zakonem ¢.
306/2008 Sb. byla za prvni vétu druhého odstavce § 40 vlozena véta druha, ktera jesté vice
zvyhodnuje pojisténce starsi 38 let, u nichz se podminka pottebné doby pojistént pro narok
na invalidni diichod povaZuje za splnénou téZ, byla-li tato doba ziskina v obdobi poslednich 20
let pred vznikem invalidity; potrebna doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokii.

Z vyse uvedenych duvodt soud vychazel ze zjisténi, ze invalidita zalobkyné vznikla ke dni
5. 3. 2009. K tomu soud opakuje, ze zalobkyné zadné konkrétni namitky, pro¢ by jeji
invalidita vznikla jiz roku 1981 nevznesla.

Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze Zalobkyné v rozhodném obdobi podle
§ 40 zakona o diichodovém pojisténi neziskala potfebnou dobu pojisténi. Zalobkyné dle
zalované v obdobi deseti rokt pfed vznikem invalidity, tedy od 5. 3. 1999 do 4. 3. 2009,
ziskala pouze 1 rok pojisténi. Zalobkyné dle Zalované nesplnila ani podminku potiebné
doby pojisténi 5 roku v zadném obdobi deseti roka dokonceném po vzniku invalidity. Ve
vyjadreni k zalobé poté zalovana uvedla, ze zalobkyné nesplnila ani podminku potfebné
doby pojisténi v obdobi poslednich dvaceti let pfed vznikem invalidity, tedy potfebnych
10 rokd pojisténi, nacez dospéla k zavéru, ze v obdobi od 5. 3. 1989 do 4. 3. 2009 zalobkyné
ziskala pouze 4 roky a 31 dnu pojisténi.

Pottebna doba pojistént se zjistuje z poslednich 10 nebo 20 let pfed vznikem invalidity.
Zalobkyné byla uznina posudkovymi léka¥i invalidni s platnosti od 5. 3. 2009; rozhodnym
obdobim je tedy obdobi od 5. 3. 1999/5. 3. 1989 do 4. 3. 2009. Dle osobniho listu
dtchodového poji§téni zalobkyné v obdobi od 5. 3. 1999 do 4. 3. 2009 ziskala pouze 1 rok
pojistént [§ 5 odst. 2 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi], nebot je jiz od roku 1995
kontinuilné vedena jako uchaze¢ o zaméstnani v evidenci U¥adu prace Ceské republiky
bez naroku na podporu v nezaméstnanosti nebo podpory pfi rekvalifikaci. Zalobkyni
nelze v daném obdobi zapodist celou dobu evidence na U¥adu prace, nebot by to bylo
v rozporu se zakonem. V obdobi od 5. 3. 1989 do 4. 3. 2009 ziskala zalobkyné pouze 4
roky a 31 dnt z pottebnych 10 let.

K obdobi pred 5. 3. 1989 nemohla zalovana prihlizet, nebot to zakon neptipousti. Nadto
v rozsudku ¢. j. 3 Ads 56/2014-31 ze dne 19. 8. 2015 Nejvyssi spravni soud uved], Ze jsou-
li podminky naroku na invalidni dachod posuzovany s pouzitim § 40 odst. 2 véty druhé
zakona o dichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. je nejzazsim rozhodnym
obdobim, z néhoz je mozné zjistovat potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na tuto
davku, obdobi od 1. 1. 1990 do 31. 12. 2009. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalobkyné
v zadném mozném rozhodném obdobi nesplnila podminku potfebné doby pojisténi.
Zalovana tedy pti zapocteni dob pojisténi Zalobkyné nijak nepochybila.

IV. Zavér

Z vy$e uvedenych divodd soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobkyné neméla

v 7/ v / vV /v 4 4 4 o 4 A4 7 7 / / Vv 4 o 4
ve véci uspéch a Gspésné zalované nahrada nakladt nenalezi. Zadny z Glastnikd tak nema
pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s. . s.).

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. brezna 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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