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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: N.J.
nar. X
statni prislusnik Republiky Severni Makedonie
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Liborem Petfickem
sidlem Brezenska 2466/4, 182 00 Praha 8

proti

valovanému: Policie Ceské republiky - Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2176/2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2026, &. j. CPR-40017-6/C]J-2025-930310-
V240,
takto:
I Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd #Hzeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti spravniho fizeni

. Zalobce je statnim pislu$nikem Republiky Severni Makedonie. Na tzemi CR pobyval od
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roku 2021 na zakladé zaméstnanecké karty vydané za Gcelem zaméstnani u spolecnosti
AUTOHAlex, s.r.0. Do pracovniho poméru nastoupil dne 17. 2. 2022. Dne 13. 12. 2023 pozadal
o prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty. Ke dni 31. 5. 2025 skonc¢il jeho pracni
pomér v dusledku jim podané vypovédi. Dne 25. 8. 2025 podal Ministerstvu vnitra oznamenti
0 zméné zameéstnavatele.

. Dne 18. 11. 2025 byl zalobce zajistén hlidkou Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy
(dale ,cizinecka policie®), ktera provérovala jeho pobytovy status. Cizinecka policie totiz na
zakladé informaci o trvani zalobcova pracovniho poméru, ze k datu 30.7. 2025 skondila
zalobci platnost jeho pobytové karty, nebot neucinil oznameni o zméné zaméstnavatele ve
lhtté 60 dnu od skonceni pracovniho poméru, ale az dne 25. 8. 2025. Dle cizinecké policie
byl Zalobce po skonleni platnosti pobytové karty byl opravnén pobyvat v Ceské toliko
v ramci bezvizového styku, a to do 28. 10. 2025, po tomto datu byl jeho dalsi pobyt jiz
neopravnény.

Zalobce byl v ramci zajisténi vyslechnut, a to bez pfitomnosti tlumoénika, nebot prohlasil,
ze Cesky rozumi. Vypovédél, ze na Gzemi tvz. Schengenu je od roku 2020, pricemz byl
presvédCen, ze platnost jeho zaméstnanecké karty trvala do 24. 1. 2026 a nebyl si védom, ze
jeji platnost skonéila jiz ke dni 30. 7. 2025, jak mu predesttela cizinecka policie. O tom, ze
v Ceské republice pobyva nelegalné, se tedy dozvédél az teprve od ni. Ke svym osobnim a
rodinnym pomérum vypovédél, ze je rozvedeny a v zemi puvodu ma dospélou dceru, zde
v Ceské republice ma partnerku R. T. K dotazu, zda by vycestovani z tzemi bylo z hlediska
4 . i 4 Ve Ve vV / v M M v M v/ v oV
zasahu do jeho rodinného zivota neprimérené, uvedl, ze nikoliv, a Ze jeho pritelkyné muaze
vcestovat s nim, ale musi se s ni domluvit. Az by si tam vyridil vsechny dokumenty, tak by
S v /v 4 4 \4 M 4 VvV Ve /: / VIV _/
se vratil. K dotazu na prekazku vcestovani uvedl, ze si pouze musi vyteSit najemné na pristi
v /7 /’ . 4 4 /e Vv 4 4 4 /e /4 I Ve
mésic. Najemné plati za pronajem bytu v Orechu, kde nyni bydli a kde plati najemné ve vysi
12 000 K¢ mési¢né. Na adresu v Orechu zadal téz zasilat pisemnosti. K dotazu na zdravotni
4 Ve v Ve 4 v v vv/ / Ve
omezeni vyloucil, ze by néjaka mél a ze by se s nécim lecil.

. Cizinecka policie po zhodnoceni okolnosti zjisténych v souvislosti s zalobcovym zajisténim

vydala rozhodnut{ ze dne 18. 11. 2025, &. j. KRPA-360852-8/C]J-2025-000022-50 (déle jen
sprvostupnove rozhodnuti®), jimz zalobci s odkazem na § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale
»zakon o pobytu cizincu®) ulozila povinnost opustit tzemi ¢lenskych statt Evropske unie,
Islandské republiky, Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace, a to nejpozdéji do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci prvostuptiového
rozhodnuti (dale souhrnné ,4zemi®).

. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital, Ze o zaniku
zaméstnanecké karty k 30. 7. 2025 nevédél. Jeho zaméstnani skoncilo k 31. 7. 2025 z dtvodu
zdravotnich problémd, coz branilo v¢asnému feseni pobytového opravnéni. Dale uvedl, ze
v Ceské republice Zije od roku 2021, pracuje zde a socialni systém nijak nezatéZuje. Bydli
v najemnim byté v Ofechu s relativné malym dluhem, ktery vznikl v dtsledku zalobcovy
pracovni neschopnosti. Zaroven planuje snatek s pani R. T., ktera je ob¢ankou Slovenské
republiky, planuje snatek, coz z néj ucini rodinného ptislusnika obéana EU. Vycestovani
z Ceské republiky by ohrozilo Zalobcovo zdravi. Zalovany viak rozhodnutim ze dne 20. 2.
2026, & j. CPR-40017-6/CJ-2025-930310-V240 (dale ,napadené rozhodnuti®) Zalobcovo
odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
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Zalobce proti napadenému rozhodnuti podava spravni Zalobu podle § 65 zikona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), jez je pfedmétem nynéjsiho prezkumu.

II. Obsah podani Géastniki
Zaloba

Zalobce namita, ze spravni organy dostate¢né neposoudily pfimérenost dopadd rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota cizince podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Zalovany se sice k této otazce formalné vyjadril, jeho posouzeni je ale nedostateéné a
neprezkoumatelné co do posouzeni relevance planovaného snatku. Zcela totiz pominul, ze
v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl termin snatku stanoven za pouhych 14 dni od

4 4 4 4 v v / i M 4 i
vydani napadeného rozhodnuti. Tuto skutecnost byl Zalovany povinen zhodnotit v ramci

4 Ve VvV M o / 4 v 4

posouzeni primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného zivota. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale ,INSS“) ze dne 16. 10. 2019, . j. 7 Azs 374/2018-28. I Ustavni soud vyslovil
v nalezu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17 povinnost zohlednovat pevnost rodinnych
vztaht cizince. S druzkou zije zalobce v trvalém partnerském vztahu. Nadto se zalovany
dopustil 1 pochybeni co do nereflektovani unijniho prava, podle kterého statni pfislusnici
tretich zemi, kteti jsou rodinnymi prislusniky obcant EU, pozivaji silnéjsi ochrany. To je
situace, ve které se nachazi i zalobce.

Zalobce dale namita, ze v ramci odvolani navrhl vyslech své druzky za Gcelem prokazani
trvalosti a intenzity partnerského vztahu. Vyslech vsak zalovany bez blizstho oduvodneéni
odmitl provést.

Zalobce koneéné nesouhlasi s argumentaci Zalovaného zaloZené na tom, %e pokud byl
zalobce schopen v dobé trvani pracovni neschopnosti uzavrit dohodu o provedenti prace, byl
schopen Fesit i pobytové zalezitosti. Zalobce véak namit, e uzaviit pracovnépravni vztah
lze 1 v dobé pracovni neschopnosti. Naopak nepfiznivy zdravotni stav zalobci ztézoval
orientaci v pobytovych povinnostech i s ohledem na jazykovou bariéru.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany se plné odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V zalobcové pripadé byly
zcela jasné naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi.

Zalovany se prezkoumatelnym zptsobem vyporadal se vSemi argumenty zalobce 1 se vsim,
co vyslo v prubéhu spravniho tizeni najevo.

Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného zareagoval Zalobce replikou, ve které uvedl, ze statek s druzkou
dosud neuzavfel, nebot matri¢ni Gfad pozadoval dolozit doklad o opravnénosti jeho pobytu
na Uzemi Ceské republiky. Ten ale zZalobce nemél, protoze v dusledku napadeného
rozhodnuti pozbyl jakykoliv pobytovy titul. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava vSak stat nesmi nepfimo branit vykonu prava na uzavieni manzelstvi prostfednictvim
administrativnich prekazek, pokud tyto prekazky nemaji legitimni cil a nejsou primérené.
V souvislosti s tim zalobce rozviji zalobni bod brojici proti nepfezkoumatelnosti
/4 4 v/ N4 v /4 N4 4 4 4 Ve Vv .
napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostate¢ném vyporadani s otazkou primérenosti ve
/ [ o 5 / v v v IV v /
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct Zalovany mél soucasné zvazit vsechna zakonem
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stanovena kritéria, nikoliv vyporadavat jednotlivé namitky izolované. Ptitom se ale viibec

./ Ve v v M b 4 4 /4 v v M v
nevyjadril k zalobcové argumentaci unijnim pravem. Dale zalobce upozornuje, ze obsahu
protokolu o podani vysvétleni ze dne 18. 11. 2025 nelze prikladat zasadni dukazni vahu,
nebot vyslech probéhl bez pfitomnosti pravniho zastupce zalobce, bez tlumoénika a v dobé
zadrzeni zalobce, coz lze povazovat za stresovou a nevyhodnou pozici. Zalobce se navic
ithned po podani vypovédi snazil svij pobyt legalizovat.

[1. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou po vycerpani radnych
opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s§75o0dst. 1 s. f.s. ze skutkového
4 4 v 4 4 v 4 VeV \4 4 4
apravatho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodu, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvniss. f. s. vazan.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot uclastnici s timto postupem vyslovili
souhlas. Soud ve véci neprovadél dokazovani, nebot naprosta vétsina zalobcem navrzenych
dtkaznich navrha se tyka listin, jez jsou obsahem spravniho spisu, jimz se pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti samostatné dikaz neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), popt. jde o listiny, jez jsou obéma stranam
znamy (§ 51 odst. 1s. . s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
duvodnost takové namitky by branila jeho meritornimu prezkumu.

K otazce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek divoda soud v obecné
roviné uvadi, ze pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vyporadal se
vSemi namitkami, navrhy a vyjadrenimi ucastnika fizeni, plyne z § 68 odst. 3 spravaiho
radu. Pokud se odvolaci organ nevyporada s uplatnénymi odvolacimi namitkami, je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 19.
12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda
musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, C.j. 7 Afs 212/2006-74, C.
1566/2008 Sb. NSS). Soucasné je treba zduraznit, ze na rozhodnuti spravnich organa obou
stupnt je treba v ramci soudniho pfezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy, Ze se
rozhodnuti mohou vzijemné argumentaéné dopliiovat v obou smérech (srov. rozsudky NSS
ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013-25).

Ve svétle vyse uvedeného se soud nejprve zabyval zalobni namitkou tykajici se
nedostate¢ného posouzeni priméfenosti napadeného rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

Podle § 174a odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincd ,[p]ii posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.“
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Jak plyne z § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincd, primérenost dopadu rozhodnuti
vydavanych podle tohoto zakona je tfeba posuzovat pouze v pripadech, kdy to tento zakon
vyslovné stanovi. Judikatura nicméné dovodila, ze i v pripadech, kdy to zakon pobytu
cizinc® nestanovi, tak s ohledem na ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod jsou spravni organy presto povinny v odavodnéni prezkoumatelné vysvétlit
primérenost napadeného rozhodnuti z hlediska dopadt do cizincova soukromého a
rodinného zivota, ovSem pouze v pripadé, ze je k tomu vznesena konkrétni namitka (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2020, €. j. 2 Azs 144/2020-35, odst. 35-36, nebo NSS ze dne
29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020-37, odst. 22, a tam citovanou judikaturu).

V nyni posuzované véci zalobce takovou konkrétni namitku v prabéhu spravniho fizeni
vnesl. Poprve tak ucinil dne 18. 11. 2025 pfi podani vysvétleni na cizinecké policii, kdy na
pokladané dotazy tykajici se osobnich a rodinnych pomért vypovédél, ze je rozvedeny a ma
dospélou dceru, nicméné zde v CR nikoho z nich nema, ale ma zde pfitelkyni (druzku) R.
T. Toto nasledné rozvinul ve svém odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, konkrétné
v doplnujicich podanich ze dne 8. 1. 2026 a ze dne 13. 1. 2026, v nich vylidil, Ze ma s druzkou
skuteény partnersky vztah, sdili s ni spolecnou domacnost, planuje snatek, a dolozil sérii
fotografii z jejich spole¢ného zivota. Timto tedy zalobce predestrel konkrétni skutkové
okolnosti stran soukromého a rodinného zivota, a bylo povinnosti spravnich organa se
s nimi vyporadat.

Soud konstatuje, ze spravni organy toto udinily. Naopak nemuze souhlasit s zalobcem, ze
by okolnosti tykajici se jeho vztahu s druzkou pominuly.

Cizinecka policie vzala zalobcuv vztah sdruzkou vyslovné v potaz, nicméné dospéla
k zavéru, ze samotna existence tohoto vztahu vcetné hloubky deklarovanych citt
automaticky neznamena prekazku pro ulozeni povinnosti opustit Uzemi, tim spis za situace,
kdy zalobce sviij vztah s druzkou neoznacdil za prekazku k vycestovani, ale naopak uvedl, ze
mohou odcestovat spolu, aby si vyridil dokumenty a mohl se vratit (viz str. 4 prvai odstavec
vV /4 r vV * Vv / / v / v v 4 M
prvostupniového rozhodnuti). Podobné i zalovany vzal vyslovné v Gvahu, ze zalobce planuje
s druzkou svatbu a ze k tomu dolozil i1 zarezervovany termin, nicméné konstatoval, ze
samotny snatek opravnéni k pobytu nezaklada, nebot 1 rodinny pfislusnik ob¢ana EU musi
mit povoleni k pobytu - nejéastéji povoleni k prechodnému pobytu -, jimz v$ak nedisponuje
a ani o néj nepozadal, pfiCemz povinnost opustit Uzemi predstavuje nejmirnéjsi opatreni
vV Vv /I V M v/ 1° . v/ v 4 4 4 v 4 4 v (P v / 4
umoznujici zalobci vyridit si prislusné pobytové opravnéni a nasledné se vratit zpét na izemi
(viz str. 5 druhy odstavec napadeného rozhodnuti). Soud konstatuje, ze ve zminovanych
24 4 V o /4 4 . v v P i / 4 v
pasazich rozhodnuti obou stupna naléza zcela jednoznacnou odpovéd na to, jaky zavér
’ 4 /7 . v v 4 4 / / N4 M
spravni organy zaujaly k Zalobcem predestiranym skutkovym okolnostem tykajicim se jeho
partnerského souziti druzkou, ktera je oblankou EU. Z oddvodnéni rozhodnuti obou
stupnt (a to samostatné i ve vzajemné spojitosti) je dostateéné ziejmé, jakymi Gvahami se
’ 4 4 v/ 1° Ve /7 Vv v v
spravni organy ridily pti hodnoceni zalobcova vztahu s obcankou EU, a pro¢ tuto okolnost
v /v 4 4 . . M / 4 4 /4 4
neshledaly za prekazku pro ulozeni povinnosti opustit tzemi. Jedna se o zcela konkrétni a
prezkoumatelné dtvody.

Neni pravdou, jak tvrdi Zalobce, ze by Zalovany zcela opomenul, Ze v dobé jeho rozhodovani
byl jiz stanoven termin snatku a ze k nému mélo dojit jiz za 14 dni po vydani napadeného
rozhodnuti. Z odivodnéné napadeného rozhodnuti naopak jednoznacné vyplyva, ze
zalovany pracoval se skuteCnosti, ze zalobce tvrdil planovany statek a ze také dolozil
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rezervaci terminu svatby (opét str. 5 druhy odstavec napadeného rozhodnuti). V odtivodnéni
napadeného rozhodnuti sice explicitné nezazniva udaj o presném datu svatebniho terminu
(6. 3. 2026), to ale neméni nic na tom, ze zalovany bral existenci planované svatby zjevné
v potaz a zaujal k této konkrétni skutkové okolnosti jasny hodnotici zavér, byt nikoli
v zalobcuv prospéch, nebot termin chystané svatby nevyhodnotil jako prekazku pro ulozeni
povinnosti opustit Uzemi. Nelze proto souhlasit s zalobcem, ze by napadené rozhodnuti
trpélo vadou neprezkoumatelnosti.

Duvody sdélené spravnimi organy obou stupnt ve vztahu k okolnosti tykajici se zalobcova
souziti s oblankou EU povazuje soud navic 1 za vécné spravné.

Jak trefné zkonstatovala jiz cizinecka policie, dasledkem rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzeml je to, ze ,[clizinci je uloZena povinnost vycestovat z EU a smluvnich stdti, nent to spojeno
se zakazem vstupn, na urcity Cas dojde k preruseni rodinnych soukromych wvazeb, nez se po
zakonném zisku opravnéni bude moc vrdtit na vizemi, a pokracovat ve svych vazbdch, nebo miize
pricestovat jako turista na bezvizovy styk a to v reZimu 90/180 dnii* (viz str. 4 prvostupniového
rozhodnuti; zdaraznéni doplnéno soudem). Pravé dusledek, ze s povinnosti opustit Gzemi
neni spojen zakaz vstupu, zalobci zjevné unika, aé pravé to je v kontextu jeho souziti
s obcankou EU velmi podstatné. Zalobci totiz neni ukladano spravni vyhosténi v rezimu §
119 zakona o pobytu cizinct, s nimz je nedilné spojen téz zakaz vstupu na 4zemi po urcitou
stanovenou dobu, a to az na 10 let v zavislosti na konkrétnim davodu vyhosténi (srov. § 119
odst. 3 téhoz zakona). Pokud by se jednalo o spravni vyhosténi, pak nejenze by zalobce
musel Ceskou republiku (resp. obecné 4zemi EU a dalsich smluvnich statu) opustit, ale
) v Ve Y ’ . ’ . .
zaroven by mu bylo po urcitou dobu zcela znemoznéno ziskat zde jakékoliv pobytovy titul.
Tim by mu moznost zit s druzkou ve spole¢né domacnosti v Ceskeé republice byla prakticky
v v v v v v v / o Ve
zmarena, resp. dlouhodobé znemoznéna. Jenze presné takovy dusledek pro néj
/ . v / ’ ~ 2. *v /17 .
z napadeného ani prvostupriového rozhodnuti neplyne. Zalobci je totiz ukladana povinnost
opustit Uzemi v rezimu § 50a zakona o pobytu cizincu, tedy ,pouze® nepobyvat na tzemi
do doby, nez si opatii jakykoliv vhodny pobytovy titul, tfeba i kratkodoby (napfiklad ve
formé turistického viza), jak spravné zduraznovali zalovany i cizinecka policie. Rezim
povinnosti opustit Uzemi pritom spravni organy volily pravé proto, ze oproti jinym
institutum - typicky jiz zminovanému vyhosténi - je mirnéjsi, a tedy k zalobcové situaci
adekvatnéjsi. Na rozdil od vyhosténi mu totiz stale ponechava prostor k tomu, aby se po
v/ 4 v/ v / 4 4 v 4 OB o * / v v / Ve
vyftizeni prislusného pobytového opravnéni vratil a svij partnersky (popf. manzelsky) zivot
zde realizoval.

Soud ptipomina, ze institut opusténi Gzemi v rezimu § 50a zdkona o pobytu cizinct je
’ v v/ . \4 /7 4 vV, Vv 4 v V/1°V /. ’
vyhrazen pravé pro pripady, nichz by spravni vyhosténi predstavovalo prili$ tvrdy zasah do
soukromého a rodinného Zivota, eventualné pro ptipady, kdy pro zahajeni fizeni o spravnim
vyhosSténi nejsou splnény podminky (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢.j.3 Azs
234/2017-28, odst. 15-17, a ze dne 13. 2. 2019, ¢. . 5 Azs 276/2016-48, odst. 23). Zalovany a
cizinecka policie tudiz aplikovali zakonny institut, ktery na zalobcovu situaci presné priléha.
Zalobce totiz - tiebaze nevédomky - pobyval po uréitou (po datu 28. 10. 2025) na tzemi bez
opravnéni, ale protoze zde ma zaroven silnou osobni vazbu v podobé partnerského souziti
s druzkou R. T\, se kterou se chysta uzavfit snatek, pak by pro néj spravni vyhosténi a s nim
. ’ v ’ Ve . ’ . . v .
spojena nemoznost ziskat po urcitou dobu jakykoliv pobytovy titul predstavovaly z hlediska
soukromého a rodinného zivota pfili§ tvrdy zasah. A pravé proto bylo pristoupeno
k mirnéj$imu opatfeni v podobé ,pouhé® povinnosti opustit Gzemi, jez ma - oproti
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vV _V 4 4 v / 4 v VvV 4 v v v/ Vev/
vyhosténi - mnohem vice docasny charakter. Pravé poméfeni s nepomérné prisnéjsim
vyhosténim soud vnima jako zcela adekvatni test proporcionality, a nemize souhlasit
s zalobcem, zZe by spravni organy na tento test rezignovaly. S

27.Jak rovnéz spravné pripomnély spravni organy, pri posuzovani primérenosti dopadu

28.

29.

30.

zachazet az tak daleko, aby cizinci, ktery nedisponuje zadnym platnym pobytovym
opravnénim, takové opravnéni ,automaticky vzniklo“ jen v dusledku vyhodnoceni
intenzity dopadd do soukromého arodinného zivota (srov. str. 5 prvostupnového
rozhodnuti). V opacném pfipadé by vydavani jakychkoliv viz ¢i jinych povoleni k pobytu
bylo v podstaté zbytecné, nebot jakykoliv cizinec by disponoval pobytovym titulem jiz jen
na zakladé vytvoreni citové vazby k obc¢anovi EU, coz by bylo samozfejmé absurdni. Pravé
institut povinnosti opustit uzemi predstavuje kompromisni nastroj, ktery na jednu stranu
sméfuje k odstranéni protipravniho stavu v podobé neopravnéného pobytu cizince na
Uzemi, nicméné mu zaroven moznost pobyvat na izemi zcela neuzavira, ale ponechava mu
prostor tento protipravni stav odstranit tim, ze si urCité pobytové opravnéni opatri a pak se
vrati (coz u vyhosténi v zasadé nepripada v uvahu). Je pritom na cizinci, jakym zpusobem si
da sva pobytova opravnéni do poradku ajak si v mezidobi zajisti usporadani svych
soukromych zalezitosti.

Nejinak je tomu 1 v pfipadé zalobce, ktery je sam odpovédny za to, zda a jakym zptisobem
i v/’ 1/ v/ v / 4 v 4 M i Ve 4 4 v/
st vyfidi prislusné opravnéni k pobytu, a jak si po dobu tohoto vytizovani zaopatti svou
domacnost na adrese v Otfechu. V tomto sméru lze v zasadé prisvédéit zalovanému, ze
zalobce napriklad muze povérit svou druzku, aby se po dobu jeho neptitomnosti (do doby
v/ 4 v/ v / 4 M 4 Vv v/ v ..

vytizeni prislusnych povoleni) starala o jejich domacnost v Otechu, ptipadné aby si i po
dobu jeho nepritomnosti na izemi vzajemné finanéné vypomahali (srov. str. 6 napadeného
rozhodnuti). Jakkoli soud nepopira, ze z hlediska reality bézného zivota jde o situaci
nepochybneé slozitou a naro¢nou (coz ostatné v této véci reflektoval jako moznou Gjmu pri
posuzovani navrhu na ptiznani odkladného ulinku; viz odst. 17 usneseni ze dne 9. 3. 2026,
¢.j. 50 A 5/2026-30), tak zaroven nelze pominout, ze jde o neoddélitelny dusledek toho, ze
v A ’ Y . . . v ’ .

zalobce pobyva na Gzemni, ackoliv nedisponuje - resp. v dobé rozhodovani nedisponoval -
zadnym druhem viza ¢i jiného pobytového titulu. A jak jiz bylo feceno vyse, pobytovy titul
mu nemuze byt ,zalozen“ pouze na samotnou hloubkou vztahu k urcité osobe.

Zalobce m4 samoziejmé pravdu, Ye po uzavieni statku s oblankou EU by mohl ziskat
postaveni rodinného pfislu$nika ve smyslu §15a zakona o pobytu cizinct, a na zakladé toho
zadat o pobytovy titul, typicky o povolenim k prechodnému pobytu ve smyslu § 87b a nasl.
téhoz zakona. Nicméné v dobé rozhodovani spravnich organt zde takovy stav nebyl a
zalobce povolenim k pfechodnému pobytu (ani jinym typem pobytového titulu)
nedisponoval. Nutno dodat, Ze toto povoleni by mu nevzniklo ani samotnym uzavienim
snatku a vznikem manzelstvi. Tim by si pouze otevfel cestu k podani zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obdana EU, nebof by ziskal jeden
z obligatornich podkladi pro podani této zadosti [srov. § 87b odst. 3 pism. b) zikona
o pobytu cizinct], zc¢ehoz vSak nelze automaticky predjimat vyhovéni. V kontextu
uvedeného zalovanému nezbyvalo nez blizici se termin zalobcova stiatku zohlednit nanejvys
jako okolnost pro uloZeni mirnéjsiho opatteni, coz také ucinil.

Za lichou povazuje soud argumentaci ,bludnym kruhem® rozvedenou v zalobni replice,
/v vV 7./ \4 oV v/ v 4 ‘v / IV 4 M
v niz zalobce namita, ze nemuze uzavrit snatek, protoze matricni Grad pozaduje doklad
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4 v M / oV 4 v 4 i 4 v/ v_ 7
o opravnénosti pobytu, ktery ale nemuze ziskat, protoze nema status rodinného prislusnika,
ktery by ziskal po uzavreni snatku a ktery by jej opravnoval k podani zadosti podle § 87b
zakona o pobytu cizinct. Predné je tfeba zdaraznit, ze 1 kdyby soud zalobé (hypoteticky)
vyhovél a napadené i prvostupniové rozhodnuti zrusil, pak by tim v replice zminovany
,bludny kruh“ nebyl nijak pretrzen, nebot zalobce by nadale zadnym pobytovym
’ v 7 . v . 7 . . .« 7 VIV
opravnénim nedisponoval. Doslo by pouze k ,,odklizeni“ povinnosti opustit izemi, ¢imz by
vSak zalobci nevznikl zadny pobytovy titul, ktery by mohl matriénimu dfadu.

Navic nelze pominout, ze povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika podle
§ 87b zakona o pobytu cizinct neni jedinym zptsobem, jak si 1ze pobyt na izemi legalizovat.
Jak naznadovaly jiz spravni organy (viz napt. str. 4 prvostupnového rozhodnuti), zalobce
muze ziskat ijiny druh pobytového titulu, typicky ke kratkodobému pobytu (napt. tzv.
turistické vizum), a ten posléze ten dolozit matri¢nimu uradu pro ucely snatku. Lze si vsak
predstavit 1 jiné - byt patrné komplikovanéjsi - zpusoby, napriklad vycestovani i s druzkou
do zemé puvodu a uzavfeni sfatku tam podle tamnich vnitrostatnich predpist, a nasledné
uznani tohoto snatku éeskymi organy pro Gcely pozdéjsiho dolozeni jako podkladu zadosti
podle § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Opét nelze nez zopakovat, ze jakkoli
1ze lidsky pochopit komplikovanost podobnych feseni, tak se to neméni nic na tom, ze se
jedna o nedilny dusledek predchoziho nelegalnitho pobytu na Gzemi. Naopak prijeti
zalobcovy argumentace by fakticky znamenalo, ze v pripadé zjisténi absence pobytového
titulu a neopravnéného pobytu na uzemi by cizinci musela byt garantovana moznost
vytvorit si podminky pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika.
Takovy narok vsak z pravni Upravy neplyne.

Argumentuje-li zalobce zavéry rozsudku NSS ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 7 Azs 374/2018-28,
tak tento rozsudek fesil do znacné miry specifickou situaci tykajici se cizinky, ktera byla
osvojena jako zletila (a pravé od toho odvozovala postaveni rodinného prislusnika ve smyslu
§15a zakona o pobytu cizincu). Co je vsak podstatnéjsi, v ném vyslovené zrusovaci davody
smérovaly k tomu, ze se spravni organy zamérily vyhradné na vazby tamni zalobkyné k jejt
domovské zemi, avsak jiz nevzaly v potaz jeji vazby k éeskym ptibuznym vzniklym v
dusledku osvojent (viz odst. 59-62 odkazovaného rozsudku NSS ¢. j. 7 Azs 374/2018-28). To
je vsak rozdil oproti nyni posuzované véci, ve které se zalovany i cizinecka policie
nesoustredili vyhradné na zalobcovy vazby k jeho domovské Makedonii (na ty se zamérili
spise okrajové), ale vyslovné se zabyvali i jeho partnerskym vztahem s pani R. T., ob¢ankou
EU. V tomto kontextu ma soud rovnéz za to, ze zavéry spravnich organt stran zalobcovy
situace obstoji iz hlediska poZadavkd v Zalobé a replice odkazovaného néalezu Ustavniho

soudu ze dne 27. 11. 2018, PL. US 41/17

Nutno zdtraznit, ze zalovany ani cizineckd policie nijak nezpochybmiovali existenci
partnerského vztahu zZalobce s pani R. T., ba dokonce ani nezpochybrovali trvalost
a intenzitu tohoto vztahu. V tomto sméru naopak zcela vysli z zalobcovych tvrzeni a vzali
je za sva. Dospéli vsak k zavéru, ze ani hloubka partnerského vztahu zde nepfedstavuje
prekazku pro ulozeni povinnosti opustit Gizemi, zvlast kdyz sam zalobce ve své vypovédi
pred cizineckou policii dne 18. 11. 2025 zminil, ze vztah s druzkou nepovazuje za prekazku
k vycestovani, ale naopak uvedl, ze by eventualné mohli odcestovat spolecné, aby si vytidil
potfebné dokumenty a mohl se vratit (viz str. 3 protokolu o podani vysvétleni ze dne

18. 11. 2025, &. j. KRPA-360852-7/CJ-2025-000022-50).
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Byla-li ze strany zalobce zpochybriovana relevance protokolu o podani vysvétleni ze dne
18. 11. 2025, ¢. j. KRPA-360852-7/CJ-2025-000022-50 s poukazem na to, ze zalobce nebyl
v V4 M 4 v v v/ / V/V 4 /v 4
zastoupen a nemél tlumocnika, jedna se predné o nepfipustné rozsifeni o novy zalobni bod
po lhuté pro podani zaloby (srov. § 71 odst. 2 véty tfeti s. f.s. ve spojeni s § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct), nebot tato namitka zaznéla poprvé az v replice ze dne 17. 3. 2026.
Soud presto obiter dictum dodava, ze 1 kdyby byl tento zalobni bod uplatnén véas, tak by jej
nemohl shledat dGvodnym. Pro fizeni v rezimu § 50a zakona o pobytu cizinct (jakozto ani
v jiném typu fizeni vedeném podle tohoto zakona) neni stanoveno povinné zastoupeni
advokatem (jako je tomu napfiklad v trestnich fizenich u pfipada tzv. nutné obhajoby), tudiz
bylo Cisté na osobni odpovédnosti samotného zalobce, ze se rozhodl po zadrzeni cizineckou
c 7 ’ M 4 4 i 4 Ve e 4 4 M v Ve Vo
policii vypovidat i bez pravai pomoci advokata ¢i jiného zastupce. Stejné tak bylo ¢isté jeho
v 4 v 4 4 Ve v J 4 v/ 4 M
odpovédnosti, ze pravni pomoc vyuzil az ve fazi odvolactho fizeni. Pokud jde
o nepfitomnost tlumocnika, pak ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce vyslovné uvedl, ze
v 4 v 7/ v/ 4 4 i M v/ M 4 4 o v 4 4
lesky rozumi atlumoclnika nezada. Navic i jeho dalsimi podani v prabéhu spravniho
a posléze 1 soudntho fizeni se jako Cervena nit vine argumentace, ze na uzemi Ceské
republiky pobyva od roku 2021 a citi se zde integrovan. V neposledni radé nelze souhlasit
stim, ze by zalovany ¢i cizinecka policie prikladali protokolu o vypoveédi 18. 11.2025
zadnou zasadni ,dtkazni vahu“ (jak je naznacovano v replice), nebot z obsahu rozhodnuti
vV o \4 M v o / NN

obou stupnu lze dovozovat, ze se jednalo spise o podpurny podklad zasazujici zalobcovu
situaci do $irstho kontextu.

Za lichou povazuje soud téz zalobni namitku, ze zalovany nevyhovél jeho dukaznimu
navrhu na vyslech jeho druzky R. T. za GCelem prokazani trvalosti a intenzity partnerského
vztahu. Jak jiz bylo feceno (viz odst. 33 vyse), z oduvodnéni napadeného i prvostupnového
rozhodnuti je ztejmé, ze spravni organy obou stupna nezpochybriovaly existenci zalobcova
partnerského vztahu ¢i jeho trvalost a intenzitu, ale naopak z téchto zalobcem tvrzenych
skutednosti samy vychazely a vzaly je za zaklad svych skutkovych zjisténi - le¢ po pravni
strance je neshledali za duvod pro neaplikovani institutu podle §50a zakona o pobytu
cizinca. Proto navrhl-li zalobce dikaz vyslechem druzky za Gcelem prokazani pravé této
nezpochybriované skutenosti, pak zalovany takovy dukaz zcela logicky odmitl jako
nadbytecny pravé s poukazem na to, ze inkriminovany vztah nikterak nezpochybnuje (viz
str. 7 napadeného rozhodnuti). V tomto sméru zalobce patrné vychazi z mylné domnénky,
ze spravni organy nevétily intenzité a hloubce jeho vztahu s pani R. T. Dle soudu vSak obsah
napadeného i prvostupriového rozhodnuti zjevné vypovida o opaku.

Ani soud ptitom nijak nezpochybniuje okolnosti stran intenzity a hloubky partnerského
vztahu mezi zalobcem a pani R. T\, jakoz ani skutednost, ze planovali uzavieni sfiatku a méli
za timto Ucelem jiz rezervovany termin u matri¢niho Gradu pti Méstské ¢asti Praha 13.
Z tohoto divodu soud povazuje za nadbytecné se hloubéji zabyvat potvrzenim matri¢niho
Gradu ze dne 29. 1. 2026, ¢estnym prohlasenim R. T. ¢i fotodokumentaci z jejich spole¢nych
chvil (ostatné tyto dokumenty byly jiz obsahem spravniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazi, viz odst. 12 vyse). Jak ovSem soud jiz podrobnéji vylozil
vyse, intenzita partnerského vztahu nemuze vést k automatickému zalozeni chybéjiciho
pobytového titulu ¢i vyluce z uziti institutu podle § 50a zakona o pobytu cizincg.

Soud rovnéz neprisvéd¢uje argumentaci zalobce ohledné nedostateCného zjisténi jeho
zdravotniho stavu.
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38. K tomu soud naopak ve shodé s zalovanym (viz str. 6 napadeného rozhodnuti) konstatuje,
ze pokud zalobce ve své vypovédi dne 18. 11. 2025 sdélil, ze se citi zdrav, a navic byl schopen
ibéhem trvani pracovni neschopnosti uzavirat dohody o provedeni prace na pozici
strazeného na kulturnich ¢i spolecenskych udalostech, pak jeho zdravotni stav zjevné nebude
takovy, aby nezvladal vycestovat z Gzemi. Jak ostatné plyne z ¢l. I dohody o provedeni prace
ze dne 22. 7. 2025 uzavtené mezi Zalobcem a spole¢nosti CECHYMEN a. s., obsah sjednané
prace mél spolivat myj. v ,kontrole dodrZovini reZimovych opatreni vstupu a pobybu osob,
viezdu a vyjezdu vozidel a providéni dopravné-regulacnich opatieni wonit¥ objekti (...),
pochiizkové a kontrolni ¢innosti ve stieZeném objektu (...) pouzivini vsech bezpecnostnich
prostiedki (sluzebni pes, zbrané vietné strelnych, spojovact, osvétlovaci prostiedky, detektory
apod.)‘. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce pfijal praci predpokladajici kromé fyzického
pohybu v podobé pochizek a kontrol téz nutnost jit v pripadé do pripadného fyzického
kontaktu pro zajisténi bezpecnosti objektu ¢i udalosti. V kontextu uvedeného zjisténi nelze
souhlasit s tim, ze k posouzeni jeho schopnosti vycestovat by bylo nezbytné nutné ziskat
1ékarsky posudek. Pro Gplnost lze uvést, ze zalobcem dodana léekaiska MUDr. L. K. ze dne
29. 5. 2025 se zminuje pouze o Castecné krcni lordodze (prohnuti patefe doptredu) a mirné
spondylatroze (chronické onemocnéni kloubu patere), nicméné se zavérem, ze jde o
wpovsechné véku primérené artrotické zmény“. S ohledem na uvedené soud nema za to, ze by
predmétna 1ékarska zprava dokladala néjakou vyznamnou zdravotni indispozici, natoz ve
vztahu ke schopnosti vycestovat z uzemi.

39. Pokud jde o dalsi dtikazni navrhy uvadéné v zalobé ¢i replice, 1ze pouze zopakovat, ze jde
z prevazné Casti o listiny obsazené jiz ve spravnim spise, a navic jsou navrhovany k prokazani
skutkovych okolnosti, jez nebyly v pribéhu spravniho fizeni predmétem sporu (typicky
vztah s druzkou, ale téz pracovni neschopnost ¢i okamzik jejtho ukondeni). Soud proto
povazuje za nadbytecné se témito listinami hloubéji zabyvat.

40. Pokud jde o namitané pochybeni pti posuzovani aplikace ¢l. 20 Smlouvy o fungovani EU
4 i 4 v/ v_ 7/ o 4 v . M
a prav rodinného prislusnika a rozsudkt Soudniho dvora EU ve véci C-40/11 lida , C-34/09
Rui Zambrano, ¢i C-127/08 Metock, pak tato ¢ast zalobni argumentace je dosti obecna a soudu
4 4 V/1*V Vo 4 v v \4 o vV /4 v 4 o .. 4
z ni neni prilis zfejmé, v ¢em mélo zalobcem zduraznované nezohlednéni aspektti unijniho
prava konkrétné spocivat. Soud proto v podobné mire obecnosti konstatuje, ze zavéry
zalobcem odkazovanych rozsudkt Soudniho dvora EU nelze interpretovat natolik Siroce,
aby slo dovozovat ,silnéjsi ochranu® na strané budouciho manzela obcanky EU, jehoz snatek
byl v dobé rozhodovani spravniho organu planovan a podlozen Gfednim dokladem. Jinymi
slovy, soud nema za to, Ze by rezervace terminu svatby v dobé dvou tydnti pfed vydanim
napadeného rozhodnuti méla zalobci zalozit néjaky zvlastni druh ochrany plynouci
z unijniho prava. Soud ma naopak za to, ze zadny takovy druh ochrany by zalobci nevznikl
dokonce ani v situaci, pokud by jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl sratek
uzavren. Jak jiz soud vysvétlil (viz odst. 27 ¢i 30 vyse), samotnym uzavtenim stiatku jesté
M 4 4 (4 v 4 M 4 4 v/ N4
nevznika povoleni k pobytu, resp. nedochazi k odstranéni protipravaiho stavu spocivajiciho
v pobyvani na izemi bez opravnéni. Existence manzelstvi s obéanem by tudiz automaticky
nevylucovala moznost aplikace § 50a zakona o pobytu cizinct, pouze by do budoucna
v v M v v/ 4 v / . 4 v/ v /7

zvysovala $anci uspét s zadosti o prechodny pobyt rodinného prislusnika.

IV. Zavér a naklady fizeni

41. S ohledem na vySe uvedené soud shledal, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl (§ 78 odst.
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7s.t.s.).

v

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud ve vyroku II v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce

/.

v 7/ vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 vV 4
nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému
v 4 i v/ / 4 4 vV A /7 Ve i
zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

<

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat

o o / v v / / Ve 4 4 4 4

pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani must

v 4 4 M v v VvV - M / M / o o

obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
je stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. dubna 2026

Josef Straka
samosoudce



