¢.j. 52 A 72/2025-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senité slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci

navrhovatele: X, narozeny dne X
bytem X
proti
odptrci: Obec Z4chlumi, ICO 00279790

sidlem Zachlumi 98, 561 86 Zachlumi

v Hzeni o zruleni opatfeni obecné povahy -Zmény & 4 Uzemniho planu ZAchlumi,
vydaného Zastupitelstvem obce Zachlumi usnesenim ¢&. Z 33/7 ze dne 24. 9. 2025

takto:

I.  Névrh na zru$eni opatfeni obecné povahy - Zmény & 4 Uzemniho planu Z4chlumi,
vydaného Zastupitelstvem obce Zachlumi usnesenim ¢. Z 33/7 ze dne 24. 9. 2025 se

7.1
zamita.

II.  Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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1. Krajskému soudu byl doruden navrh na zruseni opatreni obecné povahy - Zmény ¢. 4
Uzemniho planu Zachlumi, vydané usnesenim Zastupitelstva obce Zachlumi ¢. Z33/7 ze dne
24.9. 2025 (dale té% jako ,zména & 4 UP“ nebo jako ,OOP“) podle § 104 odst. 2 ve spojeni
s § 11 odst. 5 zak. ¢ 283/2021 Sb., stavebniho zakona.

2. Navrhovatel napadl uvedené OOP, pricemz uplatnil nasledujici navrhové body.

3. Navrhovatel uvedl e dne 3 4 2024 podal v rimci zmény ¢&. 4 UP nivrh na Gpravu funkéniho
urceni pozemku parc. ¢. XA s vclenénym pozemkem parc. ¢ XB v k. 0. X tak, aby nastalo
shodné vyuziti jako u sousednich pozemku. Pozadoval zménu funkéniho vyuziti plochy ZS
- sidelni zelen - soukroma a vyhrazena na plochu zastavitelnou RI - rekreace rodinna pro
stavbu rekreacni chaty na pozemku parc. ¢. XA trvaly travni porost o vymeére 876 m2. Tento
navrh byl pripraven ve spolupraci sobci Zachlumi (jednalo se rovnéz o vyporadani
vzajemnych majetkopravnich vztahti) a dne 29. 5. 2024 byl schvalen usnesenim obce (.
Z 20/7. Rovnéz byla uzaviena dohoda o tom, ze zalobce uhradi 50 % nakladd na pofizeni
zmény Gzemniho planu.

4. Nasledné byl vSak navrh zamitnut Méstskym (radem Zamberk, odborem stavebniho Gradu
/. 4 /7 4 4 v 7/ /7 4 4 4 4 v v
a uzemniho planovani, oddéleni izemniho planovani, a to stim, ze pozemek ¢. XA se
nachazi ve vysokém stupni ochrany zemédélského ptidniho fondu (dale téz ,ZPF*) a lezi v
zaplavovém Gzemi. Zpracovatelka zmény ¢. 4 UP nasledné uvedené divody pro odmitnuti
4 v . vV 4 . 4 4 . 4
navrhu ve vztahu k pozemku parc. ¢. XA doplnila rovnéz o to, ze mezi mistni komunikaci
v/ . 4 . 4 \4 4 * ) v/ /4 4 v
a vodoteci Divoké Orlice neni mozné umistovat zadné stavby a vzrostla zelen na pozemku
¢. XA ani zadnou stavbu neumozniuje. Tyto argumenty navrhovatel odmita. Dne 2. 4. 2025
ptitom uplatnil pripominky, a to konkrétné, ze pozemek parc. ¢. XA nelezi v aktivni
zaplavové zoné, povodriova zona Q100 se ho dotyka pouze okrajové a je zde vybudovan
protipovodriovy val; uvnitf uvedeného pozemku byl oddélen geometrickym planem
pozemek parc. ¢. XB, ktery byl trvale odnat z ochrany ZPF; mezi komunikaci a vodoteci
Divoka Orlice se nachazeji rekreaéni objekty v ptimém sousedstvi uvedeného pozemku; na
v 4 4 v M ’ W4 Ve v v/ /.
pozemku parc. ¢. XA neni vzrostla zelen, jedna se o pozemek prilezitostné vyuzivany jako
manipulaéni plocha pro techniku Gdrzby brehu teky Povodim Labe s.p. Dale zalobce uved],
v v Ve 4 4 v . v v ’ vV V7 M 4
ze témto pripominkam nebylo vyhovéno, a to 1 prestoze na zakladé zadosti o poskytnuti
informaci mu Krajsky Grad Pardubického kraje sdélil, Ze dotéeny pozemek je v zaplavovém
Uzemi pouze hraniéné a tedy lezi mimo aktivni zaplavovou zoénu, o odnéti pozemku ze
zemédélského ptudniho fondu nema informace a neni schopen posoudit zda se tam nachazi
4 v 4 M 4 /4 / 4 . 4
vzrostla zelen, o tom, zda lze umistit stavby v zaplavovem Gzemi, rozhoduje Povodi Labe
s. p-
5. S ohledem na uvedené okolnosti navrhovatel pozadoval zruseni OOP, kdyz tvrdil, ze byla
porusena zasada materialni pravdy, nebot spravni organ zjistil nedostatecné skutecny stav
VO . v 4 v VeV vV Vv 7.7 4 v 4 v M 4
véci, na jehoz zakladé rozhodoval, pfi¢emz zalobce se citi byt poskozen tim, ze jeho navrhu
na zménu OOP nebylo vyhovéno.

6. Odptirce ve svém vyjadreni k navrhu (pfipojil se k vyjadteni Méstského aradu Zamberk,
kterého navrhovatel puvodné oznadil za odpurce, resp. zalovaného; avsak soud jednal jako
s odptrcem s obci Zachlumi podle z § 101a odst. 5 s. f. s.) potvrdil zajem navrhovatele na
vystavbé malé rekreacni chaty na pozemku parc. ¢. XA a XB, ptiemz z uvedeného divodu
mél navrhovatel tedy zajem o zménu Gzemniho planu. Pofizovatelem uzemniho planu byl
Méstsky Gfad Zamberk, odbor stavebniho tfadu a tzemntho plinovani, ktery ve svém
stanovisku o Uplnosti a souladu s pravnimi predpisy, které bylo pfedlozeno zastupitelstvu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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odptrce dle stavebniho zakona, upozornil, ze pozemky parc. ¢. XA a XB se nachazeji ve
vysokém stupni ochrany ZPF (bonita II) a jsou ¢astecné v zaplavovém uzemi toku Divoke
Orlice, tudiz zamér je v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani. Zastupitelstvo obce
Zachlumi ptitom schvalilo provéreni jiného vyuziti dotCenych pozemku za Gcelem pofizeni
zmény uzemniho planu, k demuz doslo na zakladé {Gzemné analytickych podklady, a to
Udaju od spravce toku. Bylo pritom zjisténo, ze pozemek parc. ¢. XA a parc. ¢. XB jsou
v/ v v v 4 / / 4 v . 4 / 4 / / 4
asteCné zasazeny zaplavovym Uzemim Q100, avsak aktivni zbna zaplavového uzemi se
téchto pozemku nedotyka. Podkladem pro povolenti stavby v zaplavovém uzemi musi byt
./ v 4 4 4 v S 4 4 4 4 v M v v /
vyjadfeni spravce toku, coz se vsak ve fazi izemniho planovani nevyzaduje. K vyclenénému
pozemku parc. ¢. XB odpurce uvedl, ze k jeho vyclenéni a k trvalému odnéti pudy ze ZPF
doslo za Ucelem terénnich uprav, vystavby manipula¢ni plochy a parkovactho stani, a to o
/ VvV v 7/ v 4 / 4 4 . .
vymére 55 m2, v souladu s funkénim uréenim pozemku dle tzemniho planu, nikoli za
Géelem vystavby rekrea¢niho objektu. Odptrce proto odmita Gdajna nepravdiva tvrzeni, na
jejichz zakladé nebyla provedena navrhovatelem pozadovana zména UP. Odpirce
Ve v \4 v / 4 4 ’ ’ 4 4 M v
pripomnél, ze na zménu Gzemniho planu neni pravni narok. Nadto byl navrhovateli sdélena
dal$i moznost feseni jeho situace. Pro Uplnost odpirce uvedl, ze zména UP byla fadné
A v . /v 4 ’ 4 VvV /v 4 Ve
zverfejnéna, a to jak na Gredni desce obce Zachlumi, tak rovnéz na Gredni desce porizovatele,
tedy Méstského Gfadu Zamberk. Odpirce navrhl zamitnuti navrhu pro jeho nedivodnost.

7. Soud prezkoumal zikonnost OOP v rozsahu uplatnénych namitek, a to z hlediska
zakonnosti a testu proporcionality, pricemz dospél k zavéru, Ze navrh neni divodny.

8. Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
v 7 / v/ 17 7 ’ . . . / « v/ 17 2 .
plosného a prostorového usporadani (dale jen ,urbanisticka koncepce®), usporadani krajiny
a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné tzemi, plochy a koridory, zejména
zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro vetejné prospésné stavby,
pro verejné prospésna opatreni a pro izemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto

. o i , ’ . ’ ’ \ Vo

ploch a koridort. Uzemni plan v souvislostech a podrobnostech izemi obce zpresnuje a
rozviji cile a tkoly Gzemniho planovani v souladu se zasadami izemniho rozvoje, s politikou
Gzemniho rozvoje a s izemni rozvojovym planem. Uzemni plan obce stanovuje, jak bude
W24 4 v/ / / 4 td ’ 4 o V.o 4 4 v 4
usporadano a vyuzivano uzemi obce, nebot zavaznym zpusobem uréuje zakladni funkcni a
prostorové podminky vyuziti veskerych ploch na Gzemi obce. Uzemni plan je zavazny pro
rozhodovani v Gizemi, tedy zejména pro Gzemni fizeni (pro umistovani staveb).

9. V dané véci ma soud za prokazané, ze dotéené pozemky jsou Casteéné v zaplavovém tizemi,
byt hranicné, priemz Politika izemniho rozvoje Ceské republiky a Zasady tzemniho
. . / . . ’ v Vv 7 . ’ .

rozvoje Pardubického kraje jsou vedeny zasadou predbézné opatrnosti a stanovi pravidlo
4 4 /4 / 4 4 4 v M /4
nevymezovat nové plochy v zaplavovém uzemi. Chatova oblast na levém brehu Divoke
Orlice se pfitom nachazi v zaplavovém tzemi této feky. To navrhovatel ani nesporoval.
Nadto je tfeba uznat tu okolnost, ze nevymezovanim zastavitelnych ploch v zaplavovém
Uzemi je poskytovana ochrana zdjemcim o vystavbu, ktefi rizika plynouci z vystavby

v zaplavové oblasti plné nedocenuji.

10. Jiz samotna tato okolnost, tedy hrani¢ni zaplavové Gzemi, je dostacujicim divodem
pro to, e navrhu navrhovatele na zménu UP nebylo vyhovéno. Na toho bylo dle
pofizovatele zmény Gzemniho planu zjiSténo na zakladé terénniho prizkumu, ze mezi
funkéni plochou rekreace RI a pozemkem parc. ¢. XA se nachazi komunikace, ktera
predstavuje jasnou hranici mezi obéma funkénimi plochami. Na uvedeném pozemku je zelen

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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navazujici na tok reky Divoké Orlice v pfirodnim parku. Uvedeny pozemek parc. ¢. XA je
trvalym travnim porostem s ochranou pudy dle BPE] v IL. tfidé ochrany.

11. Za danych okolnosti dospél soud k jednoznaénému zavéru, ze teSeni zvolené
o \4 v 4 v v 7/ Ve /
odptrcem, tedy, ze nebylo vyhovéno navrhu navrhovatele na zménu funkcniho vyuziti
, ’ v 7 . ’ . . . .
Uzemi na funkéni plochu rekreace, vyhovuje zakonnosti a testu proporcionality. Z hlediska
testu proporcionality je rozhodujict, ze nevyhoveéni navrhu zalobce bylo vedeno legitimnim
cilem, a to zabranénim vystavby v Gizemi, které maze byt zasazeno povodnémi, a to v duchu
4 v vV / v V. ./ 7/ i b M 4 v v
zasady predbézné prevence (samo o sobé dostacujici z hlediska legitimity cile) a soucasné
ochranou krajiny, a to konkrétné pudy, kdy se jedna o pozemek s vysokou ochranou pudy
dle BPE]. Soucasné nevyhovéni navrhu bylo vhodnym fesenim, jak zabranit nezadouct
, v .. Ve ’ v ’ ’
vystavbé a zachovat ochranu krajiny. Nebylo pfitom sohledem na uzemné planovaci
dokumentaci vyssitho stupné (obsahuje pravidlo nepovolovat vystavbu v zaplavovych
oblastech) mozné zvolit jiné feSeni. Zvolené feseni je pfitom primérené ochrané verejného
zajmu a nezasahuje nepfimérené do vlastnictvi navrhovatele, nebot neméni jeho stav.

12. Lze tedy shrnout, ze nevymezeni nové zastavitelné plochy na pozemcich
navrhovatele bylo zaloZeno na racionalnich, tzemné planovacich dtvodech - zejména na
kolizi s povodiiovymi poméry (Q100) a na ochrané zemédélského ptidniho fondu vyssi
bonity, pfi¢emz obec se tidila zdsadou nevymezovat nové plochy v zaplavovych Gzemich.
Skutecnost, ze pro ¢ast pozemku bylo povoleno odnéti ze ZPF za {i¢elem manipulaéni a
parkovaci plochy, sama o sobé nezaklada pravo na vymezeni nové rekreacni plochy v
Gzemnim planu. Soud neshledal, Ze by odivodnéni opatfeni bylo nepfezkoumatelné ¢i ze
by obec postupovala libovolné, naopak soud ma zato, ze zvoleny postup plné vyhovuje testu
proporcionality.

13. Soud pfitom pfipomina, ze Gzemni plan je vyrazem samospravného uvazeni obce,
které soud prezkoumava pouze z hlediska zakonnych mezi. V daném ptipadé zakonné
limity nebyly prekrocCeny. Navrhovatel ptitom prehlizi, ze z zadné zakonné normy, ¢i
normy prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti,
aby v ramci Gizemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta dle urcitého
konkrétniho zpisobu vyuziti dle jeho predstav (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2008,
¢.j. 4 Ao 2/20008 - 42, ze dne 11. 9. 2008, . j. 8 Ao 2/2008 - 151, ze dne 19. 12. 2012, ¢. .
6 Aos 2/2012 - 27 a srov. napt. i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. IIL. US
3108/9). V usneseni ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17, Ustavni soud konkrétné
uvedl, Ze ,jinymi slovy — na urcitou podobu vizemniho planu & zavazeni pozemkii do urcitého
zpiisobu vyuziti neni pravni ndrok, stejné jako se nelze dovoldvat ochrany dobré viry &
legitimniho ocekdvani ve vztabu k urcité podobé sizemnibho planu, nebot’ ten se s obledem na
potrebu tipravy poméri v dizemi neustile vyviji“. Navic navrhovatel nema pravni narok na
zarazeni svych pozemku do takové plochy funkéniho vyuziti, jaké by si pral (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 As 224/2018-62, bod 47).

14. Protoze navrh nebyl divodny, musel jej soud zamitnout (§ 101d odst. 2 s. . s.).

15. O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu se zasadou Gspéchu ve véci podle § 60
odst. 1s. t. s. Uspésny byl odptirce a navrhovatel nikoli, avSak u odptrce soud neshledal
takové mimoradné vydaje, které by odtvodnovaly priznani nakladt tohoto soudniho fizeni.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 4. bfezna 2026

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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