&.j. 34 Az 4/2026-20

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
véci
zalobce: A.O.
st. prislusnost: M. r.
t. & pobytem X
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2026, ¢&. j. OAM-24/ZA-ZA11-ZA03-
2025,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IlI.  Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 1. 2026, & j. OAM-24/ZA-ZA11-ZA03-2025 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 12. 2. 2026, rozhodl o zadosti zalobce
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze tato zadost je neptipustna podle § 10a odst.
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1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

Zalobce podal opakovanou Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany dne 7. 1. 2026. Jeho prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebylo vyhovéno rozhodnutim zalovaného ze dne
6. 11. 2024, ¢. j. OAM-798/ZA-ZA11-ZA03-2024, které nabylo pravai moci 27. 11. 2024
(rozhodnuti je soudasti spravniho spisu). Zalobu proti tomuto rozhodnuti #alovaného zamitl
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 8. 2025, ¢. j. 34 Az 35/2024-25, a kasalni stiznost
proti tomuto rozsudku odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 11. 2025, ¢. . 3
Azs 139/2025-27.

Soucasti spravaniho spisu je vyplnény formular poskytnuti tdaja k zadosti o mezinarodni
ochranu podle § 10 odst. 2 zakona o azylu ze dne 13. 1. 2026. Z néj vyplyva, ze zalobce ma
stejné duvody k podani opakované zadosti, jako mél v predchozim tizeni. V M. je neklidna
situace v oblasti hranic s Ukrajinou. Slouzil v ruské a podnésterske armadé a boji se, ze by
ho mohli povolat. Situace se zhorsuje, valka na Ukrajiné nebere konce. Vse uvadél jiz ve své
predchozi zadosti.

Zalovany uéinil soudésti spravniho spisu Informaci OAMP ze dne 7. 5. 2025, M. - Zikladn{
prebled o zemi, a dale Informaci OAMP ze dne 9. 1. 2025, M. - Situace obyvatel Podnéstii v M.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobce ve své opakované Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu zvlasti a
neochoty se do M. opétovné vratit, jako uvadél v prubéhu spravniho fizeni o své prvni
zadosti. Tj., ze se obava odvodu do ruské armady a nasledného zaslani do boji na Ukrajiné.

V M. zaroven dle zalovaného nedoslo od doby, kdy byla meritorné posouzena predchozi
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, ke zméné, ktera by mohla predstavovat
novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo by svédcila o tom,
ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu,

v/ v M / / v 4 v 4 M / 4
ptipadné mu hrozila 4jma podle § 14a téhoz zakona. Bezpelnostni situace na Uzemi
kontrolovaném centralni vladou zustava stabilni a nedoslo ani k naruseni situace na tzv.
administrativni hranici mezi M. a Podnésttim.

II. Zaloba a vyjad¥eni ¥alovaného

Zalobce snapadenym rozhodnutim nesouhlasi. Namitl, Ze zavér Zalovaného o
nepripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu nema oporu ve spravnim spise.
Tvrdil, Ze v tizeni poukazoval na zhorsenou bezpecnostni situaci na moldavsko-ukrajinské
hranici, avsak Zalovany tuto namitku dostate¢né neprovéfil a neopatfil si aktualni informace
o zemi ptvodu. V této souvislosti odkazal na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, a zdiraznil, ze 1 opakovana zadost,
ktera formalné neobsahuje nové skutecnosti, nemtze byt povazovana za nepfipustnou,
pokud se od predchoziho pravomocného rozhodnuti zasadné zménila situace v zemi
puvodu.

Podle zalobce zalovany témto pozadavkim nedostal, jestlize v odGvodnéni odkazal pouze
na informaci OAMP ze dne 9. 1. 2025, ktera podle néj nemohla postihovat situaci v dobé
4 4 7 V7 . v /. \4 4 v \4 4 \4
podani opakované zadosti. Za nedolozeny proto povazoval zavér zalovaného, ze v M. od
v 4 4 v 4 v . v v/ /4 4 v v
predchoziho pravomocného skonceni véci nedoslo k zadné relevantni zméné.

Namital dale, ze hodnocenti situace v zemi ptivodu musi mit dostate¢nou oporu ve spise, a to
i tehdy, vychazi-li spravni organ z vefejné dostupnych informaci; za obecné znamé
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skutecnosti nelze bez dalstho povazovat aktualni vyvoj bezpeénostni situace na moldavsko-
ukrajinské hranici. V této souvislosti zalobce podpurné odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, &. j. 1 Azs 288/2020-27. Zalobce uzavfel, Ze nebylo jeho
povinnosti prokazovat situaci v zemi puvodu, nybrz povinnosti zalovaného bylo opatfit si
aktualni podklady a zalozit je do spisu; protoze tak neucinil, vychazel podle zalobce ze
skutkového stavu, ktery nema oporu ve spise.

Zalobce rovné? navrhl, aby byl jeho Zalobé ptiznin odkladny Géinek, nebot v p¥ipadé
povinnosti vycestovat do Turecka (sic!), by mu vznikla Gjma.

Zalovany v podaném vyjadreni poprel opravnénost zaloby. Odkazal na obsah spisu a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze ve spravnim frizeni zjistil dostateéné
skutkovy stav, opatfil si potfebné podklady i informace o zemi pivodu a véc posoudil v
4 4 4 v/ o M v M v/
souladu se zakonem o azylu a spravnim radem. Zduraznil, ze jde o opakovanou zadost o
M 4 4 /V vV v/ / 4 v M M v 4
mezinarodni ochranu, v niz zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti oproti predchozimu
v v 4 v/ 4 b /
pravomocné skoncenému fizeni, nebot znovu odkazoval na obavu z odvodu do ruské
/ /. e ~ / v/ 1 v/
armady a neochotu vratit se do M. Zalovany proto zadost posoudil jako nepripustnou podle
§ 11a odst. 1 zakona o azylu.

Zalovany soucasné uved], ze se situace v M. od predchoziho fizeni relevantné nezménila a ze
zalobce ma moznost presidleni na Gzemi pod kontrolou moldavskeé statni spravy. Zalobu
dale oznadil za obecnou, bez konkrétnich dtkazi, a uzavrel, ze zalobcem tvrzené skute¢nosti

. v ’ g v / ’ ’ Ve o
nejsou azylové relevantni. Zaloba by tak meéla byt zamitnuta. Podminky pro ptiznani
odkladného uéinku zalobé zalovany rovnéz nepovazoval za splnéné.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. s.“), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s
prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud o zalobé rozhodoval bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem
stanovené podminky; zalovany stakovym postupem vyslovné souhlasil, zalobce ve
stanovené lhuté Gstni jednani nepozadoval (§ 51 s. t. s.) a soud konani jednani nepovazoval
za nezbytne.

V posuzované véci byl aplikovan § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, podle néhoz je zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1
téhoz zdkona.

V tomto ftizeni soud nezkouma, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany. Bylo-li fizeni o zadosti zalobce zastaveno podle § 25 pism. i) zdkona o azylu a zadost
byla vyhodnocena jako nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zikona o azylu, tkolem
krajského soudu je prezkoumat, zda zalovany opakovanou zadost zalobce spravné
vyhodnotil jako neptipustnou a zda ji namisto toho nemél znovu vécné posoudit.

Podle § 11a zakona o azylu se otazka ptipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni

oy . . , v vy
ochrany odviji od toho, zda cizinec uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi,
které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni
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M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 4 v v v/
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a zaroven svéddi o tom,
\4 .. / 4 4 4 o o / \4
ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodta uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati,
ze se v pripadé neptripustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje,

\4 v 4 M 4 4 v M o v 4
zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany.

VVv/ /4

K pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, na néjz odkazal rovnéz zalobce.
Nejvyssi spravai soud zde mimo jiné uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni tizeni pro
nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
oduvodnéni o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
zadné nove skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, resp.
2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit
jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu,
ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Spravnost téchto zavért spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravaich souda
(bod 19 odkazovaného rozsudku).

Krajsky soud ma za to, ze napadené rozhodnuti shora nadepsanym pozadavkim zcela
vyhovuje. Skutecnosti, které zalobce uvadél jako davody pro podani opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byly totiz totozné s témi, které zalobce uvadél v prvni zadosti
o mezinarodni ochranu. V obou pfipadech totiz zalobce jako davod pro udéleni
mezinarodni ochrany uvadeél, ze se obava odvodu do armady Ruska. Jiné dtvody (s vyjimkou
obecného tvrzeni, ze valka na Ukrajiné nebere konce a situace se zhorsuje) pro podani
/ N/ M v 4 M 4 4 4 v
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadél.

Co se tyka shromazdénych informaci o zemi ptivodu, neni pravdou, ze by zalovany vychazel
ze stejnych informaci jako v fizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. V fizeni
o prvni zadosti zalovany vysel z Informace OAMP, M., Situace v Podnést¥i ze dne 5. 3. 2024;
Informace OAMP, Moldavsko, Situace obyvatel Podnést?i v Moldavsku ze dne 16. 11. 2023; a
Informace OAMP, M., Zakladni prebled o zemi ze dne 8. 10. 2024 (viz souhrn informaci
v bodé 5 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 8. 2025, €. j. 34 Az 35/2024-25). V ftizeni
o opakované zadosti zalobce zalovany informace o M. aktualizoval (viz bod 4 odtvodnéni
tohoto rozsudku).

Ptestoze se jedna o informace datované do ledna roku 2025 a napadené rozhodnuti bylo
vydano o rok pozdéji, soud je povazuje pro Glely posouzeni opakované zadosti zalobce za
dostateCné, resp. vyhovujici pozadavkim § 23c pism. c) zdkona o azylu. Zastaralost
informaci o zemi ptivodu nelze dovozovat pouze z toho, ze od jejich vypracovani ¢i vydani
uplynul urdity las. Zastarala je az takova zprava, ktera v disledku zmény okolnosti jiz
neodpovida aktualni situaci (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 45 Az
21/2016-55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS). Tvrdi-li zadatel neaktualnost podkladd, musi uvést
konkrétni okolnosti, z nichz takovy zavér dovozuje; nepostacuje pouze obecné tvrzeni, ze
se situace v zemi puvodu zhorsuje.

Soudu neni znamo, ze by v zemi puvodu doslo k relevantni zméné poméru, tj. k takové
zméné, ktera by vyzadovala opétovné meritorni posouzeni opakované zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu. Pokud zalobce Zadnou konkrétni zménu ani netvrdi, nybrz pouze
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obecné uvadi, ze se situace zhorsuje, nelze z takové obecné namitky bez dalsitho dovozovat
neaktualnost shromazdénych informaci.

Lze proto potvrdit zavér zalovaného, ze od okamziku posledniho meritorniho posouzeni

zadosti zalobce nedoslo v zemi jeho ptivodu k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat

novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, tj. ktera by svéddila o

tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o
v 4 /v A 4

azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a tohoto zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni

Smyslem a tcelem podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je moznost
posouzeni pripadd, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit béhem predchoziho pravomocné
skondeného ftizeni. To vSak nebyl pripad zalobce.

Lze tak uzavrit, ze podminky pro aplikaci institutu nepfipustnosti zadosti o mezinarodni
ochranu ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byly naplnény a zalovany postupoval
v souladu se zakonem, pokud fizeni zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

Soud pro neduvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). O nahradé
nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema

/ 4 4 o V/ 4 < vV / \4 / v/ / 4 /
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz pfiznana nebyla
(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs
11/2014-47).

O navrhu zalobce na priznani odkladného ucinku zalobé soud samostatné nerozhodoval,
nebot bezodkladné rozhodl o véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 30. brezna 2026

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.



