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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Fjord Bohemia s.r.0., ICO 25771566
se sidlem Za Avii 914/2, Praha 9
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Kudetikem
se sidlem Elisky Krasnohorské 3634/19, Kromériz

proti

zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze
se sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalované ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. SZP1/BN123-6/2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zaklad sporu a dosavadni pritbéh vizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrudeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
feditel Zalované zamitl odvolani spolecnosti Lidl Ceska republika s.r.0., ICO 26178541 (dale
jen ,spolecnost Lidl“) a potvrdil opatfeni ze dne 5. 6. 2025, ¢. D056-10444/25/D. Opattenim
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bylo dle § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarske
inspekci, ulozeno spolecnosti Lidl odstranéni nedostatka zjisténych pri kontrole provedené
dne 5. 6. 2025 a zaznamenanych v dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D056-
10444/25. Spole¢nost Lidl méla v terminu do 1. 7. 2025 zajistit oznaleni potraviny TILAPIE
NILSKA FILET BEZ KUZE tak, aby potravina nebyla oznaena zavidéjicim idajem ohledné
Cerstvosti. Na predni strané obalu potraviny bylo totiz uvedeno Fish? Fresh!, nejednalo se
vsak o Cerstvou (fresh) rybu, nybrz rozmrazovanou. Uvedenim zavadéjici informace o
potraviné porusila spolecnost Lidl povinnost dle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni (EU)
¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelum.

Soud usnesenim ze dne 29. 8. 2025, ¢. j. 17 A 94/2025-14, zalobu nejprve odmitl, nebot mél
za to, ze zalobce nemohl byt napadenym rozhodnutim pfimo dotcen na svych verejnych
subjektivnich pravech, a byl tudiz osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby. Nejvyssi
spravni soud vSak rozsudkem ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. 1 As 178/2025-29, vyhovel kasac¢ni
stiznosti zalobce a usneseni zdejsitho soudu zrusil. Nejvyssi spravai soud dospél k zaveru, ze
tvrzeni Zalobce o pHmém zkriceni na jeho pravech jsou myslitelna. Zalobci tudiZ svédéila
aktivni procesni legitimace k podani zaloby a nebyly dany podminky pro jeji odmitnuti.
Nejvyssi spravni soud proto zavazal zdejsi soud, aby zalobu vécné posoudil.

Obsah Zaloby

Zalobce v 7alobé predné uvedl, e alkoliv nebyl tastnikem spravniho Hzeni, napadené
rozhodnuti se bezprostfedné dotyka jeho prav. Napadené rozhodnuti fakticky deklaruje, ze
zalobce uvadi potraviny na trh v rozporu s pravnimi predpisy. To ma primy dopad na jeho
obchodni znacku, dobrou povést, marketingovou strategii a moznost volné podnikat na trhu
s potravinami. Je mu navic de facto znemoznéno dalsi pouziti sloganu Fish? Fresh! na
kterémkoli z jeho produktf. Zalobce tak byl napadenym rozhodnutim p¥imo zkricen na
svych pravech a svédéi mu aktivni legitimace k podani zaloby ve smyslu § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. 1. s.%).

Zalobce nisledné namital nezikonnost napadeného rozhodnuti z dévodu nespravného
pravniho posouzeni. Rozporoval, ze by oznadeni predmétné potraviny bylo zavadéjici ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1169/2011. Toto nafizeni zachovava prostor pro
obchodni komunikaci, pokud spotrebitel neni uvadén v omyl. To, zda jde o zavadéjici
oznacenli, je zapotrebi posuzovat podle celkového grafického a jazykového vyznéni. Slogan
Fish? Fresh! figuruje v hlavnim zorném poli obalu potraviny spole¢né s logem znacky FJORD
BOHEMIA, coz vytvati jednotny znalkovy motiv. Je tedy zjevné, ze slogan predstavuje
stylizované marketingové sdéleni, které neni uréeno k pfesnému popisu vlastnosti
konkrétnitho vyrobku. Jedna se o jazykovou hfi¢ku, ktera vytvaii zapamatovatelny
a nadsazeny slogan, jenz je typicky pro znackovou komunikaci. Slogan je navic uveden
v anglickém jazyce, nejednid se tak o povinny tdaj podle ¢l. 15 nafizeni ¢. 1169/2011.
Spotftebitel tudiz neptedpoklada, ze by slogan byl urcujicim Gdajem o sloZeni nebo povaze
vyrobku.

Ani ptipodobnéni vyrobku k jiné kategorii vyrobkl neznamena samo o sobé zavadéjici
oznaceni, pokud je z kontextu sdéleni zfejmé, Ze se jedna o stylistické ¢i reklamni vyjadrent,

a nikoli o tvrzeni skutkového charakteru (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 3. 2024, C. j. 4 As 134/2023-43, Sb. NSS 4597/2024).

Zalovana opomenula, Ze spotiebitel je o povaze predmétné potraviny jasné a pravdivé
informovan prostiednictvim textu ,, Vyrobeno z rozmrazené suroviny. Rozmrazeny produkt,
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znovu nezmrazujte.“ obsazeného na etiketé vyrobku na zadni ¢sti obalu. Zalovan4 hodnotila
jediny graficky prvek (slogan Fish? Fresh)), informace na etiketé pfitom zasadnim zptisobem
ovliviiuje celkové vyznéni obalu. Zatimco slogan je graficky stylizovany a jazykoveé
nadsazeny, (daj o ptivodu a stavu potraviny je uveden na technickém $titku. Informace na
obalu potraviny tak ve svém souhrnu neuvadéji spotrebitele v omyl. Zavér zalovane, ze
spotrebitel presto uvéri sloganu a ignoruje Udaj o rozmrazeni, je nepodlozeny. Fakticky je
tim popren pozadavek, aby spotrebitel jednal s béZnou mirou pozornosti a informovanosti.
To vede k neoduvodnénému omezeni pouzivani marketingovych prvka a nevyvazenosti
mezi ochranou spotfebitele a svobodou obchodni komunikace.

Napadené rozhodnuti rovnéz nerespektuje hledisko prumérného spotiebitele. Spotrebitelé
jsou dlouhodobé vystaveni marketingovym slogantim, které nejsou minény jako doslovna,
M 4 4 / A2 M 4 / / ./ v 4 Ve
pravdiva tvrzeni, nybrz jako stylizované, nadsazené nebo obrazné vyjadfeni hodnot ¢i
charakteru znacky (napf. slogany ,Red Bull vam dava kvidla“ nebo ,Fernet Stock — I muzi
maji své dny”). Pramérny spotrebitel neocekava, ze bude dané sdéleni skuteéné naplnovano,
ale vnima tyto vyroky jako vyraz uréité identity znacky ¢i formu kreativni komunikace.

Stejny vyznamovy odstup je ztejmy i v pripadé sloganu Fish? Fresh!. Jedna se o kratky a
Uderny slogan, jehoz cilem je upoutat pozornost a posilit zapamatovatelnost znacky. Slogan
je navic formulovan jako otazka a je v angliétiné. Pramérny spotrebitel sice anglickym
vyrazum rozumi, soucasné ale vi, ze povinné informace o potraviné museji byt uvadény
v / . 4 4 M 4 4 i b / M i 4 4
v Ceském jazyce. Vnima proto slogan jako reklamni tvrzeni, nikoli jako 4daj o fyzikalnim
stavu potraviny. Slogan byl taktéz graficky odlisen od technického oznadeni a nebyl s nim
zameénitelny. V dusledku vykladu zalované by kazdé obecné reklamni heslo muselo byt
, . . .- ’ o . ’ Vo
posuzovano z hlediska souladu jednotlivych vyrobka s faktickym stavem, coz je v rozporu
s béznou praxi v potravinarském prumyslu 1 v jinych odvétvich.

Soucasné plati, ze prumérny spotrebitel muze na zakladé informaci na obalu rozlisit, ze
urcité tvrzeni neni urceno k popisu vsech variant produktu, coz konstatoval i Soudni dvur
Evropské unie (dale jen ,SDEU*) v rozsudku ve véci C-122/10. Sortiment zalobce zahrnuje
M v /4 /4 VeV v / 4 / i v v
jak Cerstvé, tak rozmrazené ryby, pricemz konkrétni povaha vyrobku je vzdy transparentné
vyznacena na obalu.

Vyklad zalované je rovnéz v rozporu se zasadou pravni jistoty a predvidatelnosti regulace.
Dany marketingovy slogan byl po dlouhou dobu vetejné pouzivan bez vyhrad ze strany
dozordich organu nebo spotrebitelské verejnosti. Povinnost zménit nebo odstranit slogan
tak popira pozadavek rovného zachazeni a divéru podnikatele v trvalost pravniho prostredi.

Vyjadreni Zalované
Zalovana navrhla zalobu zamitnout, ptipadné odmitnout, nebot byla podana osobou k tomu
zjevné neopravnénou. Opatteni zalované zavazuje pouze spolecnost Lidl ve vztahu ke
konkrétnim vyrobkim. Obchodni fetézce nevyhovujici potraviny zpravidla vraci
dodavateltiim a spole¢nost Lidl vyrobky zalobce sama nepteznalovala. Napadené rozhodnuti

nema ani primy dopad na zalobcovu obchodni znacku, dobrou povést, marketingovou

strategii a moznost volné podnikat na trhu s potravinami; zalobci nebylo zakazano pouzivat
obchodni slogan Fish? Fresh!.

Zalovana uvedla, ze nafizeni ¢. 1169/2011 reguluje také marketingova sdéleni. Neni tedy
rozhodné, ze slogan Fish? Fresh! neni technickou informaci o potraviné. Spottebitel jej 1 tak
muze vyhodnotit jako informaci, Ze se jednd o Cerstvou rybu. Slogan je nepovinnou
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informaci, ani ta vsak nesmi spotfebitele uvadét v omyl. V daném pripadé mohl byt

v M 4 /v o M bl / 4
spotrebitel navic uveden v omyl téz zpusobem prodeje, nebot vyrobky byly nabizeny
z chladici vitriny v ramci sortimentu chlazeného masa a ryb, tedy zplsobem, kdy lze
ocekavat, ze se jedna o Cerstvou rybu.

Pfi hodnoceni nebyla opomenuta etiketa na zadni strané obalu, ktera obsahovala pravdivé
a nezavadéjici informace o predmétné potraviné. O tom, zda je oznadeni zbozi zpusobilé
uveést spotrebitele v omyl, vsak rozhoduji jeho dominantni znaky. Jako zavadéjici byla
vyhodnocena predevsim predni strana obalu, na niz je obsazen pouze slogan Fish? Fresh! a
oznaceni Fjord Bohemia. Tyto informace jsou spotrebiteli poskytnuty vyraznym zptsobem
zabirajicim cca 1/3 plochy produktu. Zavadéjici oznaceni pfitom nemusi pfimo vyvolavat
dojem zcela jiného obsahu potraviny. Postadi, jestlize je zpusobilé vzbudit domnénku o jiné
charakteristice nabizeného zbozi. Po spotrebiteli pak nelze pozadovat, aby si ovéroval
spravnost udaja prostfednictvim etikety, dokonce ani aby konfrontoval Gdaje z predni ¢asti
s Udaji na zadni strané vyrobku. To potvrzuje rovnéz judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
(rozsudky ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 4 As 151/2014-32, Sb. NSS 3157/2015, a ze dne 19. 8. 2014,
¢.j. 5 As 113/2013-37). Pravdivé informace na zadni strané obalu tudiz nemohly zhojit
uvedeni zavadéjicich informaci na predni strané.

Pfi hodnoceni bylo vzato v potaz téz hledisko primérného spotrebitele. Pro takového
spotrebitele ma zauzivané anglické slovo fresh jasny vyznam. V kontextu nakupu potravin si
jej spotrebitel spoji s Ceskym ekvivalentem cerstvy. Pokud tedy bude konfrontovan s danym
sloganem v obchodé u chladici vany s masem, bude predpokladat, ze si vybira Cerstvou
potravinu. Je rozdil mezi sloganem ,Red Bull vim ddva kr¥idla“ a oznalenim fresh na obalu
potraviny. Zalobce nerozlifuje mezi obecnou reklamni nadsizkou a konkrétnimi
informacemi o potravinach (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 As 16/2004-90, Sb. NSS 604/2005). Dle SDEU je ptitom podstatné neuvedeni
spotrebitele v omyl nebo mylné domnéni, ze vyrobek ma odlisny ptavod, provenienci nebo
vlastnost, nez je tomu ve skutecnosti (srov. rozsudky ve vécech C-470/93, bod 24, a C-
220/98, bod 30).

Zalovana doplnila, ze Méstska veterinarni sprava v Praze provedla kontrolu ptimo u zalobce

a pri posuzovani zavadéjici povahy obalu potraviny dospéla k totoznym zavéram.
Posouzent Zaloby soudem

Soud Gvodem konstatuje, ze otazka, zda je zalobce osobou zjevné neopravnénou k podani

4 eV 4 v vV Vv . U 4 4

zaloby, byla jiz zavazné vyreSena Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp.zn. 1 As

178/2025 tak, ze zalobu je nutno posoudit vécné, nikoli ji odmitnout. Soud se proto jiz

’ 7 . oy 7 . v Vi i . ) v _ 7/
nezabyval s tim souvisejicimi argumenty zalované a pro strucnost odkazuje na odtvodnéni
citovaného rozsudku.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud rozhodl bez jednani, jelikoz Géastnici na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1s. 1. s. nereagovali.
Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1169/2011 se informacemi o potravinach rozumi
informace tykajici se potravin zp¥istupnéné konecnému spotiebiteli prostrednictvim etikety,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Jjiného privodniho materialu nebo jinymi prostiedky, vcetné ndstroju modernich technologii nebo
slovniho sdélent.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1169/2011 informace o potravindch nesméji byt
zavddéjici, zejména pokud jde o charakteristiky potraviny, a zvlisté o jeji povabu, totoZnost,
vlastnosti, sloZeni, mnoZzstvi, trvanlivost, zemi pivodu nebo misto provenience, zpisob vyroby
nebo ziskani.

Podle ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 1169/2011 informace o potraviné musi byt presné, jasné a
spotrebiteliim snadno srozumitelné.

Podle ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1169/2011 odstavce 1, 2 a 3 se rovnéZ pouZiji na: a) souvisejici
reklamu; b) obchodni sipravu potravin, jejich tvar, vzhled nebo balent, pouzité obalové materidly,
zpuisob jejich sipravy a misto vystavent.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 417/2016 Sb., o nékterych zptsobech oznacovani
potravin, informace o potravindch neobsabuji zavddéjici idaje ve smyslu ¢l. 7 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 116972011, ze kterych pii zoblednéni zpiisobu, jakym je
potravina prezentovina spotrebiteli, zejména vyplyvd, Ze potravina nebo jeji sloZka je [...]
Cerstva .

Podle § 2 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 417/2016 Sb. za zavddéjici se nepovazuje, pokud je sidaj
podle odstavce 1 pism. a) soucisti nazou potraviny, ndzvu drubu, skupiny nebo podskupiny
uvedené u jednotlivych drubii potravin v pravnich predpisech upravujicich potraviny nebo v
primo pouZitelnych predpisech Evropské unie upravujicich potraviny.

Ve této véci je feSeno oznaleni (obal) potraviny TILAPIE NILSKA FILET BEZ KUZE.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva a mezi stranami je nesporné, ze tato potravina byla pred
jejim prodejem pfinejmensim jednou zmrazena a nasledné rozmrazena. Ve véci je pak
sporné, zda byla potravina oznalena zavadéjicim zpusobem, tj. zda lze slogan Fish? Fresh! na

obalu potraviny povazovat za zavadéjici informaci ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1169/2011.

Zalobce namital, Ze slogan Fish? Fresh! je sdélenim marketingové & reklamni povahy. Tato
sdéleni podle néj viibec nespadaji do ptsobnosti ¢l. 7 narizeni ¢. 1169/2011, nebot neobsahuji
informace o fyzikalni nebo chemické povaze potraviny, ale pouze vyjadiuji identitu,
hodnoty nebo zaméfeni vyrobce.

Této namitce soud neprisveédcuje. Narizeni ¢. 1169/2011 definuje informaci o potraviné jako
informaci tykajici se potraviny zptistupnénou konecnému spotfebiteli prostfednictvim
etikety, jiného privodniho materialu nebo jinymi prostiedky [¢l. 2 odst. 2 pism. a)].
Informace o potraviné nesmi byt zavadéjici, zeyjména pokud jde o charakteristiky potraviny,
a zvlasté o jeji povahu, totoznost, vlastnosti, slozeni apod. [¢l. 7 odst. 1 pism. a)]. Tento zakaz
pritom dopada téz na souvisejici reklamu a na obchodni Gpravu potraviny, jeji tvar, vzhled
nebo baleni, pouzité obalové materialy, zpisob jeji Gpravy a misto vystaveni (¢l. 7 odst. 4).

Nafizeni ¢. 1169/2011 tudiz chape informace o potraviné pomérné Siroce jako informace
vztahujici se k potraviné, jez jsou spotiebiteli zpfistupnéné jakymikoliv prostredky. Mezi
v v v . . /7 /7 \ . \ . Vi

tyto prostredky lze nepochybné zaradit informovani spotrebitele prostfrednictvim obalu
M v/ 4 ’ v/ 7 4 4 ’ Ver / M oV / ./ Vv

potraviny. Nafizeni dale pocita stim, ze zavadéjici informace muze byt vyjadrena

riznorodymi zplsoby - textem (napft. pravé na obalu potraviny), vizualné (napt. grafickou

Gpravou obalu potraviny), slovné (napt. v reklamé) ¢i mistem vystaveni potraviny apod.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Pfi posuzovani zavadéjictho oznaleni na obalu je nutno posuzovat celkovy kontext
okolnosti a hledisko primérného spotrebitele. Judikaturou je prumérny spotrebitel
definovan jako spotrebitel, , ktery md dostatek informaci a je v rozumné mive pozorny a opatrny
s obledem na socialni, kulturni a jazykové faktory“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4.
2013, sp. zn. 23 Cdo 3845/2012). Pro hodnoceni toho, zda je informace o potraviné
zavadéjici ¢i nikoli, tak neni dulezita primarné povaha informace, tedy zda se jedna
o marketingové sdéleni nebo o ,technickou“ informaci o vlastnostech potraviny, ale jeji
zpusobilost uvést spotrebitele v omyl.

Soud nema pochyb o tom, ze spottebitel mize byt uveden v omyl rovnéz marketingovymi,
reklamnimi a obdobnymi slogany a ze i ty, jsou-li navic pouzity ptimo na obalu potraviny,
mohou predstavovat zavadéjici informace o potraviné ve smyslu nafizeni ¢. 1169/2011.
Tento zavér je téz zcela vsouladu scili regulace. Nafizeni ¢. 1169/2011 totiz ze své
pusobnosti nijak nevyjima sdéleni reklamni ¢i obchodni povahy (Cl. 7 odst. 4, téz recital 20
véta posledni), naopak je ptimo pouzitelné i v oblasti regulace reklamy (§ 5d odst. 2 zakona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy). Vyklad provedeny zalovanou je dle soudu spravny,
nikoli prilis extenzivni a nepredvidatelny, jak tvrdil Zalobce.

Zalobce dale namital, Ze slogan Fish? Fresh! neni zavadéjici, nebot primérny spotfebitel
rozumi tomu, ze se jedna o marketingové sdéleni, a nikoli o informaci o vlastnostech
potraviny. Zalovani podle néj té% nezohlednila, e o skutelné povaze potraviny byl
spotrebitel informovan na zadni strané obalu.

Ani tyto namitky nejsou duvodné. Soud nerozporuje, ze souslovi Fish? Fresh! je
marketingovy slogan, ktery zalobce vyuziva ipfi oznacovani jiného sortimentu a téz v
odlisnych reklamnich ¢i propagacnich kontextech. Jak bylo ovsem uvedeno vyse, i takovy

oV / 4 Ve, /7 4 . v 4 4 v \4 / \4
slogan muze byt zavadéjici informaci o potraviné. Soud pak souhlasi se zavérem zalované, ze
pouziti sloganu Fish? Fresh! na obalu rozmrazené ryby muze byt pro pramérného
spotrebitele zavadéjici.

Zalovana tadné¢ zd@vodnila, Ye promérny spotfebitel rozumi anglickému vyrazu fresh,
a v kontextu nakupu potravin si jej muze jednoduse spojit s Cerstvosti. Po zhlédnuti sloganu
Fish! Fresh? tak mtze spotfebitel snadno nabyt dojmu, Ze si kupuje Cerstvou rybu. Zalovana
v tomto sméru téz prilehavé poukazala na to, ze slovo fresh je na Grovni znalosti anglického
jazyka A1/A2, pricemz této trovneé dosahuje priblizné polovina populace (str. 4 napadeného
rozhodnuti). Obecné lze dodat, ze anglidtina je v soucasnosti lingua franca jak celosvétove,
tak zejména v ramci euroatlantické civilizace. Za nepriléhavou naopak soud povazuje
argumentaci zalobce, Ze anglicky formulovany slogan neni povinnym Gdajem o potraviné,
nebot ty musi byt uvadény v Ceském jazyce (¢l. 15 nafizeni ¢. 1169/2011). Povinnost ¢i
dobrovolnost tidaje totiz nic neméni na tom, zda je idaj zpusobily uvést spotfebitele v omyl.
Rozumi-li spotfebitel cizojazy¢nému vyrazu, mize byt nepochybné mystifikovan také jim.

Zalovana rovnéZ poukazala na to, Ze vyhlaSka & 417/2016 Sb. umoZiiuje pouziti tdaje
o lerstvosti potraviny pouze tehdy, pokud je tdaj soudasti nazvu potraviny, nazvu druhu,
skupiny nebo podskupiny uvedené u jednotlivych druht potravin v pravnich predpisech
upravujicich potraviny nebo v ptimo pouzitelnych predpisech Evropské unie upravujicich
potraviny [§ 2 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 417/2016 Sb.]. Tak tomu ovSem v ptipadé
predmétné potraviny nebylo (zalobce to ostatné ani netvrdil), a pouziti idaje o Cerstvosti
proto nebylo ptipustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud podotyka, ze je zasadni rozdil mezi projednavanou véci aobecnym uzivanim
reklamnich slogant, na které poukazoval zalobce. Reklamni slogany jsou sice béznou
soucasti marketingové komunikace, ¢asto v§ak neobsahuji Zadnou skutecnou a relevantni
informaci o konkrétnim vyrobku (nap¥. ,Skoda - Simply Clever®). Slogany taktéZ nemuseji
nutné byt ptimou soucasti oznaceni prodavanych vyrobku (obald, etiket apod.). Na presnost
a pravdivost takto uzivanych slogant proto typicky nebudou kladeny tak narolné
pozadavky. Zalobce se tudiz myli, Ze by kazdé reklamni heslo muselo byt vZdy posuzovano
z hlediska souladu prodavanych vyrobkua s faktickym stavem.

U zalobcem pouzitého sloganu Fish? Fresh! je vsak situace odlisna. Slogan je tvoren dvéma
slovy (ryba, Cerstvy), kdy prvni slovo se k predmétné potraviné vaze bez jakychkoli
4 4 4 4 oV . ./ . 4 ’ .
pochybnosti a druhé se k ni vazat muaze, coby informace o jejim fyzikalnim stavu. Slogan je
navic primou soucasti oznaceni potraviny (jejiho obalu). Z téchto dtvodu bylo jeho pouziti
vyhodnoceno jako zavadéjici. Napadené rozhodnuti pritom nedeklaruje, ze by zalobce dany
eV 4 v/ Ve Vv . Ve / 4 Ver 7/ \4 . /4 M
slogan jiz nemohl nadale pouzivat ¢i ze je pouziti sloganu zavadéjici vzdy a v jakémkoliv
kontextu. V projednavané véci $lo toliko o hodnoceni konkrétniho oznaleni (obalu)
konkrétni potraviny. Pouze toto oznaceni bylo zalovanou vyhodnoceno jako zavadéjici,
s ¢imz se soud ztotoznuje.

Soud pak doplriuje, ze u sloganu Fish? Fresh! obsazeného na obalu konkrétni potraviny nelze
vubec na prvni pohled rozlisit, ze se jedna o ,brandingovou® komunikaci. Jak bylo uvedeno
vyse, slogan je tvofen dvéma slovy, ktera se o¢ima spotrebitele mohou vztahovat k dané
potraviné. Nejedna se tedy o srovnatelnou situaci se slogany jako ,Simply Clever nebo
wFernet Stock — I muzi maji své dny*, které nijak nevypovidaji o vlastnostech prodavanych
vyrobkd.

To, ze se jedna o ,brandingovou® komunikaci, pak neni dostatecné patrné ani v kombinaci
s napisem FJORD BOHEMIA alogem znacky, jez se rovnéz nachazeji na predni strané obalu
potraviny. Mezi sloganem Fishs Fresh! a logem s napisem je totiz vyrazna mezera, a zatimco
logo s napisem je orientovano horizontalné, slogan je orientovan vertikalné. Slogan tudiz
neni jednoznacné vztazen ke znac¢ce FJORD BOHEMIA, a to ani graficky, ani slovné (napf.
stylem ,Fjord Bobemia - nase ryby jsou vzdy cerstvé). Slogan Fishs Fresh! rovnéz neni zjevné
nadsazeny ¢i prehnany, jako napft. slogan ,Red Bull vim ddva kridla“.

Soud proto nemuze prisvédcit argumentaci zalobce, ze spotrebitel, jakmile je se sloganem na
obalu konfrontovan, ihned vi, Ze se nejedna o skuteCnou informaci o potraviné. Soud
nevylucuje, ze mohou nastat situace, kdy reklamni ¢i obdobny slogan nebude hodnocen jako
zavadéjici, protoze spotiebiteli bude jasné a jednoznalné patrné, ze se jedna pouze o slogan,
a nikoli o informaci o skute¢nych vlastnostech potraviny. To v$ak neni pfipad nyni
projednavané véci, jak bylo vysvétleno vyse.

Soud prihlédl téz k tomu, Ze na samotny obal jsou pfi oznalovani potravin kladeny
nejprisnéjsi pozadavky, nebot pravé z obalu spottebitel zjistuje ty nejpodstatnéjsi informace
o dané potraviné. Ve srovnani s jinymi informacemi (napf. na regalovych etiketach) by tak
informace na obalu mély byt co nejpresnéjsi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 3. 2025, ¢.§. 5 As 250/2024-38, body 28-33). Na pouziti sloganu Fish? Fresh! ptimo
na obalu potraviny je proto zapottebi nahlizet spide striktnéji.

Nepriléhavy je pak Zalobctiv odkaz na rozsudek sp.zn. 4 As 134/2023, jenz se vénoval
oznacovani rostlinnych produktd vyrazem mléko ajinymi vyrazy, které mohou byt
pouzivany vyluéné pro mlééné vyrobky. Tato problematika je predmétem zvlastni regulace

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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(narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spolecna
organizace trhd se zemédélskymi produkty), ktera nebyla v projednavané véci aplikovana.
V daném rozsudku se vedl spor predevSim o to, zda je obdobné oznaleni na obalu
rostlinnych potravin dovoleno, a to pravé v kontextu této zvlastni regulace. Reklamni ¢i
marketingova povaha oznaceni nebyla v dané véci relevantni. Navic i skutkové okolnosti
ptipadu byly zcela odlisné. Obaly rostlinnych produktt byly totiz oznaleny zpusobem,
ktery je jednoznacné odliSoval od mléénych produktt (,Nesmim se jmenovat a nejsem
smetana/jogurt/mléko/kefir, ale vy mi tak ¥ikat miiZete.). Potravina vyrabéna zalobcem vsak
neobsahovala zadné podobné oznaceni, které by ji odlisovalo od Cerstvych ryb; k etiketé na
zadni strané obalu viz nize.

Soud zaroven neshledal, Ze by zalovana nespravné opomenula informace z etikety na zadni
strané obalu potraviny (jsou presné zachyceny jak v napadeném rozhodnuti, tak v opatteni
zalované), jak namital zalobce. Ackoliv je zapotrebi vzdy hodnotit celkovy kontext véci,
obvykle o zpusobilosti oznaleni zbozi uvést spottebitele v omyl rozhoduji jeho dominantni
znaky (rozsudek sp. zn. 5 As 113/2013). Zalované tak nelze vyitat, Ze se zaméfila primarné
na slogan Fish? Fresh!. Ten se totiz vyskytoval na predni strané obalu v hlavnim zorném poli
pro spotrebitele, a cilil na spotrebitele ohledné zasadni informace - Cerstvosti dané potraviny.
Reditel Zalované tento postup presvédéivé zdtvodnil (str. 4 napadeného rozhodnuti) a
implicitné tim vyporadal namitku spolecnosti Lidl stran informaci na etiketé.

Soud zaroven pritakava zalované, ze uvedeni zavadéjici informace na predni strané obalu

oV ’ . / . ’ v ) eev .
nemuze byt zhojeno pouhym odkazem na etiketu na zadni strané, ktera jiz obsahuje
7 IVer 7 v . / M / / v
nezavadéjici informace. To, Ze je na obalu vyrobku uveden pravdivy a Gplny seznam slozek,
samo o sobé neznamena, ze oznaceni vyrobku a pouzité zpusoby tohoto oznaceni nemohou
uveést kupujictho v omyl. Pokud jsou nékteré z prvka oznaleni potraviny (etiketa, obal,
obchodni nazev, grafické znazornéni atp.) 1zivé, chybneé, nejednoznacné, rozporuplné nebo
nesrozumitelné, nemusi byt seznam slozek s to napravit mylny ¢i nejednoznacny dojem
spotrebitele ohledné charakteristik potraviny vyplyvajici z ostatnich prvka tvoricich jeji
oznaceni (rozsudek SDEU ve véci C-195/14, body 38-40).

Nelze tedy prisvéd<it zalobei, ze uvedeni pravdivych informaci na etiketé bylo dostacujici,
protoze tim mél spotrebitel k dispozici jasné a srozumitelné informace o vlastnostech
potraviny. Takovy zavér by byl rozporny s Gcelem nafizeni ¢. 1169/2011, jimz je zajisténi
vysoké urovné ochrany spotrebitela. Tato droven by nebyla zachovana, pokud by
dostacovalo, ze spotrebitel obdrzel pravdivé a nezavadéjici informace prostrednictvim
etikety, af uz by byly zbylé informace jakkoli zavadéjici.

Zalobce navic opomliji, Ze i na zadni strané obalu potraviny se vyskytovala informace, ktera
byla hodnocena jako zavadéjici. Konkrétné se jednalo o text ,Ryba peclivé vybrand piimo od
certifikovaného rybire. Dokonale Cerstvi — z move a2 k Vim domii.“. Zalovani vénovala
pozornost predev§im samotnému sloganu Fish? Fresh! a jeho odstranéni bylo predmétem
jejiho opatteni. K tomu lze odkazat téZ na str. 4 protokolu o kontrole ze dne 7. 8. 2025, ¢.
P097-10444/25, dle néjz bylo odstranénim sloganu opatteni splnéno. K textu na zadni strané
vsak feditel Zalované pfinejmensim prihlizel (str. 1 a 3 napadeného rozhodnuti), emuz soud
nema co vytknout, nebot i pti hodnoceni dominantniho prvku lze hodnotit dal$i souvisejici
okolnosti. Vi¢i tomuto podptirnému argumentu pak zalobce v Zalobé nic nenamitl. Lze tedy
uzavtit, ze 1 kdyby spotfebitel jednal obezfetné a konfrontoval slogan Fish? Fresh! se zadni
stranou obalu potraviny, obdrzel by dal$i zavadéjici informaci, tedy ze ryba je ,dokonale
Cerstva“. Tim spiSe tak nedostadovalo uvedeni pravdivych informaci na etiketé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud pro uplnost dodava, ze dle reditele zZalované mohl byt zavadéjici i zpusob prodeje
potraviny jejim nabizenim v chladici vitriné (str. 4 napadeného rozhodnuti). Tuto okolnost
viak lze ptiditat k tiZi vyhradné spole¢nosti Lidl. Zalobce nebyl kontrolovanou osobou a
nemohl zptsob prodeje predmétné potraviny ovlivnit, prodez je vtomto fizeni dana
skutednost irelevantni. Zavéry zalované a jejiho reditele ve vztahu k zalobci pak plné obstoji
1 bez zohlednéni zptsobu prodeje predmétné potraviny, ktery byl z pohledu soudu beztak
jen podpurnym argumentem.

Na vyse uvedeném pak nic neméni ani odkaz zalobce na rozsudek SDEU ve véci C-122/10.
Tento rozsudek se zabyval mimo jiné otazkou uvadéni toliko minimalni ceny produktu ve
vyzvé ke koupi, a to na poli prodeje cestovnich zijezdt. SDEU uzavrel, ze neni nutné
klamavou obchodni praktikou, pokud je ve vyzvé ke koupi uvedena pouze vychozi cena
(konkrétné slo o formulace ,,New York od 7820 korun* a ,Lety z Arlandy s British Airways
a dvé noci v hotelu Bedford — Cena za osobu ve dvoulizkovém pokoji vcetné letistnich poplatkai.
Dals{ noc od 1320 korun.“). Jinymi slovy spotfebitel je v uréitych situacich skutecné
zpusobily rozliit, ze dany produkt je nabizen v jinych variantach (napft. v levnéjsi a drazsi).
V projednavané véci vSak z obalu potraviny neni nijak patrné, ze by se potravina méla
prodavat také v jinych variantach, a ze obal potraviny pouze ,nesedi“ na rozmrazenou verzi
potraviny. Neobstoji proto argument, ze zalobce nabizi jak Cerstvé, tak mrazené potraviny,
coz spottebitel tdajné dokaze rozlisit. Po spotrebiteli lze jen tézko pozadovat, aby mél
prehled o vsech produktech nabizenych zalobcem, véetné jejich pavodu.

Co se tyce namitky zalobce poukazujici na zasadu pravni jistoty a predvidatelnosti regulace,
soud podotyka, ze skutenost, ze zalobce po néjakou dobu svij slogan Fish? Fresh! vyuzival
bez vyhrad ze strany dozoréich organt nebo spottebitelské verejnosti, nezaklada jeho
legitimni otekavani, Ze tak ¢inil v souladu se zikonem. Zalobce neuvedl, jak dlouho tento
slogan pouzival a zda tak ¢inil u vSech svych vyrobku. Stejné tak netvrdil, Ze je mu znamo
néjaké rozhodnuti (opatreni) zalované, které by vobdobném ptipadé jako je nyni
projednavana véc dospélo k odlisnym zavérum. Podstatné je vsak zejména to, ze nelze
ocekavat, ze by dozor¢i organy mély kapacity na to, aby u kazdého vyrobku po jeho uvedeni
na trh okamzité provedly jeho kontrolu ze vsech myslitelnych hledisek. Ad absurdum by se
napt. pachatel prestupku mohl hajit tim, ze cela fada prestupka neni vibec odhalena a
stthana ¢i je odhalena a stihana az s ¢asovym odstupem.

Z 4 v 4 ’ \4 v /4 . 4 4 ’ VeV
avérem soud poznamenava, ze postup Méstské veterinirni sprivy v Praze, na néjz
poukazovala zalovana, neni pfedmétem soudniho prezkumu v tomto fizeni.

Zavér
Soud tudiz neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Ve druhém vyroku soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl, ze Zadny z G¢astnikd nema

4 4 4 o V/ 4 > Vv / vV / v / N/ /4
pravo na nahradu nakladud fizeni, nebot zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalované zadné
Glelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. brezna 2026

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



