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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravai véci
zalobce JUDr. L. K., narozeného dne X,
bytem X,

adresa pro dorucovani: X,

proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem Nam. Hrdin@ 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2025, ¢. j. OSZ-S49366-16/MV-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra CR, organ socialniho zabezpeceni (dale jen ,zalovany“ a v kontextu
s rozhodnutim ze dne 5. 6. 2025 - viz dale - ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne
11. 8. 2025, ¢j. OSZ-S49366-16/MV-2025 (dle jen ,napadené rozhodnuti®), zamitlo namitky
zalobce a potvrdilo rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 5. 6. 2025, ¢j. OSZ-S49366-
13/MV-2025 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“) podle § 90 odst. 5 spravniho radu, a § 88
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odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, za pouziti § 86 odst. 1 a 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L. stupné podle § 86 odst. 1, 2 zikona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni za pouziti § 5 nafizeni vlady ¢. 282/2024 Sb.,
zalobci od 1. 1. 2025 zvysil (valorizoval) starobni diichod v procentni vymeére o 0,60 %, tj. o
85 K¢, a v zakladni vymeére o 260 K¢ na celkovou dastku 18.881 K¢ meésicné, a vdovecky
dichod v procentni vymeére o 0,60 %, tj. o 17 K¢, na celkovou dastku 2.849 Ké. Celkem
zalobci od 1. 1. 2025 nalezi ¢astka 21.730 K¢ mésicné.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze a doméhal se
jeho zruseni.

II. Obsah Zaloby

V zalobé Zzalobce namital neprezkoumatelnost, zmatecnost a nicotnost napadeného
rozhodnuti. Hlavni argumentace spocivala v tvrzeni zalobce, ze k vydani rozhodnuti je
v/ v / ./ 4 v I / M M 7/ */ 4 v /.
prislusny odbor socialniho zabezpedeni zalovaného, nikoliv orgdn socialniho zabezpedent, jak
je uvedeno v zahlavi napadeného rozhodnuti. Samotné vymérené Castky dachodu, jejich
splatnost, ¢i dalsi skutecnosti zalobce nijak nezpochybnoval. Pro obtiznou srozumitelnost

dalsich ¢éasti zaloby soud nize uvadi vSechny zalobni body tak, jak je formulovat zalobce.

Zalobce, v souladu s § 86 odst. 2, zakona & 582/1991 Sb., podal zadost k odboru socialniho
zabezpeceni MV, o vydani rozhodnuti o zvyseni davek dichodového pojisténi od 1. 1. 2025,
z duvodu, ze podle ,,Organizacniho fadu MV*“- ¢l. 33 odst. 1 pism. a) a pism. d) natizeni MV
a spole¢ného sluzebniho predpisu nejvyssiho statniho tajemnika a statniho tajemnika v MV
¢. 8/2025, je predmétem ¢innosti odboru socialniho zabezpeceni MV - plni funkei organu
socialntho zabezpeceni pro policisty podle § 9 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., a
rozhodovani o davkach dichodového pojisténi zalobcee a zajistént vyplaty téchto davek, tj. v
souladu s § 86 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Odbor socialniho zabezpedeni je spravnim
Uradem ztizenym podle zakona o statni sluzbé (obdobné jako odbor socialniho zabezpedeni
ministerstva obrany a spravedlnosti, ale i CSSZ). Zalobce dodal, Ze uvedené pravni
skute¢nosti nemusi dokazovat.

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004, spravni rad, Spravni organ uplatriuje svou pravomoc k
tém vicelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zikladé zikona svétena, a v rozsahu, v jakém mu
byla svéfena. Organ socialniho zabezpeceni nedolozil, podle kterého ustanoveni zakona ma
pravomoc rozhodovat o davkach dichodového pojisténi a tyto davky vyplacet, kdyz tuto
pravomoc ma odbor socialniho zabezpeceni.

Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., organy socialniho zabezpedeni jsou mj. Ministerstvo
vnitra. Ministerstvo spravedlnosti. Ministerstvo obrany. V § 9 odst. (1) zakon priznava
uvedenym ministerstvim pravomoc dichodové pojisténi provadét, ridit a kontrolovat u
prislusnikt ozbrojenych sil téchto ministerstev. Zakon uvedenym ministerstvim nepfiznava
pravomoc v oboru své ptsobnosti rozhodovat o davkach dichodového pojisténi a tyto davky
témto prislusnikim vyplacet. Zakon tak rozlisuje Ministerstva a organy ministerstva —
odbory socialniho zabezpecdeni téchto ministerstev. Vyplyva to 1 z § 14 odst. 3 pism. h) —
»,Organy socialniho zabezpeceni (pozn. odbory socialniho zabezpedeni ministerstva vnitra,
spravedlnosti a obrany) jsou povinny na zadost poskytnout - ministerstvu udaje potrebné k
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plnéni ukola v jeho pusobnosti, pokud je v zadosti vymezen rozsah pozadovanych informaci
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a uclel, pro ktery je informace pozadovana. Nelze souhlasit s formulaci zdavodnéni
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v napadeném rozhodnuti: ,Oznaceni organ socialniho zabezpecenti je tak presné v souladu s
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ustanovenim § 9 odst. 2 zak. 582/1991 Sb. Na tento ptipad lze aplikovat JUD34823CZ-
JUD34823CZ- 6 Ads 36/2003-61: ,Ackoliv § 118a odst. 3 zik. ¢ 582/1991 Sb. o organizaci a
provddeéni socialniho zabezpeceni, uZivd obecny pojem ,,organ socidlniho zabezpeceni', nelze za néj
povazovat jakykoliv organ socialniho zabezpecenti, nybrz v ndvaznosti na § 50 odst. 1 tého? zdkona
pouze organ, jemuz je prijemce davky diichodového pojisténi povinen pisemné obldsit skutecnosti
rozhodné pro trvani ndaroku vcetné svych priimi“. Obdobné i v této véci v navaznosti na § 86
odst. 2 téhoz zakona je zalobce - pojisténec povinen podat zadost o vydani rozhodnuti k
odboru socialniho zabezpeceni, ktery je platcem davky. S touto skuteCnosti se organ
socialniho zabezpeleni v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Napadené rozhodnuti je zmateCné, neni zde jednoznalné patrné, ktery spravni urad
rozhodoval, zda OSZ (asi organ socialniho zabezpecleni), nebo také uvadény odbor socialniho
zabezpeleni? Rozhodnuti je tak v rozporu s namitanou zasadou materialni pravdy
zakotvenou v § 3 spravaniho fadu je v rozporu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho radu.
V napadeném rozhodnuti se s touto skutecnosti organ socialniho zabezpeceni nevyporadal.
»Logika uvaZovini proto musi byt v rozhodnuti o namitkdch zietelné vyjidrena, namitky
tcastnika Tizent, které organ druhého stupné nebodld uznat za relevantni, museji byt adekvatnim
zpusobem vyvrdceny. Rozhodnuti, které by tyto poZadavky nespliiovalo, by bylo zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti.“ - Prakticky komentat - Zakon o provadéni socialntho zabezpeceni -
Vladimir Voti$ek, Roman Lang a kolektiv - Wolters Kluwer CR, a.s. 2018 - str. 312.

Podle § 9 odst. 2 ,,Orgdny Ministerstva obrany. Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedinosti
rozhoduji v oboru své prsobnosti o davkdch diichodového pojisténi u prislusniki ozbrojenych sil
, .. , 7 7y ’ . ’ . / A" .y ’

uvedenych ministerstev a tyto davky vyplaci.” Uvedenymi organy jsou spravni urady socialniho
zabezpelenl ministerstva vnitra, spravedlnosti a obrany. To je v souladu s Nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.883/2004 o koordinaci systéma socialniho
zabezpelent, kde instituct, podle ¢l. 1 pism. p) rozumi v kazdém ¢lenském staté subjekt nebo

/4 v/ v / v/ / 4 v / 4 v * o M v/ M / N4 v 4
organ prislusny k pouzivani vSech pravnich predpist nebo jejich ¢asti - tykajici se odvétvi
socialniho zabezpeceni, na které se vztahuje ¢l. 3 odst. 1 pism. 1). Ptislusnou instituci rozumi
podle pism. q) instituce, u které je doty¢na osoba pojisténa v dobé podani zadosti o davku
pism. i). Podle ¢l. 3 - vécna oblast ptsobnosti - odst. 1., toto nafizeni se vztahuje na veskere
pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socialniho zabezpeceni pism. d) - davky ve stari,
pism. €) - pozustalostni davky. Cl. 2 Narizeni - Osobni oblast ptsobnosti ¢l. 1, toto narizeni
se vztahuje na statni prislusniky clenského statu, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim

v * o M 4 v / /.0 M v i M i 4 v/ v 7/

predpisum jednoho nebo vice clenskych statt, jakoz i na jejich rodinné pfislusniky a
pozustalé. Podle bodu (5) preambule Natizenti je rozvijeni zasady rovného zachazeni. V ¢l
91 - Vstup v platnost - toto nafizeni je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech
Clenskych statech.

Podle § 69 odst.1 spravatho fadu ,,V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni

»10zhodnuti® nebo jiné oznaceni stanovené zikonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti date musi

obsahovat oznacent spravniho orgdanu, ktery rozhodnut{ vydal, &islo jednaci, datum vyhotovent,
& ry Y J vy

<«

otisk siredniho razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluZebni ¢islo a podpis opravnéné osoby......“.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti vydal organ socialntho zabezpeleni MV, tedy

i N4 4 /7 IV M 4 4 4 4 4 /v M
neexistujici spravni Urad, nejedna se o rozhodnuti spravniho organu nebyla zde tudiz ani
pravomoc k vydani takového aktu, k vydani tak nebyl ani vécné prislusny, coz zpusobilo
jeho NICOTNOST - rozhodnuti mél vydat zakonem pfislusny a uréeny spravni ufad odbor
socialniho zabezpeceni MV.
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Navic, organ socialniho zabezpeceni CR v rozhodnuti se nevyporadal s namitkou rovného

4 4 v/ ’ Vv o ’ V.V 4 v o v/ * V.V .
zachazeni v rizeni ve vécech duchodového pojisténi obcant, ktefi jsou pojisténi u odboru
socialniho zabezpeceni MV. I kdyz zna, Ze v Ministerstvu spravedlnosti 1 obrany o davkach
dichodového pojisténi rozhoduje a tyto davky vyplaci spravai Gfad, odbor socialniho
zabezpeceni v ministerstvu spravedlnosti a obrany, a to pod RC pojisténce i pod ¢. spisu. V
napadeném rozhodnuti bylo vydano rozhodnuti pod ¢. stiznosti na pratahy fizeni, ktera
nebyla ani posouzeni-viz. davkovy spis zalobce.

Organ socialniho zabezpecleni se nevyporadal se skutecnosti, kdyz pripousti, resp. umoziuje
- priloha ¢. 4 — aby pojisténec odboru socialniho zabezpeleni zadosti v rizeni o davkach
dichodového pojisténi podaval na centralni podatelné MV, i kdyz zna, ze tyto zadosti lze
podavat v souladu se zdkonem v dané véci, pouze u odboru socialniho zabezpeceni MV. Tak
je porusovan § 14 odst. 1, 2 a odst. 3 pism. h), je tim porusovan zakon o ochrané osobnich
Gdaji. Zalobce k této namitce dolozil kopii fotografie, na které je vyobrazeno ozniment se
symbolem OSZ, vylepené na sklenéné tabuli (zfejmé dverich) s textem: ,Mimo ndvstévni
hodiny odboru socidlnibo zabezpeleni Ize predavat dokumenty na podatelné MV .“

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.
II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany poptel ditvodnost Zaloby. Ministerstvo vnitra je podle § 3 odst. 3 pism. e) zikona
¢. 582/1991 Sb. organem socialniho zabezpeceni a podle § 9 odst. 2 téhoz zakona rozhoduje
o davkach diichodového pojisténi mimo jiné i p¥slusnika Policie CR. Zalovany té2 odkazal
na ¢l. 33 narizeni Ministerstva vnitra a spolecného a sluzebniho predpisu nejvyssiho statniho
tajemnika a statnitho tajemnika v Ministerstvu vnitra ¢. 8/2025, o organizaénim fadu
Ministerstva vnitra, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,organizalni tad MV“)v némz je
vymezen predmét Cinnosti odboru socialniho zabezpecleni, jiz je mimo jiné plnéni funkce
organu socialntho zabezpeceni, a téz pusobnost jednotlivych oddéleni odboru socialniho
zabezpeleni, véetné oddéleni realizace davek, které napadené rozhodnuti vydalo. Zalovany
k tomu pripomnél rozhodnuti soudt vydana ve véci zalobce v minulosti, které se stejnou
otazkou jiz zabyvaly. Zalovany je tak presvédden, Ze postupoval v souladu se zdkonem.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako neddvodnou.
IV.  Obsah relevantni ¢asti spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud tyto pro fizeni podstatné skutenosti.

Zalobce osobné na podatelné odboru socialniho zabezpeteni Ministerstva vnitra podal dne
14. 2. 2025 zadost ze dne 12. 2. 2025 o zvyseni davek dichodového pojisténi od 1. 1. 2025,
nebot oznameni o zvyseni téchto davek mu nebylo doruceno.

Nasledné, dne 29. 5. 2025 podal stiznost ze dne 27. 5. 2025 na prutahy fizeni ve véci jeho
zadosti o vyda ni rozhodnuti o zvyseni davek dachodového pojisténi od 1. 1. 12025.

Spravni organ L. stupné vydal dne 5. 6. 2025 rozhodnuti ¢j. OSZ-S49366-13/MV-2025, kterym
zadosti zalobce vyhoveél. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti namitky ze dne 16. 7. 2025.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 8. 2025, &. OSZ-549366-16/MV-2025, ndmitky Zalobce
zamitl.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. . s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud ve véci nafidil jednani na den 16. 2. 2026, nebot zalobce takové projednani véci vyslovné
v ~ / / Vv i . 4 AN v v i v M v 4
pozadoval. Zalovany se z G¢asti na jednani radné a v¢as omluvil a nepozadoval jeho odroceni.
Zalobce na jednani setrval na svém dosavadnim stanovisku a procesnich navrzich. Vyslovné
v M v 7./ / v / Vv Ve 4 o .. 4 4
pred soudem potvrdil, Ze nenamita vypocet vyse priznaného dichodu, ani jeho nespravné
4 4 v Ve o 4 4 ‘(e M / 4 4 o
vyplaceni. Soud zalobce pti jednani vyzval, aby specifikoval, jakym konkrétnim zpusobem
tedy byl na svych verejnych subjektivnich pravech zkracen napadenym rozhodnutim, na coz
nebyl schopen jednoznaéné odpovédét, pouze uvedl, ze byla porusena zasada rovnosti, jeho
7 . / v v 4 4 / o . / M a4
pravo na spravedlivy proces, a doslo k poruseni ochrany osobnich Gdaji. Jinymi slovy téz
zopakoval své namitky jiz uplatnéné pisemné.

Pfi jednani zalobce dolozil dalsi listiny, které soud jako navrhy dukaza proved] pfi jednani,
konkrétné oznimeni odboru socidlntho zabezpedeni Ministerstva obrany CR ze dne 2. 12.
2025 a ze dne 5. 12. 2023, rozhodnuti odboru socilniho zabezpedeni Ministerstva obrany CR
o priznani starobniho dachodu ze dne 8. 6.2019, sp. zn. 076607/SD - 19/13, vytisténé
kontakty odboru socialniho zabezpeteni Ministerstva vnitra CR, véetné uvedeni Gfednich
hodin reklamacni linky, informacni linky a kancelare - nedatovano, a vytisténé kontakty a
t¥edni hodiny odboru socidlniho zabezpeteni Ministerstva obrany CR ze dne 4. 3. 2025.
Zalobce té2% obecné odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ve véci
Cerny a ostatni proti CR. Z dtvodu potfeby podrobného seznimeni se s obsahem
predlozenych dikazu (zejména obsahu odkazovaného rozsudku ESLP) soud nasledné jednani
ve veci odrocil na den 23. 2. 2026 za Gcelem vyhlaseni rozsudku.

Zalobce pfi jednani soudu téz sdélil jinou adresu pro dorucovani v Plzni, specifikovanou
v zahlavi tohoto rozsudku.

Zaloba neni déivodna.

Soud predné uvadi, ze témér totoznymi namitkami zalobce se opakované zabyval ve svych
drivéjsich rozsudcich, kterymi zalobam zalobce nevyhovél. Konkrétné jde o rozsudky ze dne
2.12.2021, ¢. 19 Ad 1/2020-59, ze dne 31. 3. 2022, ¢j. 2 Ad 28/2020-92, ze dne 23. 1. 2025,
. 19 Ad 24/2024-23, a ze dne 19. 3. 2025, ¢j. 20 Ad 4/2024-38. Uvedené rozsudky nasledné
byly potvrzeny téz rozhodnutimi NSS (ze dne 11. 5. 2022, ¢j. 1 Ads 366/2021-78, ze dne 14.
9.2022, ¢. 10 Ads 149/2022-43, ze dne 17. 10. 2025, ¢j. 5 Ads 39/2025-34, a ze dne 29. 9. 2025,
&. 21 Ads 98/2025-30).

Protoze zalobce tyto namitky uplatiiuje opakované, aniz by uvadél novou argumentaci

\4 v / i / * Ve 4 4 M v M 4 o /
podlozenou odli$snymi skutkovymi ¢i pravanimi skuteénostmi, soud nema duvodu se od svych
dosavadnich zavért potvrzenych NSS jakkoliv odchylovat.

Soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®) [n]icotné je
rozhodnuti, k jehoz vydini nebyl spravni orgdan viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal
spravni organ nadvizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které
trpi vadami, jeZ je ind zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné &i fakticky neuskutecnitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
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Ke stéZejni namitce nicotnosti soud uvadi, ze nicotny je takovy spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, ze jej vubec nelze povazovat za rozhodnuti, jde o vady, které jej ¢ini
zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz jej nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravaiho organu. Takovymi vadami jsou
napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravaiho
organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v pravanim smyslu vibec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. Diavody nicotnosti nejsou v zakoné
vymezeny taxativné, kazuisticky je dovodila judikatura soudt. Nicotnost z téchto davoda
vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho (§ 76 odst. 2a 3 s. f. s.).

Samotny pojem nicotnosti blize rozvedla judikatura NSS, napf. v rozsudcich rozsireného
senatu INSS ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, nebo v usneseni
téhoz senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS. Kasacni
soud ptitom ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2016, ¢j. 9 As 286/2015-60, potvrdil, ze ,[j]lde-li
0 vady zpisobujici nicotnost, musi jit o natolik defektni akt, Ze se podle néj nelze vitbec ¥idit (napr.
proto, Ze z néj nelze seznat, jakym zphsobem se md adresat chovat; Ze akt zavazuje k plnéni
nemoznémus; Ze zavazuje neexistujici subjekt) anebo je naprosto zjevné, Ze zde neni povinnost se
aktem 7idit (napr. pro absolutni nedostatek pravomoci vydatele aktu).“

O takové situace se vsak ve véci zalobce nejedna. Primarné, zalobce roky setrvava na svém
pravnim nazoru, ze o jeho zadosti rozhodl neexistujici organ. S timto pravnim nazorem
zalobce se soud opakované, a ani v této véci neztotoznil.

Ministerstvo vnitra je zfizeno v souladu s ¢cl. 79 odst. 1 Ustavy a se zakonem ¢. 2/1969 Sb., o

v/ 4 M i b / /. v 4 4 o 4 4 4 X 4 i v 4
ztizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni

Vev/ v * o M /. v 4 4 /7 IV M o M 4

pozdéjsich predpist, a to jako ustfedni spravni Gfad, jeho plsobnost je vymezena zakonem
¢. 2/1969 Sb. a dalsimi zakony, coz je téz v souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle kterych lze statni moc uplatnovat jen v pripadech a v
mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery stanovi zakon.

Podle § 1, véty prvni zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
(dale jen ,zakon o organizaci dachodového pojisténi”), ve znéni do 31. 8. 2025, [tlento zdakon
upravuje organizacni usporiddni socidlnibo zabezpelent, piisobnost Ceské spravy socidlniho
zabezpecent, rizemnich sprav socidlnibo zabezpelent, Institutu posuzovini zdravotniho stavu a
orgdani statni spravy v socidlnim zabezpeleni ak vybéru prispévku na stdatni politiku
zaméstnanosti, sikoly oblanii a zaméstnavatelii p¥i providéni socidlnibo zabezpeleni a rizeni ve
vécech dichodového pojisténi a diichodového zabezpeceni, véetné rizeni ve vécech pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, statni socialni podpory, pomoci
v hmotné nouzi a socidlni péce a ve vécech osob zdravotné znevyhodnénych.

Ustanoveni § 3 odst. 3 téhoz zakona mezi organy socialniho zabezpedeni pod pismenem e)
fadi téz Ministerstvo vnitra. Pisobnost Ministerstva vnitra na Gseku socialniho zabezpecenti

v v o / **V_V /7 4 4 M M 4 v 4
vcetné duchodového pojisténi je dale stanovena v § 9 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni.

Podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o organizaci socialniho zabezpeceni [d]ichodové pojisténi
provadi, 7di a kontroluje wu prislusniki Policie Ceské republiky [a dalsich ptislusnika
ozbrojenych sil] Ministerstvo vnitra.
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Ustanoveni § 9 odst. 2 téhoz zakona pak blize stanovi podminky, za kterych organy

Ministerstva vnitra rozhoduji v oboru své pusobnosti o davkach dichodového pojisténi

ptislusnikt uvedenych v odstavci 1 pism. b), a osob, kterym je poskytovana zvlastni ochrana
4 v Vv 4 4 4 v i 4 Vey o oo /

a pomoc na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, a provadéji jejich vyplatu.

Podle § 69 odst. 1 spravniho tadu [vlpisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni
"rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zikonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale musi
obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotovent,
otisk urednibo razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni &islo a podpis opravnéné uredni
osoby. Podpis opravnéné iredni osoby je na stejnopisu mozno nahradit dolozkou "viastni rukou”
nebo zkratkou "v. r." u prijment opravnéné uredni osoby a dolozkou "Za spravnost vyhotoveni:"
s uvedenim jména, prijmeni a podpisu viredni osoby, kterd odpovidi za pisemné vyhotoveni
rozhodnuti.

Z dosud uvedeného jasné vyplyva, ze ve véci zvyseni starobniho dichodu zalobce rozhodoval
existujici spravni organ, totiz Ministerstvo vnitra, ktery je ustfednim spravnim uradem, a to
v ramci své pravomoci svérené mu zakonem o organizaci socialniho zabezpecent, ktery dané
ministerstvo ve vymezenych pripadech stanovi jako organ socialniho zabezpeceni. Tomu
717 IV . o[ ) ’ ’ ’ v ’ . ’
odpovida téz identifikace daného spravniho organu na prvostupnovém i napadeném
rozhodnuti, kde je uvedeno ,Ministerstvo vnitra“ (jako ptislusny spravni organ) a blizsi
v / , <71/ v A ’ v/ evVV/ ’ VvV /7 o .
oznaceni ,,organ socidlniho zabezpeceni®, které slouzi k blizsimu vymezeni svérené ptisobnosti
v ramci vSech pusobnosti svérenych ministerstvu. Ministerstvo vnitro jako ustredni spravni
Grad totiz vykonava pisobnost v radé riznych usekd statni spravy. Soud k tomu dale dodava,
ze je na konkrétnim spravnim organu, jak si vnitfné zorganizuje svou agendu v ramci svétené
o i M M v1/7 M / M v \4 A4 v v/ .V 4
pusobnosti, a jak si rozdéli jednotlivé pravomoci, k ¢emuz mu slouzi predevsim vnitrni
predpisy, zejména organizacni rad. V daném spravnim fizeni v prvaim stupni pak
rozhodovala vedouci oddéleni realizace davek odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva
vnitra a v fizeni o namitkach feditel odboru socialniho zabezpeceni, coz odpovida jejich
kompetencim, jakou jsou vymezeny v organizacnim fadu zalované a jak je soudu z jeho
Uredni ¢innosti znamo (srov. k tomu rozsudky zdejstho soudu v obdobné véci tychz
Ucastnikt ze dne 23. ledna 2025, ¢. 19 Ad 24/2024-23, bod 36 a ze dne 19. 3. 2025, ¢j. 20 ad
4/20204-38, bod 30.).

Tyto zavéry ostatné jiz opakované potvrdil 1 NSS v usnesenich, kterymi kasacni stiznosti
zalobce proti vyse citovanym rozsudkum zdejstho soudu odmitl pro nepfijatelnost,
konkrétné uvedl, ze ,[v] soudnim rizeni spravnim vsak zakon prizndvd spravnim organdm
zpuisobilost byt vcastnikem Yizeni (§ 33 odst. 2 s. 7. s.), a postaveni zalovaného tudiz nalezi primo
danému spravnimu orgdnu, zde Ministerstou vnitra, a nikoliv Ceské republice. Oznaceni
Zalovaného jako ,,orginu socidlnibo zabezpeceni pak stéZovatel zrejmé prevzal z rozhodnuti
o namitkdch. Jak viak wvedl jiz méstsky soud, jednd se pouze o vymezeni, v ramci jaké svérené
pusobnosti v dané véci jednd (viz odstavec 36). Nicméné, i pokud by se jednalo o vnitini sitvar
Zalovaného spravnibo orgdnu, nebyl by takovy dtvar samostatmym spravnim orginem,
ale jen vnitrni organizacni jednotkou, kterd nemd zpiisobilost byt iicastnikem ¥izeni (srov.
usneseni  rozsiveného  sendtu  Nejvyssiho — spravnibo  soudu  zedne 5. 5. 2015,
¢ . Nad 288/2014-58, & 3257/2015 Sb. NSS, (i rozsudek — Nejuvyssiho  spravnibo  soudu
ze dne 14. 6. 2023, ¢.j. 2 As 218/2022- 52). Méstsky soud tak v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu jako s Zalovanym spravnim organem jednal s Ministerstvem wnitra.“ (viz
usneseni NSS ze dne 17. 10. 2025, ¢j. 5 Ads 39/2025-34, bod [19]; srov. téz usneseni NSS ze
dne 29. 9. 2025, &. 21 Ads 98/2025-30, body [18] a [19]).
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Uvedené neni ani v rozporu s zalobcem citovanymi zavéry z rozsudku NSS, ¢j. 6 Ads
36/2003-61, nebot zalobce jakozto pfijemce davky diachodového pojisténi je povinen
pisemné ohlasit tam uvedené rozhodné skutecnosti Ministerstvu vnitra jakozto organu

*/ 4 v 4 / 4 M .V 4 i v M M v 7 W4 VVe
socialniho zabezpecent, ktery svymi vnitfnimi predpisy (organizacnim radem MV) svéril tuto
ast pusobnosti svému odboru socialniho zabezpeceni; to vSak nic neméni na tom, ze

4 v/ v / 4 4 v v M Vo 4 4 v M
organem prisluSnym k rozhodovani v téchto vécech, jakoz i k vystupovani pred soudem, je
samotné Ministerstvo vnitra.

Tyto namitky jsou tak nedivodné.

Nedtvodna je téz namitka poruseni § 14 odst. 1, 2 a odst. 3 pism. h), ¢i zakona o ochrané
osobnich 4daju. Jestlize zalobce dovozoval oddélenost Ministerstva vnitra a jeho organa
socialniho zabezpeleni z formulace § 14 odst. 3 pism. h) zdkona o organizaci socialniho
zabezpeleni, kdy mél ztejmé dle citovaného textu na mysli pism. i) (a to jak podle aktualné
G¢inné pravni Upravy, tak podle pravni dpravy rozhodné pro tuto véc, tedy ucinné
k 31. 8. 2025), soud musi upozornit, ze toto ustanoveni je potreba ¢ist v kontextu § 4 odst. 1
téhoz zakona, kde je pod pojmem ,ministerstvo“ definovano Ministerstvo prace a socialnich
véci (MPSV), nikoliv Ministerstvo vnitra. Proto z § 14 odst. 3 pism. i) predmétného zakona
nelze ulinit zavér, ktery z néj dovozuje zalobce, nebot povinnost poskytnout MPSV tdaje
potfebné k plnéni ukolt v jeho pusobnosti maji organy socialniho zabezpeceni, coz v tomto
pripadé dopada na Ministerstvo vnitra.

Pokud se zalobce v zalobé i pred soudem hajil odkazy na natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeleni, je tato argumentace
sjeho véci zjevné mimobézna, nebot zalobce nikdy netvrdil, natoz neprokazal, ze by
v prubéhu svého zivota podléhal pojistént, resp. socialnimu zabezpeceni z dtvodu vykonu
prace ¢i podnikatelské ¢innosti v jiném clenském staté EU. Uvedena evropska norma pfitom
jasné cili na osoby, které v souladu se svou svobodou volného pohybu osob po EU vyuzily
moznosti, které jim tato svoboda prinasi, v jinych c¢lenskych statech nez svych domovskych.
Navic, zalobce argumentoval touto normou ponékud nepresné ¢i zavadéjicim zptsobem,
nebot ¢l. 1 pism. q) tohoto nafizeni pod pojmem ,,prislusna instituce“ rozumi nejen instituci,
u které je doty¢na osoba pojisténa v dobé podani zadosti o davku [podbod 1)], ale 1 dalsi
definice pod podbody ii) az iv) citovaného ustanoveni, a to pravé s ohledem na riznorodost
Uprav jednotlivych ¢lenskych stath, které mélo predmétné nafizeni koordinovat.

Zalobce pti jednani soudu namitl poruseni rovnosti, prava na spravedlivy proces a porusent
ochrany osobnich tdaju. Nerovnost zalobce pritom k dotazu soudu spatfoval v odlisné
stanovenych urednich hodinach podatelen organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra
a Ministerstva obrany, coz dolozil vytisténymi strankami z internetu. K tomu soud predné
uvadi, ze nenti jakkoliv v rozporu se zasadou rovnosti ¢i pravem na spravedlivy proces, pokud
si Ministerstvo vnitra stanovi Uredni hodiny odlisné nez napfiklad Ministerstvo obrany.
Podstatné je, zda poskytuje vefejnou sluzbu v primérenych lhutach a distojnym zptsobem,
coZ nebylo v dané ptipadé zpochybnéno. Zalobce p¥itom k dosaZeni svého cile, tj. uplatnéni
naroku na zvyseni starobniho duchodu, vyuzil bez problémut vsechna sva procesni prava,
ktera mu podle pfislusnych pravnich predpist prislusi, stejné jako i ostatnim, véetné klientt
odboru socialntho zabezpeleni Ministerstva obrany. Nebyl tak zadnym zptsobem konkrétné
zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech, takové konkrétni zkraceni nebyl schopen
soudu srozumitelné predestfit, a to ani pfi jednani. K tomu soud nad ramec nezbytné nutného
dodava, ze jak vyplynulo z webovych stranek Ministerstva vnitra, jeho centralni podatelny
v obou ministerskych budovach maji Gredni hodiny stanoveny kazdy den, a to dokonce ve
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vétsim rozsahu nez dolozené Gfedni hodiny podatelny Ministerstva obrany, které zalobce
dokladal pti jednani soudu.

K tomu Ize téz odkazat na samotné odivodnéni zalovaného v napadeném rozhodnuti, s nimz
se soud zcela ztotoznil. V ném zalovany uvedl, ze pro vSechny tUstfedni a Gzemni organy
statni spravy jsou stanoveny jednotné Gredni dny vzdy v pondéli a ve stredu od 8 do 17 hodin,
pokud tredni den nepfipada na den pracovniho klidu, coz vyplyva z bodu II. usneseni vlady
CR & 595/1995 Sb., o katalogu opatteni ke zjednodusent a zlepSeni vykonu statn{ spravy ve
vztahu k obCantim, sacinnosti od 1. 1. 1996. Odbor socialnitho zabezpeceni MV je
organiza¢ni slozkou ministerstva vnitra a nema vlastni samostatnou podatelnu, uredni
hodiny obou budov Ministerstva vnitra jsou zverejnény na webovych strankach ministerstva,
obé podatelny jsou klientim dostupné kazda pracovni den. Jakékoliv podani je tak mozno
ulinit v rozsahu, ktery presahuje Gredni hodiny stanovené vyse uvedenym usnesenim vlady
¢. 595/1995 Sb., anebo prostrednictvim poskytovala postovnich sluzeb, datovou schrankou,
pripadné e-mailem suznavanym elektronickym podpisem. K poruseni procesnich prav
zalobce nedoslo.

Z tvrzeni zalobce ani z obsahu predlozeného spisu pfitom nevyplynulo, ze by v pripadé
zalobce doslo ke zneuziti osobnich daji zalobce, ¢i kohokoliv jiného a jde tak o zcela
hypotetickeé tvrzeni.

Tyto namitky tak jsou rovnéz nedtivodné.

K samotnému rozsudku ESLP, na ktery zalobce odkazal rovnéz pti jednani, soud po jeho
4 4 4 4 v v v v/ 4 .. .7 b4 / 4 4
prostudovani uvadi, ze s predmétem tohoto fizeni nijak nesouvisi, nebot se tyka trestniho
v/ 4 i i J S M .. 4 4 4 M M 4 4 4
fizeni a komunikace mezi obhjci a klienty, a tedy zcela jiné pravni materie 1 pravnich otazek.

K namitce neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je nutno poukazat na konstantni
judikaturu NSS, podle niz plati, ze ,[z] oddvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt
seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi iivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi.“ (viz rozsudek NSS ze dne 24.6.2010, ¢j. 9 As 66/2009-46).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu pritom musi byt vykladana ve svém
skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireneho senatu
NSS ze dne 19.2.2008, ¢&. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Touto vytykanou
vadou napadené rozhodnuti zjevné netrpi. Spravni organy presvédéivé a prezkoumatelné
zdvodnily své zavéry, na kterych oduvodnéni svych rozhodnuti vystavély.

Soud ke zbylym dil¢im tvrzenim zalobce v ramci zalobnich namitek dodava, ze soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni argumentace [srov. rozsudek NSS ze dne
3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19]. Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
ivyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne
24. 4.2014, &. 7 Afs 85/2013-33). Obdobné se vyjad¥il té2 Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68: ,[nlent porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
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vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.”

VI.  Zavér a niklady fizeni

Ze vSech shora uvedenych duvodu soud neshledal nezakonnost ani nicotnost napadeného
rozhodnuti zalovaného, ani jeho postupu, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo,
a proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1a 2 s. t. s. Pravo na nahradu naklada
fizeni se obecné tidi podle pravidla procesniho Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalobce
v . 4 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v .
ve véci nebyl Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Naopak, ve véci byl
/ Vv / vV / 4 v v / v V.o v/ v \4 .
Uspésny zalovany. Ustanoveni § 60 odst. 2 s. 1. s. vSak vyslovné vylucuje, aby v ptipadé, Ze je
ve véci dichodového pojisténi spésny spravni organ, jako je tomu i v nyni projednavané
véci, mu bylo pravo na nahradu nakladt fizeni pfiznano. Proto ani zalovany nema pravo na

nahradu nakladu fizeni.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. Jestlize kasacni
A% v M v v M / i M /

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. inora 2026

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



