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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

alobkyné: KAISERTEX s.r.0., ICO 06775624
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Ubrem
sidlem Opletalova 919/5, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2025, ¢&. j. 30041/25/5100-41453-
712140,

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Financ¢ni arad pro Kralovéehradecky kraj (dale jen ,spravce dané) vydal dne 30. 9. 2025

zajistovaci prikaz podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, kterym zalobkyni
ulozil, aby do 3 pracovnich dnl po jeho oznameni zajistila (hradu dané z ptijma
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pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2021, u které dosud neuplynul den splatnosti.
Zalobkyné méla v uvedené lhuté slozit jistotu v celkové vysi 8 072 796 K¢ na depozitni
Gcet spravce dané.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil zaji$fovaci
prikaz vydany spravcem dané. Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Argumentace Glastnikd fizeni

. Zalobkyné predné namitla, ze spravce dané nezikonné predjima vysledek odvolaciho
v/ 4 v . VvV 4 v V7/e o v 4 4 4 v
fizeni ve véci doméreni dané z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2021. Spravce dané
oduvodnil doméreni dané tvrzenim, ze zalobkyné nedolozila, zda skuteéné obdrzela
poskytnuta plnéni ve formé provedeni stavebnich a technickych praci, za které nasledné
uhradila cenu svym dodavatelim. Tento naklad tedy nebyl uznan jako danové opravnény.
Spravce dané pritom ma informace o tom, ze pracovnici subdodavatel v misté provadéni
dila skute¢né prace vykonavali. Zalobkyné tuto namitku uplatnila v odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému dne 6. 9. 2024, zalovany vSak o daném
odvolani dosud nerozhodl. Uvedené procesni pochybeni se spravce dané snazi nahradit
zajistovacim prikazem. Tim spravce dané fakticky znemoznil zZalobkyni podnikani, nebot
4 / i v 7/ i v/ 4 v 4 4 . V4 v
naslednymi exekuc¢nimi prikazy byly zablokovany veskeré provozni finanéni prostredky
na bankovnich Gétech zalobkyné a zabaveny vyrobni prostfedky, které mohou byt
zdrojem vynosu z podnikani zalobkyné.

. Posuzovany zajistovaci prikaz podle zalobkyné neni proporcionalnim omezenim jejiho
vlastnického prava, neodpovida zasadé priméfenosti stanovené v § 5 odst. 3 danového radu
a pozadavkim plynoucim z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (NSS). Zalobkyné
vlastni 20 vozidel, jejichz hodnotu spravce dané odhadl na cca 17,8 mil. K¢, pritom
zajistovana danova povinnost dle (nepravomocného) dodate¢ného platebniho vyméru éini
pouze 6727 330 K¢. Spravce dané ovsem v nasledné vydanych exekucnich prikazech
M M /4 ./ VO / . v 7/ v 4 / Vv
postihl nejenom uvedené movité véci, ale takeé financni prostfedky na bankovnim uctu
v v / M i 4 4 M i v 7/ v v 4
zalobkyné. Takovy postup je neproporcionalni a likvida¢éni. I pres zhorseni
podnikatelského vykonu na strané zalobkyné nebyla ohrozena thrada dané (pro pfipad,
v M4 vV 4 4 v/ 4 4 v 4 v o i
ze jeji doméfeni bude potvrzeno v odvolacim fizeni). Spravce dané zaroven nezdavodnil,
v / V 4 4 .. / i v 4 v Vv N4 i v / M
pro¢ nelze lelu zakona dosahnout jinymi prostredky, méné zatézujicimi danovy subjekt.

. Vtéto souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2016,
C.j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS. Podle uvedeného rozsudku je tfeba zasadné
uprednostnit standardni stanoveni dané pred okamzitym uspokojenim budouci danové
pohledavky exekuci zajistovaciho ptikazu na dosud nesplatnou nebo nestanovenou dan,
jejimz dusledkem je ekonomicka likvidace danového subjektu, pokud je s ohledem na
okolnosti pravdépodobné, ze danovy subjekt splatnou dan uhradi, byt postupné. NSS
vyslovil tento zavér ve vztahu k pfipadu, v némz domeérena dan dosahovala hodnoty
majetku danového subjektu. Tim spiSe must dle zalobkyné platit v nyni posuzovaneé véci,
nebot jeji majetek trojnasobné prevysuje stanovenou dan. Navic neni vylouceno, ze by
zalobkyné svuj pripadny zavazek vuéi statu vyrovnala napriklad i za pomoci Gvéru.
Domnénky spravce dané o budoucich obtizich pfi vybéru dané tak nemaji realné
opodstatnéni. Zalobkyné méla vzhledem k délce dariové kontroly dost dasu prevést svij
majetek, ale neucinila tak, naopak pokracovala v realizaci projektt a rozvoji podniku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Zalobkyné¢ dile namitla, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné argumentuje
./ \4 4 . 4 M Ve v V7/e o 4
jejim moznym zapojenim do podvodu na DPH. Zde jde pritom o dan z prijmu a nent

vV . /4 . v / v v i . v 4 4 4 4 /4 Ve
zrejme, jak zalovany dospeél k tomu, ze existuje podezreni ze spachani trestného cinu
danového podvodu. Zalovany dale uvedl, ze mu nejsou znamy blizsi okolnosti o Gdajich
uvadénych v rozvaze zalobkyné sestavené k31. 12. 2024. Zalovany zpochybnuje
predevsim hodnotu obéznych aktiv tvofenych zasobami, nedokonéenou vyrobou a
polotovary, dale pak pohledavkami z obchodniho styku. Podle zalobkyné vsak spravce
dané ma k dispozici prostredky, jak zjistit bliz$i informace o jejim majetku, o bonité
pohledavek a hodnoté zasob. Zalobkyné je zaroven nazoru, ze zalovany postrada znalosti
o faktickém béhu podnikani. V napadeném rozhodnuti naptiklad spojuje pojem pozitivni
pracovni kapital s poltem zaméstnanci. Pokud ale zalobkyné argumentuje stavem

’ ./ ’ . vV /7 . . 4 4 4
pracovniho kapitalu, ma na mysli obézna aktiva, typicky zasoby, pohledavky a penize,
snizené o kratkodobé zavazky, zejména vici dodavatelim. Zalobkyné odkazala také na
namitky, které uplatnila v odvolani proti zajistovacimu prikazu.

7. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze pokud byl zaji$tovaci p¥kaz vydan na dat dosud
nesplatnou, kdy vyse zajisténi rozsahem odpovida vysi dané stanovené vydanym
dodate¢nym platebnim vymérem, nezkouma se jiz predpoklad budouciho stanoveni dané,
ale pouze to, zda existuje dariova povinnost, u niz neuplynul den jeji splatnosti. Proto se
zalovany v napadeném rozhodnuti nemohl zabyvat namitkami proti spravnosti a
zakonnosti stanoveni darlové povinnosti.

8. K namitanému poruseni zasady proporcionality zalovany uved], ze spravce dané zpracoval
M / v v / \4 v v 4

podrobnou majetkovou analyzu zalobkyné. Z té vyplynulo, ze zalobkyné rozprodavala
4 M vV 4 v 4 o4 4 / vV v v 4

sva vozidla. Penézni prostfedky nachazejici se na bankovnim 4étu zalobkyné nepochazely

V7/e o i ' M M i VeV v Vv v o i

z prijmu z ekonomické Cinnosti, ale z prodeje vozidel, pfi¢emz zalobkyné je zpravidla

obratem prevadéla na soukromy Gcet jejiho jednatele. Spravce dané poukazal také na to, ze

zalobkyné ukoncila spolupraci s vyznamnym odbératelem, spolecnosti KARSIT, s.r.o.

(dale jen ,Karsit“), a ze majetek zalobkyné je tvofen pouze vysoce likvidnimi aktivy. Tyto

skutednosti dle zalovaného zavdavaji pochybnosti o budouci vymahatelnosti dané.

9. Podle judikatury NSS pritom vyse jistoty stanovena zajistovacim prikazem vychazi pouze
v / / Vv 4 v a4 4 v oV 4

z pravdépodobné vyse budouci dané, u niz spravce dané nemuze zkoumat, zda ma pro
danovy subjekt likvidacni Géinky. K namitkdm tykajicim se vydani exekucnich prikaza
v / v v v v /. .. 4 **V) 4 v/
zalovany uvedl, ze zalobkyné méla na thradu jistoty stanovené v zajistovacim prikazu 3
pracovni dny od okamziku jeho oznameni. V této dobé jistotu neuhradila, ani nevstoupila
v dialog se spravcem dané ohledné jinych moznosti thrady. Spravce dané proto dne 7. 10.
2025 vydal exekulni prikazy na prikazani pohledavky z G¢tu zalobkyné a na prodej
movitych véci. Hrozilo totiz, ze by se zalobkyné mohla zbavit veskerych disponibilnich
aktiv, ktera by vbudoucnu mohla byt pouzita na dhradu prfedpokladané danove
povinnosti. Zalovany nicméné zduraznil, ze spravcem dané zvoleny zpusob vymozeni
povinnosti ulozené zajistovacim prikazem nemuze ovlivnit posouzeni zakonnosti
samotného zajistovactho prikazu. Exekucni pfikazy jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s.
f. s., které lze samostatné prezkoumat ve spravnim soudnictvi, a to i ve vztahu
k primérenosti zvoleného zptusobu vymahani.

10.K namitce, ze zajistovaci pfikaz ma slouzit jako prostredek wultima ratio, zalovany uvedl,
ze je to danovy subjekt, kdo ma nabizet spravci dané alternativni feseni. Zalobkyné vsak

4 M v Vv Ve v/ /4 o / </ /7 v 4 v 4 . v 7/ 4 v ’
spravci dané nepredlozila zadné dukazy tykajici se mozného rudenti, financni zaruky treti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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osoby, nebo Gvéru, dokonce ani netvrdila zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by spravce
dané mohl zvazovat takové reseni.

11.Zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdil, e Zalobkyné je zapojena do podvodu na
DPH, pouze obecné odkazal na judikaturu NSS tykajici se moznych zdroji odavodnéné
obavy o dobytnost dané. Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné, ze nema znalosti
o faktickém béhu podnikani. Ze zajistovaciho ptikazu jasné plyne, ze ¢innost zalobkyné je
financovana prevazné cizimi zdroji a dochazi ke ztraté vyrobnich kapacit a k Gtlumu jeji
ekonomicke ¢innosti. Nelze predpokladat, ze by dosud nesplatna dan mohla byt uhrazena
z vysledkt ekonomické cinnosti zalobkyné. Utlum své ekonomické cinnosti potvrdila 1
sama zalobkyné v zadosti o povoleni poseckani ze dne 20. 6. 2025. Tvrzeni zalobkyné, ze
. . ’ / . v \4 . \4 ./ VvV 4 . v v V. o/
vykazuje stabilni vyvoj poméru trzeb a zisku a Ze jeji obézna aktiva dlouhodobé prevysuji
kratkodobé zavazky, neodpovida podanym danovym pfiznanim. Aktualni stav zasob
’ . v .V ’ ’ ’ ~ v R K . ’ ’
spravci dané ani zalovanému neni znam. Zalobkyné nevysvétlila, k jaké zakazce se
nedokondena vyroba vztahuje, kdy dojde k aktivaci zasob a jejich prodeji, tj. kdy bude
realizovan souvisejici vynos. Totéz plati pro existenci pohledavek z obchodniho styku -
zalobkyné nijak neosvétlila jejich bonitu, za kym jsou, zda jsou dobytné atd. K namitce
tykajici se pojmu pozitivai pracovni kapital zalovany uvedl, ze pokles po¢tu zaméstnanct
\4 v ./ 4 \4 /77 / A4 . / Ve M
u zalobkyné souvisi s tim, ze dochazi k Gtlumu jeji ekonomické ¢innosti.

1. Ustni jednani

12.Béhem dtstntho jednani konaného dne 12. 3. 2026 zastupce zalobkyné nad ramec
argumentace obsazené v zalobé uvedl, Ze spoleCnosti s ruenim omezenym az na vyjimky
nevlastni ve vyznamné mire majetek, ktery neni likvidni (napfiklad nemovitosti). Situace
zalobkyné proto v tomto ohledu neni ni¢im mimoradna. Dale odmitl tvrzeni zalovaného
o nizkém vykonu ekonomickeé ¢innosti zalobkyné. Naopak v roce 2025 méla zalobkyné
dokonce lepsi pomér zisku k obratu nez v roce 2024. K poukazu zalovaného na to, ze
zalobkyni v roce 2025 poklesl celkovy obrat oproti predchozim letdm, zastupce zalobkyné
uvedl, ze v roce 2020 méla zalobkyné jesté nizsi obrat. Jedna se tedy o situaci, kterou
zalobkyné jiz zazila, aniz by vedla k jeji ekonomickeé likvidaci. V mezidobi se jeji obrat
zvysil diky zakazkam od spolecnosti Karsit, coz je ale projev bézného ekonomického
cyklu. S tim souvisi 1 skute¢nost, ze zalobkyné potrebovala v dobé, kdy ziskavala zakazky
od spolecnosti Karsit, vice zaméstnanct a vice vozidel. Poté, co o tyto zakazky pfisla,
nadbytecné zaméstnance propustila a nepotfebnd vozidla prodala, coz je bézny
podnikatelsky dsudek. Zastupce zalobkyné se podrobné vyjadril také k jejimu ukazateli
zadluzenosti, na néjz poukazoval spravce dané v zajistovacim prikazu.

13.Soud béhem jednani neprovadél zadné diukazy (GCastnici ani nenavrhli provedeni
. ’ . ° o ’ . ey v / / .
jakychkoliv diikazt nad ramec toho, co je jiz obsazeno ve spravnim spise).
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich (fadné) uplatnénych zalobnich
bodut, pricemz vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakonas. t. s. Zaloba neni divodna.

15.Uvodem krajsky soud konstatuje, e nékteré z nimitek uvedenych zistupcem Zalobkyné
béhem dGstniho jednani jsou opozdénymi zalobnimi body, nebot je zalobkyné poprvé
uplatnila po uplynuti lhaty pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. t. s.). Nebylo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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proto povinnosti soudu se témito namitkami vécné zabyvat. Konkrétné se jedna o namitky,
\4
Ze

spoleCnosti s rudenim omezenym az na vyjimky nevlastni ve vyznamné mife majetek,
ktery neni likvidni;

zalobkyné pred vydanim zajistovaciho prikazu nevykazovala nizky vykon ekonomicke
¢innosti;

zalobkyné méla v roce 2020 dokonce jesté nizsi obrat nez v roce 2025, aniz by tato situace
vedla k jeji ekonomické likvidaci;

propusténi nadbytecnych zaméstnanct a prodej nepotrebnych vozidel zalobkyni v reakci
na to, ze prisla o zakazky od spolecnosti Karsit, bylo projevem bézného podnikatelského
Gsudkuy;

dariové organy nespravné hodnotily ukazatel zadluzenosti zalobkyné.

16.Krajsky soud neprehlédl, ze zalobkyné v zalobé mimo jiné odkazala na namitky, které

uplatnila v odvolani proti zajistovacimu prikazu. Tyto namitky ale byly vesmés obdobné
obecné, jako rada namitek uplatriovanych zalobkyni v zalobé. Zalobkyné napriklad
v odvolani bez dalsitho uvedla, Ze spravce dané nezohlednil zasoby ve formé nedokondené
vyroby a ze spolelnost vykazuje vyznamné zasoby vlastni {innosti, které jsou
ekonomickou protivahou pfijatych zaloh a dohadnych Gctd pasivaich. Dale v odvolani

v 4 4 /4 4 i * 1 . v /7 1 bl vV Vv 4
podobné stroze namitla nespravné posouzeni likvidity a financni stability, nebot obézna
aktiva dlouhodobé prevysuji kratkodobé zavazky, spolecnost vykazuje pozitivai pracovni
kapital a stabilni vyvoj poméru trzeb i zisku. Zalobkyné tedy v odvolani (ale ani v zalobé)
konkrétné nerozporovala podrobna zjisténi spravce dané o utlumovani jeji ekonomické
Ve M v v 4 4 *eV) 4 v/ o M / v
¢innosti v dobé pred vydanim zajistovacich prikazi, nepoukazovala na to, jaky méla obrat
v roce 2020, nepolemizovala s ukazatelem zadluzenosti uvedenym ve financ¢ni analyze na
str. 19 zajistovacitho prikazu ani s hodnocenim tohoto daje spravcem dané atd. Proto
krajsky soud hodnoti vyse shrnuté namitky jako opozdéné uplatnéné.

17.Podle § 167 odst. 1 daniového tadu je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul

den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.

18.Pri aplikaci citovaného ustanoveni musi spravce dané predlozit presvédcivé duvody

svéddici pro potrebu zajistit financni prostredky danového subjektu. Zajistovaci prikaz je
. v/ . ’ v Ve R / . v ) v
nejzazsim a operativnim prostfedkem pri spravé dani. Kdykoli k nému spravce dané
Ve M 4 .V B4 4 v 4 / V v/ / / v 4
pristupuje, musi bedlivé vazit, zda neni mozno dosahnout lelu fadného vybéru dani
.. / M v IV _V **V) 4 v/ v 4
jinymi prostredky. Zvlasté u zajistovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou se spravce
dané pohybuje ,na hrané®, nebot zasahuje do tGstavné chranéného vlastnického prava
danového subjektu na zakladé pouhého predpokladu budouctho stanoveni dané (a zaroven
odhadu budouciho vyvoje ekonomické situace danového subjektu). O to vétsi naroky je
treba klast na presvédd¢ivost a Gplnost odtivodnéni jeho rozhodnuti. Musi z néj byt ztrejmeé,
v 4 v M Ve VvV v v . v
z Ceho spravce dané dovozuje pfiméfenou pravdépodobnost, ze (i) dan bude v budoucnu
Ve _/ / Ve 4 vV Vv .. Ve */ i v 4
v urcité vysi stanovena a zaroven ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna
./ / 4 M v / M A% M M o v /
nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. Existence odtvodnéné obavy
spravce dané musi byt zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 31 Af 1/2026

byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 8.9.2010, ¢&.j.9 Afs 57/2010-139; ze dne 28. 11. 2013, & 5. 7 Afs 101/2013-26;
ze dne 16. 4. 2014, ¢ 5. 1 As 27/2014-31, ¢.3049/2014 Sb. NSS; ze dne 7. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 22/2015-104, ¢&. 3368/2016 Sb. NSS; a &. . 2 Afs 239/2015-66).

19.V nyni posuzované véci spravce dané vydal zajisovaci prikaz k zajisténi stanovené dané,
u které dosud neuplynul den splatnosti (a to z toho diivodu, ze zalovany zatim nerozhodl
o odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2021). Za téchto okolnosti nebylo povinnosti
spravce dané ani zalovaného zabyvat se naplnénim predpokladu budouciho stanoveni dané.
Dan jiz byla stanovena dodateénym platebnim vymérem (byt nepravomocné). V takovém
ptipadé musi datiovy subjekt soustfedit obranu proti davodum stanoveni dané do fizeni o
odvolani proti platebnimu vyméru. Pokud by mél spravce dané v zajistovacim prikazu
zopakovat odtvodnéni dodatecného platebniho vyméru, fakticky by se tim zdvojil
prezkum zakonnosti dométeni dané (rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 6 Afs 125/2020-
38, ¢. 4065/2020 Sb. NSS, body 11 a 12).

20.Ze stejnych dvodu se ani krajsky soud nyni nemuze zabyvat namitkami, kterymi
zalobkyné fakticky broji proti samotnému platebnimu vyméru. K uplatnéni téchto
namitek bude mit zalobkyné prostor v fizeni o zalobé proti pripadnému rozhodnuti,
kterym by zalovany potvrdil zavéry spravce dané vyslovené v platebnim vyméru.
Krajskému soudu zaroven nepfislusi posuzovat v ramci prezkumu zajistovactiho prikazu
tvrzenou necinnost zalovaného v fizeni o odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru.
Pokud ma zalobkyné za to, ze zalovany se v daném rizeni dopousti prataht, maze se branit
podanim podnétu podle § 38 danového radu, pripadné také podanim zaloby podle § 79 a
nasl. s. t. s.

21.Pro Gcely nynéjsiho fizeni postaci konstatovat, ze spravce dané domeéfril zalobkyni dan ve
vysi 6727 330 K¢; zaroven zalobkyni sdélil, ze ji vznikla povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 1345466 K¢ Zajistovacim prikazem spravce dané ulozil
zalobkyni slozit jistotu v celkovée vysi 8 072796 K¢ (tedy ve vysi odpovidajici Castce
domérfené dané a vzniklého penale).

22.Krajsky soud proto zaméfil svou pozornost na otazku, zda je odivodnéna obava, ze dan
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno
se znacnymi obtizemi.

23.Spravce dané v zajistovacim prikazu konstatoval, ze zalobkyné ke dni 30. 7. 2025
nevlastnila zadnou nemovitou véc. Dle Centralntho registru vozidel ke dni 28. 7. 2025
zalobkyné vlastnila 20 vozidel, jejichz celkovou hodnotu spravce dané odhadl na
17 767 650,50 K¢&. Zalobkyné méla evidovany jeden bankovni tcet, jeho? zistatek ke dni
29.7.2025 ¢inil 3 382 355,98 K¢. Dispozi¢ni pravo k actu mél jednatel zalobkyné pan V.
K.. Podle spravce dané zaroven existovalo zvySené nebezpeli, ze by zalobkyné mohla
ukondit svou podnikatelskou ¢innost, protoze jiz zacala ¢init kroky k tomu smeérujict
(utlumovala svou ekonomickou cinnost, snizila stavy zameéstnanct, prodavala majetek,
prevadéla penézni prostfedky na soukromy ucet jednatele atd.).

24.Podle Gdajti evidovanych Ceskou spravou socialniho zabezpeleni Zalobkyné konkrétné
snizila pocet zaméstnancu z 27 v roce 2023 na 4 ke dni 9. 9. 2025 (s tim, ze jednim z téchto
4 zaméstnancu byl jednatel Zalobkyné, druhym jeho otec). V zadosti o povoleni poseckant,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dorudeném spravci dané dne 20. 6. 2025, sama zalobkyné uvadéla, ze se potyka ,,s vyraznym
poklesem zakdzek, v diisledku cehoZ doslo k utlumeni cinnosti a rozvazani pracovnibo poméru
s Vetsinou zamestnanci’.

25.7Z analyzy bankovniho Gctu zalobkyné provedené spravcem dané dale vyplynulo, ze 93 %
financnich prostredkt (celkem 13 292 500 K¢) pfipsanych na Géet zalobkyné za obdobi od
1. 1. 2025 do 29. 7. 2025 predstavovalo platby ucinéné v souvislosti s prodejem vozidel
z jejtho majetku. Nejednalo se tak o prijmy v souvislosti s realizaci ekonomické ¢innosti
zalobkyné (v danovych priznanich k DPH zalobkyné uvadéla jako svou hlavni
ekonomickou linnost elektroinstalacni, instalatérské a ostatni stavebné instala¢ni prace).
Celkové debetni transakce na tomto bankovnim uctu za stejné obdobi ¢inily 11 956 320,31
K¢, z toho 48 % vsech debetovanych finanénich prostredkt (celkem 4 805 492 K¢) tvorily
prevody financnich prostredkt na soukromy ucet jednatele zalobkyné. Spravce dané na
zakladé uvedenych skuteCnosti pojal podeztreni, ze zalobkyné utlumovala svou
ekonomickou cinnost. Toto podezteni spravci dané potvrdila dalsi zjisténti, ktera uéinil na
zakladé rozboru uskute¢nénych a prijatych zdanitelnych plnéni uvedenych v kontrolnich
hlasenich zalobkyné za leden az Cerven 2025 (v podrobnostech viz str. 10-18 zajistovaciho
prikazu).

26.Spravce dané také uvedl, ze stavajici majetek zalobkyné (20 vozidel a financni prostfedky
na bankovnim Gctu) byl vysoce likvidni, tj. snadno prevoditelny na jiny subjekt. O tom
svédcila i skutecnost, ze zalobkyné od tinora 2024 do srpna 2025 prodala ze svého majetku
14 vozidel a jen v Cervenci 2025 prevedla 3 000 000 K¢ na soukromy ucet svého jednatele.
Spravce dané hodnotil chovani zalobkyné jako rizikové a jeji majetek jako vysoce
nestabilni.

27.Na zakladé Gdaji obsazenych ve vykazech zalobkyné k 31. 12. 2024 spravce dané dale
provedl financ¢ni analyzu, podle které je zalobkyné sice formalné ziskova, ale doslo
k vyraznému poklesu zisku oproti roku 2023. Zaroven ma vysokou zadluzenost a nizkou
likviditu. Za alarmujici spravce dané oznalil, ze zalobkyné ziskala vyznamnou cast
hotovosti z prodeje majetku. Podle spravce dané proto nelze ani ocekavat, ze by zalobkyné
byla schopna plnit své darfové zavazky na zakladé prijatych Gvért (nenaplnuje totiz
zakladni predpoklady Gvéruschopnosti), pripadné ze by zalobkyni povolil tlevy ve formeé
wsplatkovani® ¢i poseckani dluzné dané.

28.Spravce dané poukazal rovnéz na skutecnost, ze vyznamnym odbératelem zalobkyné byla
spole¢nost Karsit. Zakladatelem a jednatelem spole¢nosti Karsit byl pan F. R.a (otec byvalé
manzelky pana V. K.), ktery v roce 2021 zemfel. Od 10. 3. 2021 do 10. 7. 2024 pusobil pan
V. K. ve spolecnosti Karsit jako jediny jednatel, dalsi funkce zastaval v tomto obdobi 1
v jinych spole¢nostech z holdingu Karsit. Pravé v roce 2024 pritom doslo k Gtlumu
ekonomické ¢innosti zalobkyné z davodu poklesu zakazek. Podle spravce dané je tak velmi
pravdépodobné, ze ukondeni ¢innosti jednatele spolecnosti Karsit panem V. K. mélo primy
vliv na obchodni vztahy mezi touto spoleénosti a Zalobkyni. Zalobkyné ptisla o zakazky,
které pro ni dfive byly pravidelnym zdrojem pfijmu. Tato situace je velmi destabilizujici
pro financni zdravi zalobkyné a zvyS$uje riziko, ze nebude schopna plnit své zavazky,
vCetné danovych povinnosti.

29.Na zakladé uvedenych skuteénosti mél spravce dané podminky pro vydani zajistovaciho
v/ v 1 g / / / ’ . J / v
prikazu za splnéné. Zalovany poté v napadeném rozhodnuti potvrdil zavéry spravce dané.
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30.Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim spravce dané a zalovaného. Vyse shrnuta zjisténi
4 v v v/ v \4 v 4 v ’ 4 V) 4 4
spravce dané svédci o tom, ze zalobkyné v obdobi pfed vydanim zajistovaciho prikazu
utlumovala svou ekonomickou ¢innost. Propoustéla své zaméstnance, ve vyznamnéjsi mife
nenakupovala ani neprodavala material, sluzby ¢i zbozi ve spojitosti se svou ekonomickou
Ve 4 V7/e v v v/ M i /4 M / v/ v
¢innosti. Pfjmy meéla predevsim z prodeje vozidel ze svého majetku, vyraznou cast téchto
prijml obratem po obdrzeni prevadéla na soukromy ulet svého jednatele. Ukoncila
(N / 8% / v v 4 . 14 .
spolupraci se svym klicovym odbératelem (spole¢nosti Karsit). Dohledatelny majetek
zalobkyné byl tvorfen likvidnimi aktivy v podobé vozidel a financnich prostredku na
bankovnim Gétu. Krajsky soud ve shodé s financnimi organy konstatuje, ze uvedené
okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze by v budoucnu mohl byt vybér dané doméfené zalobkyni
\4 4 4 *eV) 4 v/ % v /4
ohrozen. Vydani zajistovaciho prikazu tudiz bylo opodstatnéne.

31.Tento zavér je v souladu s judikaturou NSS, z niz vyplyva, ze typickou ,silnou® indicii,
ktera muze vést k zavéru o odiivodnénosti obavy o budouci dobytnost dané, je pravé
skutecnost, ze se datiovy subjekt zbavuje majetku ¢i ukoncuje podnikatelskou ¢innost
(rozsudek ¢.j. 4 Afs 22/2015-104, bod 58; a rozsudek ze dne 22. 5. 2024, ¢. 5. 1 Afs
130/2023-43, bod 42).

32.Krajsky soud zalobkyni v obecné roviné prisvédcuje v tom, ze zajistovaci prikaz je treba
4 M v . . i vV Vv eV 4 v/ v / v/ /
vaimat jako prostfedek ultima ratio. Jinak feceno, zajistovaci prikaz by mél byt vyuzivan
obeztetné auvazlivé jako mimorfadny nastroj, vsouladu sezasadou pfiméfenosti
a zdrzenlivosti. Tato zasada upravena v § 5 odst. 3 danového fadu spravcei dané uklada
pouzit jen takové prostredky, které darfiové subjekty nejméné zatézuji, ajesté stale
umoznuji dosahnout cile spravy dani (viz rozsudek NSS ze dne 30.11.2017, ¢. j.
4 Afs 140/2017-54, ¢. 3675/2018 Sb. NSS, bod 29). Spravce dané vsak fadné dolozil, ze
4 v . M 4 v / i v/ / v/ 4 v
v posuzované véci se jednalo pravé o takovy mimoradny pripad, a tak bylo namisté
pristoupit k vydani zajistovactho prikazu.

33.Zalobkyné proti konkrétni a komplexni argumentaci financnich organa v zalobé uplatnila
namitky, které jsou bud velmi obecné, anebo #clelové vytrhavaji z kontextu dilci
skutednosti a pomiji dalsi zjisténi spravce dané.
34.Zalobkyné zduraznila, ze vlastni 20 vozidel, jejichz hodnotu sam spravce dané odhadl na
cca 17,8 mil. K¢. Zajistovana danova povinnost pritom ¢ini pouze 6727 330 K¢ (plus
penale). Z toho zalobkyné dovozuje, ze nebyla ohrozena thrada dané. Tato Gvaha je ale
zkratkovita. Samotna skutecnost, ze hodnota majetku dariového subjektu v dobé vydani
V) 4 v/ v V.. / v v - v 4 4
zajistovaciho pfikazu prevysuje hodnotu stanovené dané, nevylucuje naplnéni podminky,
ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znaénymi obtizemi. V posuzovaném pripadé je pak podstatné to, ze zalobkyni vlastnény
M M i 4 v v v / M eV v
majetek byl vysoce likvidni, ze zalobkyné se svého majetku jiz postupné zbavovala a
i v/ v A v / v i Ve
podnikala dal$i kroky svédéici o tom, ze vyrazné utlumovala svou ekonomickou cinnost,
jak soud popsal vyse.

35.Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani odkaz zalobkyné na rozsudek NSS
¢.j. 2 Afs 239/2015-66. Naplnéni odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového
tadu je totiz tfeba zkoumat individualné a ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu.
NSS  vcitovaném rozsudku shledal, ze jelli sohledem naokolnosti pripadu
pravdépodobneé, ze danovy subjekt splatnou dan uhradi, byt postupné, je tieba zasadné
upfednostnit standardni stanoveni dané a umoznit dafovému subjektu uhradit
ji dobrovolné, napfiklad s vyuzitim Gvéru nebo prostrednictvim poseckani ¢i rozlozent
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ghrady dané na splatky. V tehdejsim pripadé vsak zalobce podnikal jako fyzicka osoba,
vlastnil majetek v fadu miliona korun, ktery dale rozmnozoval, mél desitky zaméstnanct,
léta plnil bezchybné své danové povinnosti a spolupracoval se spravcem dané (viz bod 40
rozsudku ¢. . 2 Afs 239/2015-66). Pripad zalobkyné je tak skutkové odlisny oproti véci
posuzované NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 239/2015-66. Krajsky soud opakuje, ze zalobkyné
se svého majetku zbavovala, propoustéla zaméstnance atd. Proto byla v jejim pfipadé dana
odivodnéna obava o budouci dobytnost dané (obdobné viz rozsudek NSS
&7, 6 Afs 125/2020-38, bod 16).

36.Navic neni pravda, ze spravce dané nezduvodnil, pro¢ nelze ucéelu zakona dosahnout
.. / M v /4 v VvV 7 7 i v / M 4 v
jinymi prostredky, méné zatézujicimi danovy subjekt. Spravce dané se na str. 20
zajistovaciho prikazu vyslovné zabyval 1 tim, zda by zalobkyné byla schopna plnit své
danové zavazky na zakladé ptijatych Gvért, ¢i zda lze ocekavat povoleni poseckani Ghrady
dané ¢i povoleni hradit dluznou dan ve splatkach. Spravce dané v této souvislosti dovodil,
ze zalobkyné by pravdépodobné neziskala Gvér od financni instituce, nebot nevytvari
stabilni zisk z provozni ¢innosti, nema dostatecnou likviditu, je vysoce zadluzena atd.
Uvérové riziko by tak bylo pro banku prilis vysoké. Pajcky od nebankovnich instituct
M /v / / v M M Ve / / v 4 v
jsou pak zatizeny takovym turokem, ze je jejich vyuziti pro dhradu dluzné dané
nepravdépodobné. S ohledem na tyto skuteénosti dle spravce dané zaroven nelze olekavat,
v v i 7/ v 4 4 7¢c VM v /4 4 v 4 v
ze zalobkyni povoli tlevy ve formé ,splatkovani® ¢i poseckani dluzné dané.

37.Zalobkyné k tomu pouze obecné namitla, Ze i pres zhordeni jejiho podnikatelského
/ v /. v \4 4 v v o * 4 o Ve 4

vykonu nebyla ohrozena thrada dané a ze neni vyloudeno, ze svij zavazek vuci statu

4 v/ M * /7 v / Vv / 4 v 4 v / v

vyrovna naprtiklad i za pomoci Gvéru. Vyse shrnuté zavéry spravce dané tedy konkrétné
nerozporuje, soud proto povazuje za dostatecné na né v podrobnostech odkazat s tim, ze

se s nimi ztotoznuje. Soucasné soud prisvédcuje zalovanému, ze bylo na zalobkyni, aby
byla v tomto ohledu aktivni a nabidla spravci dané alternativni moznost feSeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 10 Afs 409/2019-36, bod 22). Zalobkyné vsak v této

otazce zustala pasivni.

38.Neduvodna je také namitka, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné
argumentoval monym zapojenim Zalobkyné¢ do podvodu na DPH. Zalovany pouze
v bodé 7 svého rozhodnuti (v némz shrnoval pravni zaklad pfipadu) obecné odkazal na
judikaturu NSS tykajici se moznych zdroji odidvodnéné obavy o dobytnost dané.
Zalovany nikde neuvadél, Ze podeziiva Zalobkyni ze zapojeni do podvodu na DPH, &
dokonce ze spachani trestného ¢inu danového podvodu.

39.Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze spravee dané ma k dispozici prostredky, jak
zjistit bliz$f informace o jejim majetku, o bonité pohledavek a hodnoté zasob. Zalobkyné
v odvolani proti zajistovacimu prikazu namitla nedostatecné zohlednéni zasob ve formé
nedokondené vyroby. Zalovany k tomu na str. 10 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
spravce dané neopomnél, ze mezi majetek zalobkyné patfi i zasoby a pohledavky. Avsak
spravci dané je znam stav zasob ve formé nedokoncené vyroby pouze k datu 31. 12. 2024,
tak jak jej zalobkyné vykazala v poslednim podaném danovém ptiznani k dani z ptijma
pravnickych osob. Aktualni stav zasob spravci dané znam nenti a ani sama zalobkyné je;
blize nekonkretizovala. Totéz plati i pro existenci pohledavek z obchodniho styku. Proto
zalovany konstatoval, ze majetek zalobkyné je tvoren (vedle vysoce likvidnich aktiv ve
formé vozidel a finan¢nich prostredkt) zasobami a pohledavkami neznamé vyse.

40.S pravé uvedenym hodnocenim soud souhlasi. Ptivydani zajistovaciho pfikazu nejde
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii davodné nasvédcéujicich obavam
spravce dané (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. . 10 Afs 140/2019-78, bod
19). Nebylo tak povinnosti spravce dané z vlastni iniciativy dale zjisfovat blizsi informace
o majetku zalobkyné, o bonité jejich pohledavek a hodnoté jejich zasob. Jestlize zalobkyné
s hodnocenim spravce dané nesouhlasila, pak méla spravei dané ¢i zalovanému sdélit dalsi
relevantni Gdaje tykajici se jejtho majetku (potazmo jeji celkové finanéni stability),
pripadné sva tvrzeni také dolozit. Také v tomto ohledu vsak zalobkyné zustala pasivni,
respektive omezila se pouze na obecné namitky.

41.Soud nevyhovél ani namitce, ze zalovany nema elementarni znalosti o faktickém béhu
podnikani. Uvahy zalovaného (potazmo spravce dané) o ekonomické situaci zalobkyné a
./ / .. M 4 i 4 W4 v v 4 Ve v V.o \4 /4 /4
jejim vyvoji se soudu jevi logické a fadné podlozené. Soud ptisvédCuje zalovanému také
v tom, ze 1 vyznamny pokles zaméstnanct sveddi (ve spojitosti s dalsimi skutecnostmi) o
Gtlumu ekonomickeé ¢innosti zalobkyné.

42.Krajsky soud se blize nezabyval namitkami tykajicimi se toho, jakym zpasobem spravce
dané vede exekuci v navaznosti na vydany zajistovaci prikaz. Jak spravné uvedl zalovany,
zvoleny zpusob vymozeni povinnosti ulozené zajistovacim ptikazem nemuze ovlivnit
posouzeni zakonnosti samotného zajistovaciho prikazu. Proti pripadné nepfimérenosti
zvoleného zpusobu vymahani se lze branit zalobou podanou pfimo proti exekucnim
prikazim.

43.Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze zalobkyné svou argumentaci obsazenou
v zalobé doplnila béhem Ustniho jednani o namitky, které soud zéasti vyhodnotil jako
opozdéné (viz body 12, 15 a 16 rozsudku). I kdyby ale zalobkyné uplatnila tyto namitky
radné, na posouzeni véci soudem by to nic nezménilo.

44.Skutecnost, ze dohledatelny majetek zalobkyné v dobé vydani zajistovactho prikazu byl
vysoce likvidni, sama o sobé nebyla nijak mimorfadna. Teprve ve spojitosti s dalsimi
zjisténimi spravce dané zalozila odivodnéné obavy, ze dosud nesplatna dan bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi. Hodnoceni véci nemuze zmeénit ani to, ze v roce 2025 méla zalobkyné lepsi
pomér zisku k obratu nez v roce 2024. Tim totiz neni nijak dotcen zavér, ze u zalobkyné
postupné dochazelo ke ztraté vyrobnich kapacit, k Gtlumu ekonomické éinnosti atd.
Zalobkyné generovala zisky predev$im prodejem vozidel ze svého majetku, pomér zisku
k obratu tak je daj, ktery u zalobkyné nemél témér zadnou vypovidaci hodnotu. Také
vySe obratu, ktery zalobkyné vykazovala v roce 2020, neni sama o sobé pro posouzeni véci
relevantni. Soudu nejsou znamy blizsi daje o stavu podnikani zalobkyné v uvedeném
roce, na zakladé jednoho izolovaného udaje pritom nelze dovozovat, ze v roce 2025 byla
ve shodné fazi ,provozniho cyklu“. Soud nepopira, ze propusténi nadbytecnych
zaméstnancu a prodej nepotrebnych vozidel je obecné prirozenou reakei podnikatelského
subjektu na dbytek zakazek. Rovnéz tyto skuteCnosti by samy o sobé nebyly ni¢im
mimoradnym a je treba je hodnotit ve spojitosti s dal$imi zjisténimi.

V. Zavér a naklady fizeni

45.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze uplatnéné namitky jsou nedtvodne.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni povinnosti,
zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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46.0 nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle zasady tGspéchu ve véci upravené
v § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, a tak nema pravo na nihradu
4 o V/ 4 v/ vV 4 v 4 4 v i 4 v/ 4
nakladu rizeni. Procesné uspésnému zalovanému zaroven nevznikly naklady fizeni nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni GCastnikiim fizeni.

Proti rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho dorudent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. brezna 2026

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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