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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 3. 2. 2026, & j. CPR-40542-6/C]J-2025-930310-
V235,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema privo na nihradu nikladd Hzeni
Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni
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Zalobce se v¢asnou Zalobou domahal pfezkumu v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo jako opozdéné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Libereckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 8. 10. 2025, &. j. KRPL-93309-17/CJ-2025-
180022-SV. Timto prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt EU, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace,
v délce 6 mésicl. Spravni vyhosténi bylo Zalobci uloZeno, nebot byl na tizemi Ceské
republiky zameéstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
k vykonu zaméstnani.

Zalobce se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal a odvolani spojil s zadosti o prominuti
zmeskani lhaty pro podani odvolani. Konstatoval, ze pti vyslechu dne 8. 10. 2025 uved], ze
nerozumi Ceskému jazyku v pisemné ani mluvené podobé, a proto mu byl ustanoven
tlumocnik do vietnamského jazyka. Na pocatku vyslechu zalobce sice uvedl, ze
tlumocnikovi rozumi a ze souhlasi s tim, aby tlumodil prabéh vyslechu, rozhodnuti o
vyhosténi vsak bylo zalobci predano v ¢eském jazyce a do vietnamského jazyka mu nebylo
prelozeno. Dne 10. 11. 2025 byl s zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni. V prabéhu
4 4 v 4 **V_V v Ve / \4 M v v
podani vysvétleni bylo zjisténo, ze pti vyslechu dne 8. 10. 2025 bylo zalobci prfetlumoceno,
\4 4 v M v v v/ v v / 4 4 4
ze dostal pokutu, a dale vyslo najevo, ze zalobce nebyl fadné poucen o svém pravu na pravni
pomoc, nebyl mu poskytnut dostateény prostor k volbé pravniho zastupce a nebyl
v 4 v v 4 4 vV _V 4 / 4 \4

srozumén s tim, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi. Vzhledem k tomu, ze
\2 vV 1V / v 4 4 4 V_V 4 /. 4 M o 4
zalobce nevédél o pravomocném ulozeni spravniho vyhosténi z tzemi a o jeho dusledcich,
nepodal proti nému odvolani a dne 10. 11. 2025 se dobrovolné dostavil na pracovisté
Krajskeho feditelstvi policie Usteckého kraje. Dne 11. 11. 2025 bylo rozhodnuto o zajisténti
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Zalobce uvedl, ze mu ve
vCasném podani odvolani zabranily zavazné divody, a to poruseni prava na pravni pomoc
ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a poruseni prava na tlumocnika ve
smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny, pri¢emz tyto duvody nastaly bez jeho zavinéni, jelikoz zalobce
spravnimu organu vyslovné sdélil, ze nerozumi Ceskému jazyku v mluvené ani psané podobé
a spravnimu organu muselo byt soucasné ztejmé, ze se jedna o osobu neznalou prava, které
musi byt poskytnuto pfiméfené poucleni o jejim pravu na pravni pomoc a poskytnut fakticky
prostor k volbé pravniho zastupce.

Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, e prvostupfiové rozhodnuti o spravnim
vyho$téni bylo Zalobci ¥adné doruteno. Zalobce jej prevzal za p¥tomnosti tlumoénika
osobné dne 8. 10. 2025, o ¢emz svédli datum a podpisy uvedené na prvostupniovém
rozhodnuti. Od tohoto data pak bylo tfeba odvijet potatek béhu odvolaci lhity. Zalobce
byl pouden o tom, ze odvolani je tfeba podat ve lhiité 10 dni ode dne oznameni rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Posledni den k podani odvolani bylo pondéli 20. 10. 2025, zalobce
vSak své odvolani podal prosttednictvim datové zpravy az dne 25. 11. 2025, tedy po uplynuti
zakonem stanovené deseti denni lhéity. Zalovana zkoumala opoZdéné odvolani pouze ve
smyslu véty druhé § 92 odst. 1 spravniho fadu a dospéla k zavéru, ze v posuzovaném pripadé
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizent,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, a proto neposoudila neptipustné
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odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo zadost o obnovu fizeni ¢i zadost o vydani
nového rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze spravni organy zatizily spravni tizeni vadou, kdyz v rozporu s
§ 3 ve spojeni s § 41 odst. 4 spravaiho fadu, na zakladé nedostatené zjisténého skutkového
M v M v 4 4 o 4 4 4 4 i 4 4 4
stavu neprominuly zalobci zmeskani lhity pro podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 / 7 vV Vv M 4 \4 / o M o1°* 4 M /
vyhosténi z 4zemi, 1 kdyz zalobce tvrdil a prokazoval zavazné divody na jeho vili nezavislé,
konkrétné poruseni prava na tlumoénika, prava na preklad rozhodnuti a prava na pravni
pomoc, které mu ve svém souhrnu zabranily ve v¢asném podani odvolani proti rozhodnuti
4 4 V.V 4 / 4 ~ / Vv 4 4 4 v M v
o spravnim vyhosténi z izemi. Zalobce za Ucelem prokazani toho, ze si nebyl védom
spravniho vyhosténi, dolozil rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje,
odboru cizinecké policie o svém zajiSténi, v némz je popsan prubéh podani vysvétlent,
v \4 / [ v \4 4 4 4 V_V 4
z néhoz vyplyva jeho nevédomost o ulozeni spravniho vyhosténi.

Zalobce dale dolozil vypis z zivnostenského rejstriku, dle ktereho byl s platnosti do 1. 12.
2025 drzitelem platného zivnostenského opravnéni, ackoli vrozhodnuti o spravnim
V_V 4 / B \4 \4 4 Ve Ve / 4 v 4 4 4
vyhosténi z Gzemi je uvedeno, ze zalobce neni drzitelem zivnostenského opravnéni. Spravni
vV _V 4 /. 4 v / 4 4 4 /v
vyhosténi z Gzemi mu tak bylo ulozeno za vykon nelegalni prace v oboru, pro ktery zalobce
toho Casu disponoval zivnostenskym opravnénim.

Zalobce tvrdil, Ze spravni orginy neudinily nic za t¢elem objasnéni skutkového stavu, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a vlastni zavér o nevérohodnosti tvrzeni zalobce uéinily
vyluéné na zakladé skutecnosti zjisténych v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi z tzemi.
Spravni organ prvniho stupné si mél opatfit zejména protokol o podani vysvétleni zalobcem
na pracovidti Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, p¥ipadné provést vyslech
zalobce. Nevérohodnost tvrzeni zalobce nelze dovozovat vyluéné z toho, ze byl v fizeni o
spravnim vyhosténi z Gzemi radné poucen o svym pravech, resp. ze podepsal pouceni o
pravech a povinnostech. Zalobce je osobou neznalou prava, v ¥zeni nebyl pravné zastoupen,
nebyla mu dana fakticka moznost volby pravniho zastupce a nachazel se pod velkym tlakem.
Z tohoto duvodu nemusel plné porozumét vsem dokumentum predkladanym k podpisu,
pricemz ve spojeni s nedostateCnym nebo nedplnym tlumocenim skutecné nemusel pochopit
smysl, povahu a dasledky proti nému ptijatého rozhodnuti a moznosti obrany proti nému,
zvla¥ pokud uloZenou pokutu Fadné uhradil a povazoval véc za uzavienou. Zalobce v této
souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs
122/2015-23. Zavérem zalobce uvedl, ze spravni organy nepostupovaly vsouladu se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt podle § 2 az 8 spravniho radu
a mezinirodnimi smlouvami podle &. 10 Ustavy a na zdkladé nedostatetné zji§téného
skutkového stavu dospély k nespravnému a nedostate¢né odivodnénému zavéru, ze
v pripadé Zalobce nejsou splnény podminky pro prominuti zmeskani lhity pro podani
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi z izemi a ze podané odvolani je opozdéné.
Z uvedenych dtvodd zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovaneé k dalSimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalované
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V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a na rozhodnuti
ve véci zadosti o navriceni v predesly stav vedené pod ¢&. j. CPR-40542-5/CJ-2025-930310-
V235. V tomto rozhodnuti je mimo jiné také uvedeno, ze s zalobcem bylo zahajeno fizeni
ve véci spravniho vyhosténi, nebot nejméné dne 8. 10. 2025, kdy byl kontrolovan, vykonaval
na adrese TurpiSova 290, Chrastava na stavbé domu pomocné zednické prace, tj. jako cizinec
byl na izemi Ceské republiky zaméstnan, ani? by vlastnil opravnéni k pobytu & povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Platnost povoleni
k pobytu za Gc¢elem podnikani zalobci skonéila dne 19. 11. 2024. Ackoli zalobce disponoval
vizem za UCelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism.c) zakona o pobytu cizinci vydanym
s platnosti od 17. 3. 2025 do 31. 5. 2025, toto vizum ho k vykonu zaméstnani ani podnikani
neopravnovalo, nebot mu za timto Gcelem nebylo vydano zadné povoleni k pobytu. Vypis
z zivnostenského rejstiiku vydany s platnosti od 17. 3. 2025 do 1. 12. 2025 tak nemohl
odtvodnovat jiny zavér.

IV.  Replika a dalsi vyjadrfeni Zalobce

V replice k vyjadrfeni zalované zalobce uved], ze § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu
cizinci neumoznuje ulozit spravni vyho$téni z Uzemi cizinci za provozovani dani

/ N4 / v v / Ve M 4 v 4 /V 4 4 4 v M v
podléhajici vydéleéné Cinnosti s opravnénim podle zvlastniho pravniho predpisu, avsak bez
povoleni k pobytu podle zakona o pobytu cizinct. V pripadé zalobce, ktery disponoval
Ve / 4 v 4 4 v 4 4 4 V_V 4 /. 4
zivnostenskym opravnénim, tak podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi z 4zemi podle
§ 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincg, zjevné nemohly byt splnény.

V dal$im vyjadreni zalobce upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3.
2026, €. j. 6 Azs 8/2026-31, ktery posuzoval spravnost zajisténi zalobce za uéelem spravniho
vyhosténi z Gzemi podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct. Dle zalobce maji
zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem vliv i na nyni projednavanou véc, nebot
Nejvyssi spravni soud se vyjadroval i k argumentu spravnich organt o alelovosti tvrzeni
v v . v 4 4 4 4 Vv,V 4 / 4 . 4 . 4 /
zalobce, ze si nebyl védom ulozeni spravniho vyhosténi z tzemi. Ani v nyni projednavané
véci spravni organy neveénovaly dostate¢nou pozornost skuteCnostem vyslym najevo pred
**V_V 4 4 v i v \4 4 4 4 vV _V 4 / 4 o
zajisténim zalobcem (ze si nebyl védom ulozeného spravniho vyhosténi z Gzemi z davodu
nedostate¢ného tlumoceni), neovérovaly je a dospély tak k nespravnému a nedostateéné
odivodnénému zavéru, ze v pripadé zalobce nejsou splnény podminky pro prominuti
v 4 4 o 4 4 ’ 4 . 4 4 4 V.V / / 4
zmeskani lhuty pro podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi z Gzemi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava

4 4 4 4 ’ / vV M v v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
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nebo béhem desetidenni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 2
véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 3. 2. 2026 bylo zalovanou pod ¢. j. CPR-40542-5/C]J-
2025-930310-V235, rozhodnuto o odvolani proti usneseni vydanému Policii Ceské
republiky, Krajskym reditelstvim policie Libereckého kraje, Odborem cizineckeé policie,
Oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. KRPL-93309-31/C]J-
2025-180022-SV, ve véci zadosti o navraceni v predeSly stav. Zalovana v citovaném
rozhodnuti zdlraznila, Ze spisovy material obsahuje formulat ve vietnamském jazyce, ktery
zalobce vlastnorucné podepsal. V tomto formulati je mimo jiné uvedeno, ze ma ulastnik
fizeni pravo na to kontaktovat svého pravniho zastupce a pravo na pravni pomoc, dale pravo
na vysvétleni jeho prav a povinnosti a také pravo odmitnout vypovidat. Zalobce souhlasil
s tim, aby bylo celé spravni rizeni vedeno v Ceském jazyce za pritomnosti ustanoveného
tlumocnika do jazyka vietnamského. Zalobci bylo predlozeno usneseni ze dne 8. 10. 2025,
kterym byl tlumocnik z jazyka vietnamského ustanoven, které zalobce vlastnorucné za
v/ i / v_ 7/ v 4 4 i / / v
pritomnosti ustanoveného tlumocnika prevzal. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by
\4 v 7/ i v/ v v/ 4 v 4 4 4 4
zalobce s osobou tlumo¢nika nesouhlasil, pfipadné v fizeni pred spravnim organem prvniho
v 4 v v 7/ v 4 4 vV Ve /. v v
stupné argumentoval tim, ze by tlumocnik prekladal nespravné ¢i netplné. Tato skuteénost
je ztejma 1 z protokolu sepsaného s zalobcem, ktery na otazky spravniho organu prvaiho
stupné odpovidal zcela bez problémt, vypovéd neodeprel a nezadal ji néjak upravit, a¢ tak
ucinit mohl. Zalobce po seznament se svymi pravy a povinnostmi do protokolu vuci osobé
tlumocnika zadné namitky neuvedl. Naopak konstatoval, ze panu L. H. rozumi a s jeho
ustanovenim souhlasi. Z obsahu protokolu nevyplyva, ze by byl na zalobce ¢inén jakykoliv
natlak nebo byl k néCemu nucen. Pokud zalobce namital, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebylo prelozeno do vietnamského jazyka, a proto si nebyl védom toho, ze mu
bylo ulozeno spravni vyhosténi, zalovana zduraznila, ze zalobce byl od pocatku vedeného
v/ 4 4 o Vo 4 v/ 4 . v v . 4 4 ~
fizeni seznamen s davody, pro¢ je s nim rizeni vedeno a co je predmétem jednani. Zalobce
za pritomnosti ustanoveného tlumocnika nejen vypovidal do protokolu o vyslechu
Gdastnika spravniho fizeni, ale také se seznamil s podklady pro rozhodnuti a nasledné byl za
ptitomnosti tlumocnika seznamen s obsahem rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi
a rozhodnuti, jimz mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s fizenim ve
véci spravniho vyhosténi. Byl také radné pouden o moznosti podat proti rozhodnuti o
’ 4 vV _V 4 4 4 v \4 v 4 4 4
spravnim vyhosténi odvolani. Skutecnost, ze byl zalobce srozhodnutim o spravnim
vyhoSténi za pfitomnosti tlumoc¢nika seznamen a prevzal jej, byla potvrzena nejen
vlastnoru¢nim podpisem zalobce, ale také podpisem ustanoveného tlumoénika a spravnim
/ / v /N v . v/ 1o v v . VVe v
organem prvniho stupné. Zalovana predestrela 1 dalsi dvody, pro¢ zalobci neuvérila, ze se
o pravomocné ulozeném spravnim vyhosténi dozvédél teprve, kdyz se dostavil na pracovisté
Odboru cizinecké policie v Usti nad Labem. K namitkam zalobce, ze nebyl dostateéné
poucen o pravu na pravni pomoc, zalovana uvedla, Ze z ni¢eho nevyplyva obecna povinnost
ustanovit Ucastnikovi fizeni pro fizeni pred spravnim organem advokata. Ze spisového
materialu je navic prokazatelné dolozeno, ze byl zalobce spravnim organem prvniho stupné
radné pouden o moznosti zvolit si pravniho zastupce, a to nejen pred zahajenim rizeni, ale 1
M o v 4 4 v 4 **V_V 4 v 7/
v jeho prabéhu, pravni pomoc vsak nepozadoval, trval pouze na zajisténi tlumodnika. Dle
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zalované zalobce neprokazal skuteCnou existenci prekazky, ktera mu branila v podani
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi v zakonné lhaté.

Ve véci probéhlo dne 31. 3. 2026 Gstni jednani, z ného? se Zalovana omluvila. Zalobce setrval
na své pravni argumentaci. Pravni zastupce zalobce opétovné zduraznil, Ze 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 6 Azs 8/2026-31 vyslovil pochybnosti o tom, jak fizeni o spravnim
vyhosténi probihalo. Pravni zastupce zalobce dale konstatoval, ze podle toho, ze tlumo¢nik,
ktery v rizeni zalobci tlumodil, ma pouze dvé jména, jde o Vietnamce narozeného na Gizemi
Ceské republiky. Ti maji obecné problém spolehlivé se dorozumét s Vietnamci narozenymi
ve Vietnamu. Tato skutecnost mohla byt pricinou toho, ze tlumoceni nebylo presné.

Krajsky soud zdaraznuje, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti je znacné
omezen duvody, pro které bylo vydano. Jestlize zalovana zamitla odvolani pro opozdénost,
je soudni pfezkum omezen jednak na posouzeni otazky, zda zalobce podal odvolani
opozdéné ¢i nikoliv, jednak na to, zda fizeni pred zalovanou (nikoliv fizeni prvostupnoveé)
nebylo stizeno vadou, kterd by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jelikoz
zalovana vubec neposuzovala (a ani nemohla posuzovat) zakonnost prvostupnového
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, nemize ani nyni soud tyto otazky posuzovat. Jak
se také vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011-
102, ,,v rozhodnuti o zamitnuti odvolini pro opoZdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1
spravnibo 7adu se odvolaci orgin vécné nezabyvd podanym odvolinim, posuzuje pouze jeho
véasnost nebo pripustnost. V' pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako
opozdéného nebo nepripustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodsi
pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolani a zda tedy byl Zalobce
zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k
zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako nepripustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v
opacném pripadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati Zalovanému k dalsimu ¥izeni (srov.
rozsudek ¢. j. 5 As 18/2011-81 ze dne 13. kvétna 2011)".

Z takto vymezeného ramce soudniho prezkumu rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
\4 v V. o 4 . \4 4 4 vV, Vv 4 \4 M \4 /.
opozdénost zcela vybocuje namitka, ze spravni vyhosténi bylo zalobci ulozeno za vykon
nelegalni prace voboru, pro ktery zalobce toho casu disponoval zivnostenskym
opravnénim. Uvedenou namitku je nutné povazovat za nedivodnou uz proto, ze se zcela
miji s duvody, pro které bylo vydano napadené rozhodnuti. Nejde o namitku, ktera by byly
o o 17 (O 4 v \4 4 \4 v M 4 4 4
vubec zpusobila vyvratit zavér zalované o opozdénosti podaného odvolani.

Jak uvedla Zalovana v napadeném rozhodnuti a krajsky soud ovéfil ve spravnim spise,
zalobce prevzal prvostupriové rozhodnuti za pfitomnosti tlumodnika dne 8. 10. 2025.
Odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti nasledné podal dne 25. 11. 2025, ptiemz s
timto tkonem spojil zadost o navraceni lhity v predesly stav.

Co se tyce zadosti o navraceni lhiity v predesly stav, té nebylo vyhovéno a zmeskani dkonu
(podani odvolanf) nebylo prominuto usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvim policie Libereckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 10. 12. 2025, ¢&.j. KRPL-93309-31/CJ-2025-180022-SV.
Nasledné podal zalobce proti tomuto usneseni odvolant, které zalovana rozhodnutim ze dne
3.2.2026, & j. CPR-40542-5/CJ-2025-930310-V235, zamitla a rozhodnuti potvrdila.
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K tomu soud dale uvadi, Ze v nyni posuzované véci je opravnén posuzovat i rozhodnuti o
zadosti o navraceni lhtty v predesly stav, nebot se jedna o rozhodnuti, které je vylouceno ze
samostatného soudniho prezkumu a spravnim soudem muze byt prezkoumano v ramci
v/ 4 v v M v 4 4 /4 4 4 4 4 M v
fizeni o zalobé proti konecnému rozhodnuti spravniho organu o odvolani (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007-49, ¢. 1881/2009
Sb. NSS).

Krajsky soud proto v prvé radé pristoupil k posouzeni, zda skutecné nebyly splnény
podminky pro navraceni lhity v predesly stav.

Podle § 41 odst. 1 spravatho tadu navrdcenim v predesly stav se rozumi prominuti zmeskani
vikonu, ktery je tieba provést nejpozdéji pri dstnim jednani nebo v urcité Ibiité, nebo povoleni
zpérvzeti nebo zmény obsabu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.

Podle odst. 4 tohoto ustanoveni sprdvni organ promine zmeskani sikonu, prokdze-li podatel, Ze
prekdzkou byly zivazné diivody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti ze dne 3. 2. 2026, ¢. j. CPR-40542-5/C]J-2025-
930310-V235, na které v podrobnostech odkazuje, se presvédéivé vyporadalo s namitkami
\4 M 7/ v v v/ * Vv 4 4 o v V1.7
zalobce proti usneseni, jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobce o navraceni lhity v predesly
M M v v / 4 \4 U 4 4 4 v _V 4 / Vv i
stav. Ze spisu jednoznacné vyplyva, ze celé fizeni o spravanim vyhosténi bylo vedeno za éasti
fadné ustanoveného tlumocnika, a za Ucasti tohoto tlumocnika zalobce také prevzal
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce béhem celého fizeni nedal ani naznakem najevo,
v 4 v 7/ v v / v / v/ 4
ze by ustanovenému tlumocniku nerozumél nebo ze by vysledek probéhleho fizeni
nepochopil. Protokol o vyslechu zalobce nevykazuje nic, co by svédéilo o nekorektnim ¢i
neobjektivnim postupu spravniho organu prvniho stupné. Z obsahu protokolu je naopak
ztejmé, ze zalobce se k vytykanému jednani vyjadrit chtél a také tak ucinil. Zalobce
4 4 4 4 4 M M v v vV 1V M b / v i
odpovidal na otazky spravaiho organu souvisle a jednoznacné. Vypovédél mimo jiné, ze si
M v v / 7 / M 4 v v 4 v v/ 4
je védom toho, ze na izemi Ceské republiky pracoval neopravnéné. Dale uvedl, Ze pfipadné
spravni vyhosténi pro néj bude mit dusledky pouze financni. Vyjadfil také prfipravenost
v pripadé vydani spravniho vyhosténi ze schengenského prostoru vycestovat stim, ze
finan¢ni prostredky k vycestovani do domovského statu ma. Ze spisového materialu také
jednoznacné vyplyva, ze byl zalobce spravnim organem prvniho stupné radné poucen
o moznosti zvolit si pravniho zastupce, pravni pomoc vsak nepozadoval, trval pouze na
zajisténi tlumocnika.

Soud uzavira, ze zalovana rozhodla ve véci navraceni lhity v prededly stav na zakladé
dostatené zjisténého skutkového stavu a dal$i dokazovani nebylo tieba provadét. Zalovana
4 v VVe o v v/ 4 4 4 vV _V 4 v . v \4 M
se spravné zamérila na prubéh fizeni o spravnim vyhosténi a vysvétlila, pro¢ zalobci
VVe 4 v 4 4 ’ 4 vV _V 4 VvV 1V 4
neuvérila, ze se o pravomocné ulozeném spravnim vyhosténi dozvédél teprve, kdyz se
dostavil na pracovisté Odboru cizinecké policie v Usti nad Labem.

Neobstoji argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 4 Azs 122/2015-23,
nebot v nyni posuzované véci nebyl zalobce po vydani napadeného rozhodnuti omezen na
osobni svobodé, a i kdyby skuteéné dostate¢né neporozumél vsem jeho disledkiim, mohl a
mél bez zbytedného odkladu kontaktovat svého pravniho zastupce, coz nakonec také udinil,
bohuzel az po uplynuti lhiity k podani odvolani.
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V posuzovaném piipadé nelze bez dalstho prevzit ani zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu ¢. j. 6 Azs 8/2026-31, nebof Nejvyssi spravni soud
v 4 4 **V_V 7V M v i 4 v /4 4
prezkoumaval rozhodnuti o zajisténi zalobce a vyjadroval se primarné k tomu, zda spravni
organy dostate¢né posoudily moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za ic¢elem vycestovani.

Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, ze pokud nebylo vyhovéno zalobcové zadosti o

4 4 o v v1./ M v \4 /v 4
navraceni lhity v predesly stav, pak je nutno posuzovat véasnost zaloby dle vyse uvedeného
data doruceni prvostupniového rozhodnuti, tedy dne 8. 10. 2025.

Podle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct proti rozhodnuti o spravnim vybostént, rozhodnuti
0 povinnosti opustit vizemi a rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi clenskych statii Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norskébo krilovstvi a Svycarské konfederace lze
podat odvolani do 10 dnii.

Podle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho radu opoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne.

Pokud bylo prvostupniové rozhodnuti zalobci oznameno jeho dorucenim dne 8. 10. 2025,
poslednim dnem lhity pro podani odvolani byl den 20. 10. 2025. Zalobce vsak podal
odvolani spojené s zadosti o navraceni lhuty v predesly stav az dne 25. 11. 2025. Jak jiz soud
uvedl vyse, zadost o navraceni lhity v predesly stav byla pravomocné zamitnuta, pficemz je

v - / v v 4 VVe . v/ 4 /4 4 v/ 4 4 ./ 4
ztejmé, ze zalovana ovéfila, jak fizeni o spravnim fizeni probihalo, a jeji rozhodnuti
nevybodilo ze zakonného ramce. Lze proto uzavtit, ze odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti bylo podano opozdéné.

Zalovana tedy spravné postupovala podle ustanoveni § 92 odst. 1 véty prvni spravniho radu
a opozdéné odvolani zamitla. Z uvedenych diavodu pak 1ze napadené rozhodnuti povazovat
za vécné spravné a zakonne.

VL Zavér a naklady rizeni
Z uvedenych davodu soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemeél.

V souzeném pripadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu ftizeni

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
M \4 A4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 31. bfezna 2026

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



