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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozeny X
statni piislusnost franska islimska republika
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Jancovi¢em
sidlem Sirok4 97/3, Pferov

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2026, &. j. OAM-5615-17/ZR-2025

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhété se Zalobce domaha zruseni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale
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jen ,zakon o pobytu cizincG®), zrusena platnost zaméstnanecké karty udélené zalobci a
soucasné byla zalobci podle § 46e odst. 2 téhoz zakona stanovena tricetidenni lhtita od pravni
moci rozhodnuti k vycestovani z Gzemi CR.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne
1. 4. 2025 ve véci sp. zn. 2 T 139/2024 byl zalobce pravomocné odsouzen pro spachani
Umyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku jednak k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict, ktery byl odlozen na zkusebni
dobu 18 mésict, a jednak k trestu zakazu ¢innosti spoéivajicimu v zakazu rizeni motorovych
vozidel vSeho druhu na dobu 18 mésict. V zati 2025 pak bylo podminéné upusténo od
zbytku trestu zakazu ¢innosti. Uvedenym byl naplnén divod pro zruseni zaméstnanecké
karty dle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona a o pobytu cizinct.

Zalovany s odkazem na § 174a odst. 3 zikona o pobytu cizinc uvedl, Ze v tomto piipadé
zakon nestanovi povinnost posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince. Na druhé strané neprehlédl, ze dle spravni judikatury ma c¢lanek 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pfednost pfed zikonem, a otizkou
primérenosti se na podkladé tvrzeni zalobce zabyval. Konstatoval, ze ¢innost zalobce, ktery
fidil motorové vozidlo s namérenou hodnotou 2,52 g/kg alkoholu v krvi, je nebezpeéna ve
vztahu k provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce navic v tomto stavu zpisobil
dopravni nehodu se vznikem Skody ve vysi 140 000 K¢. Neni divod brat na zajmy zalobce
vét$i ohled, ne jaky bral sim Zalobce na ostatni G&astniky silniéniho provozu. Zalobce ma
v CR manZelku a nezletilého syna, neZije s nimi viak ve spoleéné domacnosti. Patrné nebydli
ani se svou matkou, kterd rovné Zije v CR. Je na Zalobci, jakou formu rodinného souZiti
nadale zvoli. Napadenym rozhodnutim neni vylouen budouci pobyt Zalobce v CR. Ani
Umluva o pravech ditéte nestanovi, Ze oba rodite musi Zit se svym ditétem v jednom state.

Dle zalovaného neni nejlepsi zajem ditéte trumfovou kartou, ktera v fizeni prebije vse
ostatni. Zalobce sam nebral ohled na nejlepsi zajem svého syna, kdyz spachanim trestného
¢inu ohrozil sviij pobytovy status a s nim spojenou moznost spolecného souziti. Ohrozil
také svou moznost v CR pracovat. Za pripadné zhorseni ekonomickeé situace si muze zalobce
sam, nebot spachal trestnou Cinnost. Zruseni zaméstnanecké karty zalobce neznamena ztratu
pobytového statusu ¢lent jeho rodiny. Zalobce neni nucen kontakt s rodinou prerusit, v CR
v/ v oV . 0. S > / / o 7 v/
pripadné muze realizovat svij pobyt jinym, byt ne tak vyhodnym zptsobem. Cim mensi a
v Vevy o /. .V 4 v v/ Vv v /e /4 [
zprostredkovanéjsi je dopad na dité, tim vétsi prostor pro uprednostnéni jiného zajmu se
vytvarti. Zalovany tedy povazuje napadené rozhodnuti za pfimérené.

Zalobce v podané zalobé nerozporoval pravomocné odsouzeni za Gmyslny trestny din.
Namitl, Ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro vnitfni rozpornost. Zalovany na
jedné strané uvadi, Ze neni povinen posuzovat priméfenost dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, soucasné vsak tvrdi, ze otazku souladu s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod posuzoval. Vnitfni rozpornost
rozhodnuti je dle spravni judikatury divodem neptrezkoumatelnosti. Dale doslo k poruseni
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce uplatnil konkrétni
) ’ / . ’ Ve .y . . 1y
namitky zasahu do svého rodinného zivota, zejména s ohledem na existenci nezletilého syna
v ’ . ’ ~ ’ ’ . , . , .y
a soudné upraveny pravidelny styk. Zalovany tyto namitky odmitl jako obecné, aniz by se
.. M v v / 4 /. 4 v/ v 4 ’ M /4 .
jimi vécné zabyval. Pokud zalovany povazoval prislusné namitky za obecné, bylo jeho
. ’ v e . > e . v
povinnosti vyzvat zalobce, aby tyto namitky doplnil. Zalobce ma zajem, aby byl efektivné
zahrnut ve vychové syna. Skutecnost, ze s matkou neudrzuje spole¢nou domacnost,
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neznamena, ze se se synem nestyka. Styk je aktualné upraven predbéznym opatrenim a i dle
opatrovnického soudu je v zaymu nezletilého.

Zalovany ztotoznil absenci spolecné domacnosti s neexistenci rodinného zivota, coz je v
rozporu s judikaturou spravnich soudt i Evropského soudu pro lidska prava. Existence
rodinného zivota neni podminéna spole¢nym bydlenim, nybrz realnymi osobnimi vazbami
/ *Vv / 4 v / \4 v 4 v 4
a vykonem rodicovskych prav. Argumentace zalovaného, ze zruseni zaméstnanecke karty
Vv . V. V. 7 - ’ ’ . 4 Ve . ’ 5
nepredstavuje vyhosténi, je pro posouzeni zasahu do rodinného zivota irelevantni. Zalobce
nema zadnou jinou moznost jak zajistit legalné svou pritomnost na tzemi CR, a tedy vidat
: Ve sV T ’ v v / e
se se synem a hradit na néj vyzivné. Zalobce naopak ztrati moznost obzivy na tzemi CR.
Nadto v Iranu probihaji nepokoje, vétsina leti do zemé a ze zemé je zruSena, v ulicich
dochazi ke stfetim mezi prislusniky ozbrojenych sil a demonstrujicimi oblany. V pripadé
navratu nebude zarucena bezpecnost zalobce, v dusledku vypadku internetového pripojent
se muze stat, ze nebude mozné zajistit ani telefonicky ¢i audiovizualni kontakt se synem.
Zalovany se otazkou nejlepsiho zajmu nezletilého zabyval pouze obecné. Takovy postup je
v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19. Je Jednoznacne ze ]e v zajmu
nezletilého styk s otcem udrzovat. V p¥padé, kdy bude Zalobci znemo#néno na tzemi CR
pracovat, nebude zalobce schopen hradit vyzivné na syna a nebude ani schopen s nim
udrzovat pravidelny styk.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany znovu poukazal na povahu a zavaznost zalobcem
spachaného trestného ¢inu. Dle zaloby zalobce sam sebe pasuje do role toho, komu je
ublizeno, ackoli je to on sam, kdo svym védomym umyslnym jednanim zapricinil ukonceni
sveho pobytového opravnéni. Jen shodou okolnosti nezavislych na vali zalobce nemélo jeho
jednani fatalni nasledky. Vnitfni rozpornost rozhodnuti zalovaného nenastala. Ten

v ’ .. ° 71 7. . ~ ,
postupoval ve shodé se zakonem o pobytu cizinct a aktualni judikaturou. Zalobou napadené
rozhodnuti je téz dostateéné oduavodnéno, a neni tedy neprezkoumatelné. Zalobce ve
spravnim fizeni neuvadél, ze ma soudné upraveny styk se synem. Zalovany posoudil
primérenost zasahu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Situaci v Iranu zalobce ve spravnim fizeni neargumentoval, a¢ mohl. Nadto zalovany zalobci

Ve . T 7 V. ’ . . / M Y

neprikazuje, aby odcestoval do Iranu. Vyzivovaci povinnost k synovi neni prekazkou
zruSeni platnosti zaméstnanecké karty. Syn zalobce neni zavisly na jeho vylucéné péci.
Zalobci nebyl vysloven zakaz pobytu na Gizemi CR.

Z obsahu ptedlozeného sprévniho spisu soud zjistil, ze rozsudkem Okresniho soudu v
Liberci ze dne 1. 4. 2025, & j. 2 T 139/2024-103, byl Zalobce odsouzen pro spachani
GUmyslného trestného cinu ohrozem pod vlivem navykové latky a byl mu uloZen trest
uvedeny vyse. Z rozsudku plyne, ze zalobci bylo naméreno 2,52 g/kg alkoholu v krvi a ze
zalobce pfi fizeni motorového vozidla v tomto stavu zptsobil dopravni nehodu. Z opisu
evidence rejstriku tresti vyplyva, ze jde o jediné odsouzeni zalobce pro trestnou ¢innost
spachanou v CR. Po oznameni o zahéjeni spravniho ¥Hzeni se Zalobce vyjadtil tak, Ze odnéti
zaméstnanecké karty by mu znemoznilo obzivu a zpusobilo by zpfetrhani vazeb s jeho
synem, ktery v CR Zije. Zalobce se synem rad travi ¢as a chce se podilet na jeho rozvoji.
Zalovany nésledné napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak bylo popsano vyse.

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v tizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.
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Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
mj. z davodt uvedenych v § 37.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu, pfimérenost dopadu rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kazdy pravo na

4 4 / 4 i 4 Ve / v 4 4 4
respektovani svého soukromeého a rodinného zivota. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni statni
organ nemuze do vykonu prava na respektovani rodinného a soukromého zivota zasahovat
kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v
zajmu narodni bezpeCnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemeé,

v 4 4 o Ve i 4 4 4

predchazeni nepokojim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.

Podstata zaloby smétuje k otazce priméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, konkrétné zalobce zdiraznuje naruseni jeho
vztahu se synem.

Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct stanovi, jakymi okolnostmi se ma spravni organ
zejména zabyvat v pfipadech, kdy je povinen zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti
podle zakona o pobytu cizincu. U kterych rozhodnuti je tak spravni organ povinen uéinit,
je treba zhodnotit na zakladé jinych casti pravniho radu nez § 174a zakona o pobytu cizinca,
pricemz tuto povinnost nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti u¢inéna podle zakona o
pobytu cizinct (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs
288/2016-30, nebo napt. ze dne 31. 3. 2022, ¢. . 10 Azs 183/2020-33). Typicky se posoudi
primérenost dopadu rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinca podle § 174a odst. 3
vyslovné stanovl, tj. napriklad v pfipadé rozhodovani podle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a
odst. 2, § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a nékterych dalsich rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva a mezi stranami neni sporné, ze zalobce byl pravomocné
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 2 T 139/2024-103, za
spachani tmyslného trestného cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.
1 trestniho zakoniku. V dusledku uvedeného odsouzeni byly splnény podminky pro pouziti
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Ustanoveni, jak je koncipovano, nedava
spravnimu organu moznost jakéhokoliv spravniho uvazeni, napfiklad sohledem na
zavaznost trestného ¢inu ¢i okolnosti jeho spachani ¢i vysi ulozenych trestd.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, ktery se zabyval
obdobnou dpravou zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnt v pfipadé pravomocného
odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu podle § 37 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu
cizincu, uvedl, ze: ,V daném pripadé dochazi ke stretu prava na ochranu rodinného Zivota
stéZovatele a verejného zajmu na ochrané spolecnosti. S obledem na znéni ustanoveni § 35 odst. 3
a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci je zrejmé, Ze zakonoddrce povazoval za nutné pro
ochranu tohoto vereiného zajmu stanovit jako jednu z podminek udéleni a prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu a jako ditvod ke zruseni toboto povolent, aby se jednalo o cizince, ktery
nepdcha vmyslnou trestnou Cinnost. Je tedy otdzkou, zda by pri uplatnéni principu
proporcionality obstdl vedle prava stéZovatele na ochranu rodiny verejny zdjem, kterému je treba
dat prednost. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze tento test provedl jiz zikonoddrce pri
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prijimant této zakonné dpravy a shledal, Ze zdjem statu a spolecnosti na tom, aby se na sizemi
Ceské republiky nezdrzovali cizinci, kteri spachali vimysiny trestny Cin, za néjz byli odsouzeni, a
mobli tedy predstavovar byt jen potenciondlni hrozbu pro spolecnost, je mnobem diilezitéjsi
a zavaznéjsi, nez individudlni pravo tohoto cizince na ochranu jeho rodinného Zivota. .

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tedy vyplyva, ze pfi stfetu prava na ochranu
rodinného zivota cizince a vefejného zajmu na ochrané spoleénosti provedl v pripadu
spachani umyslné trestné Cinnosti test proporcionality jiz zakonodarce. Nejvyssi spravni
soud ve shora citovaném rozsudku dale dovodil, ze vyjimkou z vyse uvedenych zavéra by
byla situace, kdy by zasah do zivota cizince dosahoval takové intenzity, u které by bylo treba
zvazovat zmirnujici spravai uvazeni ¢i neaplikaci konkrétniho pravniho predpisu. Uvedené
zavéry pak Nejvyssi spravni soud potvrdil v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, €. . 6 Azs 163/2015-
47, ze dne 23. 3. 2017, C. j. 10 Azs 249/2016-47, ¢i ze dne 14. 3. 2018, €. §. 5 Azs 214/2017-37.
I presto, ze zakon o pobytu cizincl nestanovi povinnost zabyvat se primétenosti dopadu
podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nezbavuje to podle stavajici judikatury
spravnich soud? spravni orginy povinnosti respektovat ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, C. j. 6 Azs 348/2017-26, se uvadi,
ze ,,V otdzce posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatele se Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem ani s
Zalovanou neztotoZriuje. Napadend rozhodnuti vychdzela z toho, Ze zakon o pobytu cizincii v
pripadé rozhodovini podle § 37 odst. 1 pism. a) posouzeni primérenosti vyslovné nepozaduje, a
proto jej nebylo tieba provést, aviak zcela opomnéla lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdakladnich svobod, ktery zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a rodinnému
Zivotu kazdého jednotlivce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2015, & j. 6 Azs
96/2015-30). Verejna moc tak miiZe do osobni sféry jednotlivce zasibnout, pouze pokud tim
sleduje legitimni cil, a v rozsabu nezbytném a priméreném tomuto cili.“. Primérenost dopadu
rozhodnuti je tedy treba posuzovat i v dalsich pripadech ke konkrétni namitce (napt.
rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39; ¢i ze dne 12. 3. 2020, €. j. 9 Azs
352/2019-33). Znamena to, ze pokud cizinec vznese konkrétni namitku tykajici se
neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, spravni organ se stouto
namitkou musi vyporadat (srov. dalsi rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018-
36; Ci ze dne 4. 4. 2019, €. j. 9 Azs 72/2019-37; ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32;
nebo ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39). Na tom nic neméni ani novela § 174a
zakona o pobytu cizinct, ktera do tohoto ustanoveni vlozila s Géinnosti od 15. 8. 2017 novy
odst. 3 (k tomu obdobné srov. rozsudek ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018-27, ¢.
3852/2019 Sb. NSS). Aktualné rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 8 Azs
99/2023-65, uvedl, Ye piiméfenost s ohledem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod posuzuje spravni organ i tehdy, je-li moznost zasahu patrna z okolnosti
véci Ci ze spisu.

V posuzované véci sméruje k otazce zkoumani ptimérenosti dopadd napadeného rozhodnuti
v prvni fadé namitka neprezkoumatelnosti. Neni vSak divodna, nebot napadené rozhodnuti
vnitini rozpornosti netrpi. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétloval
totéz, co soud v textu vyse. Zakon o pobytu cizinci sim o sobé zkoumani pfimérenosti
vtéto véci nevyzaduje, kdyz se k takovéto koncepci pravni Gpravy rozhodl desky
zdkonodarce. Zalovany nicméné neprehlédl mezinirodni zévazky CR a s odkazem na
spravni judikaturu tykajici se &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
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pristoupil k hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota
\4 M / / 4 4 4 v \4 /
zalobce. To je podstatné, a takovy postup nebrani soudnimu prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zbyla ¢ast zaloby se v podstaté tyka vztahu zalobce a jeho syna, jimz se dle zaloby zalovany
zabyval nedostatecné, resp. dopad rozhodnuti do tohoto vztahu mél zalovany vyhodnortit
nespravneé.

Soud konstatuje, ze ve vztahu k této otazce zalovany neignoroval tvrzeni zalobce a nalezité
se jimi zabyval. Zalovany ma vSak pravdu, kdy? ve vyjadieni k Zalob& uvadi, Ze se nemohl
zabyvat pfimo tim, ze zalobce ma se synem soudné upraveny styk, nebot o této skutecnosti
zalobce hovofti teprve v zalobé. Ve spravnim ftizeni zalobce takovou okolnost neuvadél.
Neni to vSak ptili§ podstatné, nebof spravnimu organu bylo zfejmé, e Zalobce ma v CR
nezletiléeho syna, s nimz do jisté miry udrzuje rodicovsky kontakt, prestoze s nim nezije ve
spolecné domacnosti. S touto skutecnosti se zalovany vyporadal, pfiCemz jemu neznama
informace, ze styk zalobce se synem je upraven soudné, by na véci stézi néco zménila.
Nebylo rovnéz treba zalobce vyzyvat k upfesnéni namitky neptimérenosti, nebot podstata
namitky, tj. existence rodi¢ovského vztahu zalobce k nezletilému synovi zijicimu na Gzemi
CR a jeho zijem o vychovu syna, byla zfejma.

Pokud jde o vlastni posouzeni primeérenosti dopadi rozhodnuti, soud se snahledem
v / vV _ . ~ / / v . /v v/ /
zalovaného ztotoznuje. Zalovany ma pravdu, ze vina pada predevsim na bedra samotného
zalobce, od jehoz spachani umyslného trestného cinu se odviji i komplikace v jeho
soukromém a rodinném zivoté. Zalobce je v CR cizincem a mél si uvédomit, ze pachanim
/v . v J / / v 7/ v/ o . . .

trestné cinnosti ohrozuje své pobytové opravnéni a v koneéném dusledku si komplikuje

/ R ’ . v v/ / v s
vychovu syna. Je ztejmé, ze vztah otce a syna by mohl byt ovlivnén pfipadnym odloudenim,
pokud by zalobce vycestoval. Jak vsak zalovany popsal, zalobci nebyl do budoucna zakazan

/ 7 A > . Vi 7/ NV . . : .

pobyt na uzemi CR, byt je zfejmé, ze zalobce si svou pobytovou situaci zkomplikoval.
Zalovany nezaménil neexistenci spolecné domacnosti za absenci styku zalobce se synem.
Pochopitelné vsak podotkl, ze intenzita zasahu do vztahu zalobce a syna, ktefi ani neziji ve
spolecné domacnosti, neni takova, jako kdyby rodinni ptislusnici spolecnou domacnost
sdileli a syn by byl v kazdodenni péci otce. Tak tomu ovsem v tomto pripadé neni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. . 6 Azs 163/2015-47, mj. konstatoval:
» 10 neznamend, Ze by byla vyloucena aplikace dstavnibo principu primérenosti zdsahi
do vistavné garantovanych zikladnich prav nebo svobod, nap?. do prava na respektovini
soukromého a rodinného Zivota podle &l 10 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod,
resp. &. 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, pFipadné do jinych
zdkladnich prav. TéZko vsak hovorit o zakladnim pravu v souvislosti s neprodlouzenim povoleni
k dloubodobému pobytu; s tim musi kazdy cizinec pocitat. Je-li nasledné — v disledku povinnosti
opustit vizemi statu — ve hre obroZeni néjakych zakladnich prav (napr. prava na Zivot, prava nebyt
podroben muceni nebo nelidskému & poniZujicimu zachazeni nebo trestani, nebo koneckoncii
i prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota), slouzi k jejich ochrané jiné pravni
prostredky (poskytnuti mezinarodni ochrany, jiné pobytové tituly, napy. za iicelem strpéni pobytu
pro existenci prekazek vycestovini atp.)”

Situaci v Iranu zalobce ve spravnim fizeni neargumentoval viibec, tehdy ostatné nebyla tak
dramaticka jako nyni (vale¢ny konflikt). Napadené rozhodnuti vsak nezaklada povinnost
zalobce vycestovat do Iranu, pricemz i kdyby k nému v budoucnu mélo dojit, mize zalobce

v/ /7 vV / .. /. v o ’ 4 . . v v 4
vyuzit zminénych jinych prostredka pravni ochrany, nikoli zaméstnaneckou kartu. Mozna
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komplikace v ekonomické sfére zalobcova zZivota se rovnéz nabizi, nicméné zalobce je
ekonomicky aktivni &lovék, ktery ptpadné maze vydéle¢nou ¢innost realizovat mimo CR.
Zruseni zameéstnanecke karty tak bez dalsitho neznamena, ze by Zalobce nemohl hradit
vyzivné na svého syna.

Pfi poméfeni uvedenych aspektl na strané zalobce a jeho rodiny s tim, ze zalobce spachal
/. / vV Ve 4 A2 vV v .
Umyslny predin, jimz i s ohledem na naméfenou hodnotu alkoholu nepochybné ohrozil
Ve 4 v/ / V 4 o M 4 v v / A v
zivoty a zdravi dalsich ¢astnika silnicniho provozu, soud ve shodé s zalovanym uzavira, ze
4 4 Ve VvV v / M / V. o V

napadené rozhodnuti nedopadne neprimérené do soukromych a rodinnych pomért zalobce.
Neprijemné dusledky znapadeného rozhodnuti plynouci vyvolal Zalobce sam svou
Umyslnou trestnou Cinnosti. Zajem ditéte zalovany nepominul, nicméné pritomnost ditéte
v CR nemduze pro cizince znamenat bianko $ek k udrzeni pobytového opravnéni i pres
pachani trestné Cinnosti. Také dle presvédceni soudu nejde o tak mimoradny ptipad, aby
bylo nutno udinit zavér, ze s ohledem na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod je rozhodnuti o zruseni zaméstnanecké karty neprimérené dopadiim do soukromého
a rodinného zivota zalobce.

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze byly splnény podminky pro zruseni
zaméstnanecké karty zalobce. Proto byla zaloba jako nedtivodna zamitnuta podle § 78 odst.
7 s. t. s. Soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s, kdyz zalovany po vyzvé
soudu s takovym postupem souhlasil a zalobce se ve stanovené lhaté nevyjadril.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v Vv o v / v \4 / 4 4 4 M v / v N4 vV /
nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, jemu vsak naklady presahujici bézny
Ve M 4 4 4 i i v A4 / / Vv 4 o 4
rozsah ¢innosti spravniho organu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 1. dubna 2026

Mgr. Zdenék Machacdek

samosoudce



