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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné M. G., narozena dne X
statni ptislusnost X
bytem v CR: X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2025, &. j. OAM-334/ZA-ZA11-ZA01-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z astnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo o jeji
zadosti o mezinarodni ochranu rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana se podle § 12,
§13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje.
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II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobkyné ve své zalobé namitala, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a to z duvodu
jeho neprezkoumatelnosti, kdyz v ném schazi nalezité odivodnéni. Zalobkyné méla dale

\4 M 4 Ve 4 7. M4 M
za to, ze jako podklad pro rozhodnuti nebyly pouzity aktualni informace o jeji zemi
puvodu, coz vedlo k nedostatenému zjisténi skutkového stavu. Podle zalobkyné mél
\4 / VV V v Ve 4 v 4 /4 4 v v 4
zalovany rovnéz $patné vylozit zakon o azylu, coz vedlo k nespravnému zavéru o udéleni
mezinarodni ochrany.

V zalobé se zalobkyné také domahala ustanoveni zastupce z fad advokatt pro fizeni pred
soudem a vyjadrila, Ze trva na nafizeni Gstniho jednani ve véci.

Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zrusil a véc byla zalovanému vracena k novému
projednani a rozhodnuti.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni trval na spravnosti napadeného rozhodnuti, jelikoZ
postupoval v souladu se zakonem a radné zjistil skutkovy stav. V fizeni objasnil, ze
divodem zalobkyné pro podani zadosti o udéleni o mezinarodni ochrany jsou obavy
z nasledku jeji a pritelovy Gcasti na protivladnich protestech. Nasledné zadost zalobkyné
zalovany podrobil individualnimu posouzeni.

Po shrnuti skutkovych okolnosti véci zalobkyné zalovany konstatoval, ze zavér o
oduvodnéné obavé z pronasledovani nelze v pfipadé zalobkyné ulinit. Zduraznil, ze
zalobkyné se dle vlastnich slov nesetkala po G¢asti na demonstracich v domovské zemi
s 4dnymi Gstrky, s vyhrozkami se setkal jen jeji piitel. Zalovany také uvedl, Ze béhem
fizeni nebylo tvrzeno nic, co by nasvédCovalo moznému vzniku vazné Gjmy jako

predpokladu pro udéleni doplnkové ochrany.

K namitce nedostatené zjisténého stavu uvedl zalovany, ze zalobkyni béhem spravniho
fizeni byl poskytnut prostor, aby v uplnosti uvedla svij azylovy ptibéh, tkony byly
Ve v / Vv M v i v / Ve o / 4 4
¢inény za UCasti tlumodnice, zalovany opatril dostatek podklada, které vypovidaji o
situaci v X azodpovidaji 1 dalsi otazky, které jsou relevantni konkrétné v pripadé
zalobkyné. Informace vzeslé z podkladu jsou také dostateéné aktualni a objektivni, aby
bylo mozné na jejich zakladé kvalifikované rozhodnout.

Zalovany takeé podotknul, ze zalobkyné je pti své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
vedena pouze snahou o legalizaci pobytu na tzemi CR, k ¢emuz ale institut azylu
neslouzi.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 20. 3. 2025 7adost o ud&leni mezinirodni ochrany (dile jen
»zadost®). Pri poskytnuti udaji k zadosti dne 25. 3. 2025 uvedla, ze pochazi z X, je X
narodnosti a hovori X. Vyznava X. K otazce ohledné svého politického presvédcent
sdélila, ze neni ¢lenkou zadné politické strany ani skupiny, ale ze se zucastnila protest
v X. Dale zalobkyné uvedla, Ze je svobodna, ale v X se vdala za svého soucasného pritele.
Neuzavreli spolu vsak oficialné uznany snatek. Jako par spolu ziji asi 7 let, jsou bezdétni.
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Ptitel Zalobkyné v CR rovnéZ %adal o mezinirodni ochranu. Posledni misto pobytu
zalobkyné a jejiho pfitele v zemi ptivodu bylo v X. Do CR pficestovala dne 25. 12. 2024
letecky z X. Ceskou republiku zalobkyné navstivila uz v minulosti jako turistka. Vizum
., TN LI v : ) - )
v jiné zemi zalobkyni udéleno nebylo, rovnéz nikdy v minulosti o mezinarodni ochranu
nezadala. Zalobkyné sdélila, Ze je zdrava, neuziva zadné 1éky a s ni¢im se neléc¢i. Nikdy
nebyla trestné stihana ani odsouzena. Jako duvod pro jeji zadost uvedla, Ze s pritelem
utekli X rezimu a pred omezovanim lidskych prav.

Dale je ve spravnim spise zalozen protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 25. 3. 2025. Pti tomto ukonu zalobkyné uvedla, ze se v X zivila jako X.
Pro odjezd ze zemé ptivodu se se svym pritelem rozhodla asi v listopadu 2024. Aby méli
prostredky na cestu, byli nuceni prodat auto. Jako diavod pro opusténi X uvedla
zalobkyné, ze ve chvili, kdy protivladni protesty zacala poradat mladez, zadala se jich
osobné s pritelem zucastnovat, protoze chce svobodnou X. Na shromazdéni spolecné
dochazeli kazdy den. BezpeCnostni slozky vzemi postupné zacaly ucastniky
shromazdeéni fotit a zakazovat rousky pri protestech, aby byli ¢astnici identifikovatelni.
Jednou zalobkyni s jejim pritelem oslovil okresni spravce s tim, aby se akci netGi¢astnili.
Pry af se podivaji na ostatni, ktefi byli zatéeni, zbiti apod. Zalobkyné tuto interakci
4 (A 113 v 4 /. M / oV 4 .
vnima jako ,dobrou radu®, protoze v ni citila 1 drobnou vyhrazku ve smyslu ,podivejte
se, co se muze stat“. Par dnd po tomto setkani pristoupila k priteli zalobkyné na cesté
z prace skupina asi Sesti muzt, ktefi mu zacali nadavat, ze je se zalobkyni na strané
homosexualy, zacali do néj strkat, vyskakovat, provokovat ho. Tento incident mély vidét
sousedky, které pfiteli prisly na pomoc, takze ten neutrpél zadné zranéni. Zalobkyné po
této udalosti dostala strach, zacala premyslet, jak se takovym situacim vyhnout
v budoucnu, s cilem vyhnout se dalsim vyhruzkam se rozhodli zemi opustit. Cilem
protesty, kterych se lastnili, byla snaha X o to, aby zemé sméfovala k Evropské unii
’ v ’ / 7 v /v . o v
namisto soucasného proruského kurzu. Zalobkyné se udastnila protesti v X pred
parlamentem a na Namesti X. Lidé se na protest proti vladé shromazd'ovali uz drive, ona
se ale Ucastnila az od konce fijna 2024, zhruba kazdy den az do doby, kdy byl jeji pritel
konfrontovan zminénou skupinou muz, po tomto incidentu uz se ani jeden z nich
demonstraci neztcastnil. Protesty dle slov zalobkyné byly mirné, alastnici zpivali,
tancili a protestovali. Policejni slozky, na druhé strané, byly agresivni, sprosté, nadavaly
a vyhrozovaly. Policiste vyvijeli fyzicky tlak na protestujici, obéas nékoho zbili.
Zalobkyni osobné se béhem demonstraci nic nestalo, neciti se v takovém nebezpeci jako
jeji pritel. Jediny problém, kterému v souvislosti s protesty par Celil, bylo jiz popsané
jednorazové napadeni pfitele mistnimi lidmi z politické strany X. Jiné vyhruzky
7 . . c 7 4 o / oV . 4 M

nedostavali. Ze strany policejnich organt se s vyhrazkami par nesetkal. Jednalo se jen o
jiz zminovanou situaci, kdy k nim ptistoupil policista okresni spravy a rekl jim, at
protesti nechaji, ze jim to rika jako dobrou radu. Dle zalobkyné jim policista lehce
vyhrozoval. Béhem protestu vznikl fond na pomoc obétem nasili, X vlada ho ale
zmrazila. Zdivodnéni poskytnuté vladou bylo, ze roste poclet propagandistl, ktefi

. ’ ’ - 17 ;7 - 7 . v ’ .
podporuji nezakonné a protivladni jednani. Propagandisty méla vlada na mysli

1T v sV . v . V.V N/ /
protestyjici. Zalobkyné nemusela na letisti, kdyz zemi opoustéla, podstoupit zadné
zvlastni kontroly. Protestd se Ucastnila uz i1 v minulosti, asi pred 4 lety, ty vsak
nedosahovaly takové intenzity. Zadnym problémtm ve vlasti necelila. V pfipadé, ze by
byla s pritelem nucena se do X vratit, obava se, ze pritele uvézni ¢i zbijt, protoze on své
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nazory neméni. Obavu o sebe samou nevyjadrila. Moznosti véznéni jejiho pritele se
obava, protoze to se zkratka déje lidem, jako jsou oni dva. Zalobkyné uvedla, ze ona ani
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jeji pritel nejsou politicky aktivni na socialnich sitich, zadny politicky obsah nepublikuji.
V CR nem4 %4dné rodinné piislusniky. Zadné daldi skute¢nosti ke své Zadosti sdélit
nechtéla.

Zalovany pro posouzeni Zadosti opattil pisemné zpravy, které shrnuji a vyhodnocujf stav
v domovské zemi zalobkyné. Prvni ze zprav je Informace OAMP -X- Situace X obc¢ana
vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahraniéi - Pfistup Gradu a spoleénosti,
pristup ke vzdélavani, lékarské péci, socialnim sluzbam a na trh prace, ze dne 2. 9. 2024
(dale jen ,Informace OAMP o situaci navratilct do X“). Z této Informace OAMP plyne,
ze situace navratilc se zasadné nelisi od situace X, ktefi neemigrovali, ptistup aradi
k navratilcim se nelisi od jinych obcanti. Navrativsi obcané maji narok na véechny statni
sluzby a mohou byt statnimi pojisténci. V zemi také funguje podptrna sit, ktera ma
dlouhodobé v zahranici pobyvajicim X pomoci s reintegraci. Bezpecnostni slozky proti
navratilcim nijak nezakroluji., nevraci-li se po spachani trestného ¢inu. X spole¢nost ma
obecné vucli navratilcGm neutralni az pozitivai postoj, pfipady diskriminace nejsou
znamy. Navratilci si mohou vSechny potfebné dokumenty po navratu obstarat na
stejnych mistech jako jini X obc¢ané. V zemi sice neexistuje podpora v nezaméstnanosti,
ale obéané mohou vyuzit nékolika statnich sluzeb, které pomahaji s nalezenim vhodne
pracovni pozice. Zprava ale pripousti, ze zemé Celi ekonomickym problémum a vysoké
mife nezaméstnanosti. Toto vSak neni specifické vyhradné pro navrativsi osoby, jedna se
o strukturalni problém.

Dalst podklad zalozeny zalovanym do spisu je Informace OAMP -X- Bezpec¢nostni a
politicka situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav
— Stav: listopad 2024, ze dne 7. 11. 2024 (dale jen ,Informace OAMP o bezpecnostni
situaci v X“). Z této se podava, ze X je parlamentni demokracii. V zemi ovSem byly
zaznamenany nedostatky v provedeni voleb, zejm. v téch poslednich parlamentnich,
které se konaly v tijnu 2024. Mezinarodni pozorovatelé upozornili na pripady kupovani
hlast, zastrasovani nebo hlasovani v nenavistné atmosfére. V téchto volbach zvitézila
oteviené proruska politicka strana X. Opozice oznacuje vysledky voleb za
zmanipulované. VX se pred budovou parlamentu opakované schazi X pozadujici
opakovani hlasovani. X je stranou nékolika lidskopravnich 4mluv véetné Umluvy proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. X Gstava
i zakony garantuji ochranu proti muceni. Na druhou stranu ale existuji podrobné
zdokumentované pripady, vnichz bezpecnostni slozky ktakovym praktikam
ptistoupily. Objevuji se i pripady fyzického a psychického nasili na véznich. Zemé
selhava v G¢inném vysetrovani téchto pripada. Trest smrti se v X nepfipousti. V zemi je
zarucena svoboda pohybu, obcané nejsou omezovani v moznosti vycestovat ze zemé,
emigrace je respektovana. V X také funguje Utad vefejného ochrance prav, ktery je
nejobjektivnéjsi lidskopravni instituci v zemi, je nezavisly na vladé. X neni tcastna
zadného vojenského mezinarodniho konfliktu, vnitfni ozbrojeny konflikt také
neprobiha.

Zalovany opatiil i tiskové zprivy CTK, které vypovidaji o situaci vX béhem
protivladnich protesta. Prvni ze zprav Tisice X opét demonstrovaly proti vlddé a zastaveni
pristupovini k EU je ze dne 7. 1. 2025. Hovorfi o tisicich lidi demonstrujicich proti
rozhodnuti vlady pozastavit pfistupova jednani k EU a svédci také o tom, ze manifestace
jsou ze strany ucastnikt pokojné. O protestech z roku 2024 vsak zprava uvedla, ze byly
provazeny nasilim, kdy policie nasadila i slzny plyn a vodni déla, cemuz se demonstranti
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branili petardami a kameny. Stovky lidi také byly zadrzeny a nékteri Gcastnici nasledné
uvedli, Ze se stali obétmi nasili, a dokonce 1 mudent, kterému je podrobily poradkove sily
a pouli¢ni skupiny stoupenct vlady.

Dal$i zprava CTK s titulkem X parlament zakdzal zahraniéni financovini televizi, pise
server, ze dne 1. 4. 2025 hovori mj. o tom, ze v X jiz 125 dni nepretrzité pokracuji
protesty proti politice vladni strany X, ktera zemi odklani od jednani o vstupu do EU. I
pres vefejny protest tisica lidi se nadale prosazuje autoritarsky kurz po vzoru Ruska.
Také zminuje, ze podle usneseni Evropského parlamentu volby v zemi nebyly svobodné
a spravedlivé.

Dne 8. 4. 2025 byla zalobkyné predvolana k seznameni spodklady pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.%).
Seznameni probéhlo dne 30. 4. 2025, zalobkyné do spravniho spisu nenavrhla nic
doplnit.

Nasledné zalovany vydal dne 19. 5. 2025 napadené rozhodnuti. Rozhodnuti si zalobkyné
prevzala dne 12. 6. 2025, ¢imz nabylo téhoz dne pravni moci ve smyslu § 31a zakona o
azylu ve spojeni s § 24a téhoz predpisu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a véas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), pfiemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k éinnosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany a § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Soud k projednani véci naridil dstni jednani, jehoz se zalobkyné osobné zicastnila za
ptitomnosti tlumocnika jazyka X, proti jehoz tlumoceni niceho v prubéhu jednani
nenamitala. Pfi jednani setrvali G¢astnici na svych stanoviscich a procesnich navrzich.

Soud po zohlednéni skutecnosti, které vyplynuly z obsahu spravatho spisu a

z dokazovani v ramci jednani, vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu
v / v 7. . ’ / .’ 7 v - o

urceném zalobnimi body zejména z nasledujicich predpisa.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu: ,/plrondsledovinim se rozumi zdvazné
porusent lidskych prav, jakoZ i opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jednani
anebo jedndni, ktera ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou
provddéna, podporovina nebo trpéna piivodci prondsledovani.”

Podle § 12 zakona o azylu se ,Jajzyl cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z duvodu rasy, poblavi, niboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych

V4 o /L, V. v v / / v/ v v N / /] v /
ndzori ve stdté, jehoZ obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve
staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.“

Podle § 14a zakona o azylu se ,/dJoplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jebo pripadé
jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
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mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten
z diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.“

Podle ustanoveni § 3 s. t. ,/njevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho stkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 s. t. ,/v] odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, wvaly, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, ainformace otom, jak se spravni organ
vyporadal s navrby a namitkami vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
V p¥ipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek
v § 17 odst. 3 uchovivdny oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady
odkdze takovym zpiisobem, aby nebyl zmaren vicel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se
v odvodnéni rozhodnuti pouze wvobecné roviné skutecnosti, které ztéchto podkladii
vyplyvaji.”

Zalobkyné namitala, %e je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoZe v ném
absentuje néleZité odtvodnéni. Zalobkyné bliZe svou ndmitku nerozvedla.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnuje Zalobkyni tvrzeny azylovy pfibéh a
predklada souhrn podkladu ve spise, o néz oprel své ivahy v odtivodnéni. K moznosti
udélit zalobkyni azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany uvedl, co se podle § 2
odst. 4 zakona o azylu rozumi pronasledovanim. Nasledné vyjadril zavér, ze zalobkyné
nikdy v minulosti ve své domovské zemi takove Gstrky nepocitila, nesetkala se se
spatnym zachazenim se svoji osobou ze strany bezpelnostnich slozek statu. Jediny
incident s pfislusnikem policie, ktery zalobkyné popsala, byl béhem jedné
z protivladnich demonstracich, kdy k ni a jejimu pfiteli mél pfistoupit a vyhruzné jim
doporucit, aby se dalSich demonstraci netcastnili. Takovou interakei zalovany ovsem
nepovazuje za zatéeni ani jinou formu pronasledovani osoby alobkyné. Zalovany zvazil
1 udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pficemz konstatoval, ze zalobkyné
netvrdila nic, co by nasvédcovalo zavéru, ze ji pro néjaky z davoda v predmétném
ustanoveni hrozi pronsledovani. Zalobkyné se sice tlastnila protivladnich protests,
které se statni slozky snazily potlaéit i silou, ale vyslovné uvedla, ze ji konkrétné ublizeno
nebylo. Verbalné napaden byl jen jeji pfitel, a to jesté osobami, které nevystupovaly jako
pHislusnici statnich bezpeénostnich slozek nebo jinych X orgint. Zalovany dodal, Ze
ackoli zalobkyné vyjadrila obavu ze zatceni svého pritele, tak tato eventualita byla
prezkoumana v samostatné vedeném azylovém fizeni ptitele zalobkyné a spravni organ
ani v jeho p¥padé neshledal dvody pro udéleni azylu. Zalovany déle uzavtel, Ze ani ve
svétle informaci z tiskovych zprav CTK zaloZenych ve spise nelze povaZovat azylovy
pribéh zalobkyné za dostatecné zavazny, kdyz sama sdélila, ze zadnym potizim béhem
protestu ani v jejich dusledku osobné necelila. Ptipadné neseni negativnich nasledka jeji
UCasti na protestech se nejevi pravdépodobné ani z toho davodu, ze zalobkyné z X
vycestovala letecky, musela tedy projit bezpecnostni kontrolou, ale X organy ji béhem
ni nezadrzely a ani nepodrobily zadnym dal$im blizsim lustracim, vyslechu apod.
Takovy postup naznacuje, ze se zalobkyné v hledacku statu nenachazi a statni organy
tedy nebudou mit po jejim navratu divod se o jeji osobu blize zajimat. Obdobnou
argumentaci zalobce pouzil 1 ve vztahu k rozhodovani o tom, zda by méla byt zalobkyni
udélena alespon doplikova ochrana podle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
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Odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ze které vyplyva, ze pouha

\4 v 4 4 4 4 v 4 v /7 Vv /4
moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropske
umluvy o lidskych pravech a svobodach. Také zopakoval priléhavou argumentaci
k pravdépodobnosti pronasledovani a vzniku Gjmy zalobkyni v ptipadé navratu. K pism.
a) predmétného ustanoveni zalovany uvedl, Ze trest smrti se v X nepfipousti, davodna
obava ze skutetného nebezpeci v podobé vykonani trestu smrti tedy u zalobkyné

oV % 7. 4 bl /7 IV v/ /4 i 4 4

nemuze nastat. Totéz plati i o pism. c), nebot X neni Gcastna zadného mezinarodniho
konfliktu a vnittni konflikt v ni rovnéz neprobiha.

Soud se s takovou argumentaci Yalovaného ztotoZiuje. Zalovany v ni v ptipustil, Ze
rozhanéni demonstraci bezpeénostnimi slozkami bylo nasilné, ale spravné upozornil, ze
zalobkyné nic takové ve vztahu ke své osobé neuvedla. Zasah vodnimi dély, slznym
plynem nebo jinym prostfedkem nasazenym X poradkovymi slozkami proti
proevropskym demonstrantim zalobkyné netvrdila, a to ani ve vztahu ke svému priteli.
Incident s policistou, ktery jim vyhraznym tonem meél naznacit, at se uz par protestnich
akcl neudastni a zastrasovani zalobkynina pfitele skupinou soukromych osob, ke
kterému doslo jen jednou, nelze povazovat za jednani, které by svou intenzitou mohlo
naplnit definici pronasledovani podle zakona o azylu. Nadto zalobkyné jako duvod, pro¢
se do vlasti obava vratit, uvedla, Ze by jeji pritel mohl byt zatcen ¢i zbit. Z vypovedi
zalobkyné samotné neni mozné dovodit, ze by se sama o svou bezpecnost v X obavala.
Strach z porusovani lidskych prav nebo jiného pronasledovani ve vztahu ke své osobé
neuvedla. Soud zduraznuje, ze si je védom, ze z Informaci OAMP i z tiskovych zprav
CTK plyne, Ze néktei Glastnici demonstraci &elili v zemi ptivodu muéeni nebo jinému
spatnemu zachazeni. K tomu ale uvadi, ze pouhé moznost, ze statni orgény v nékterych
pripadech popsanym zpusobem jednaji, nemuze sama o sobé vést k zavéru, ze takto bude
zachazeno 1 sosobou zalobkyné. K této argumentac1 srov. rozsudek Nejvysmho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36: ,[v] rdmci
prezkumu divodi pro udéleni mezindrodni ochrany je tedy zkoumdna moznost budouciho
prondsledovini, pricem? je vyuZivin standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamena, ze
tato moznost musi byt realnd, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné viak nemusi dosahovat ¢i
presabovat 50 % (viz nap?. rozsudky Nejvy§§z7oo spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢ j.
2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, & j. 4 Azs 11/2010-112).“ Uvaha provedena
zalovanym, ze o zalobkyni dosud statni organy zvlastni zajem neprojevily, je umocnéna
skuteénosti, ze demonstrujicich X jsou tisice, pricemz zdroje hovofi pouze o stovkach
zadrzenych osob v souvislosti s jejich ¢asti na protestech. Z toho pouze nékteti z nich
uvedli, Ze byli obétmi nasili nebo muéent (srov. tiskova zprava CTK ze dne 7. 1. 2025).
Zatykani a Spatné zachazeni se tedy netyka vétsiny demonstrantl. Z vyse uvedenych
divodi ma soud za to, ze zachazeni v intenzité pronasledovani s dostatecnou
pravdépodobnosti Zalobkyni v zemi ptivodu nehrozi. Soud také dodava, 2e X je Ceskou
republikou ve smyslu § 86 odst. 4 zakona o azylu a § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou
se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, povazovana za bezpecnou
zemi. Pro takové pripady NSS v rozsudku ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 4 Azs 426/2021-37,
uvedl, ze: “/Flizeni o udéleni mezindrodni ochrany se v p¥ipadé Zadatelii z bezpecnych zemi
puvodu odlisuje od standardnich ¥izeni. Zarvazeni zemé na seznam v § 2 vyblasky & 328/2015
Sb. totiz zakladd vyvratitelnon domnénku, Ze tato zemé splriuje podminky uvedené v § 2 odst.
1 pism. k) zakona o azylu a v priloze I procedurdlni smérnice (jak k tomu dodivi bod 42
preambule procedurdlni smérnice, tato domnénka je vyvratitelna pravé proto, Ze zarazeni
zemé mezi bezpecné nemize byt ,absolutni zarukou bezpecnosti statnich prislusnikd dané
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zemé®). Nasledné tak musi Zadatel prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo
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vdzné djmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni.“ Zalobkyné jednoznacné vets
riziko statni represe vuci své osobé v fizeni neprokazala, kdyz neuvedla zadnou tomu
nasvédcujici zkusenost nebo netvrdila specificnost svého postaveni.

Zalovany taktéZ v dostatujicim rozsahu vyloZil své Gvahy, pro¢ Zalobkyni nemtze byt
uveden ani azyl podle § 13 zakona o azylu, § 14 zakona o azylu (znéni zakona G¢inné do
30. 9. 2025) a rovnéz ani § 14b zdkona o azylu.

Soud proto shledal, Ze argumentace zalovaného ma zcela zjevné oporu ve spise, je vedena
logickymi Gvahami a neni vnitfné rozporna. Nelze proto prisvédCit zalobkyni, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatecnost oduvodnéni.

Zalobkyné v zalobé také namitala, ze zalovany pfi svém rozhodovani vysel z informaci
ve spisu, které nebyly aktualni, coz vedlo k tomu, ze nespravné zjistil skutkovy stav.
Blize zalobkyné nerozvedla davody, pro¢ podklady ve spravnim spise nepovazuje za
4 4 v v v/ 4 /4 eV _V 4 4 v /
aktualni nebo v éem by mélo spodivat nespravneé zjisténi skutkového stavu zalovanym.

Ve spravnim spise se nachazi podklad Informace OAMP o situaci navratilct do X ze dne
2.9.2024. Vzhledem k povaze informaci v tomto podkladu soud jeho stav k 2. 9. 2024
povazuje za dostatecné aktualni. Dalsi podklad je Informace OAMP o bezpecnostni
situaci v X, tento je zpracovan ke dni 7. 11. 2024. Dle data je tedy zfejmé, ze Informace
OAMP vznikala v dobé, kdy protesty jiz zhruba mésic probihaly a situace v zemi tak
mobhla byt vyhodnocena s ohledem na protestni vlnu stran obcanské spolecnosti, jakozto
i s ohledem na vliv X vlady na situaci v zemi. Neaktualnost podklada soud neshledal ani
u tiskovych zprav CTK, které pochézeji ze 7. 1. 2025 a z 1. 4. 2025. Od posledni zpravy
CTK zaloZené ve spise ubéhlo par mésict, o jeji aktuilnosti soud nemi dvod
pochybovat. Vzhledem k tomu, ze zalovany rozhodl na podkladé aktualnich informaci,
soud konstatuje, ze dostal zakonné povinnosti ve smyslu ustanoventi § 3 s. f. zjistit radné
skutkovy stav.

Zalobkyné také namitla, Ze Yalovany $patné vylozil zikon o azylu. Ani k této nimitce
neposkytla blizsi zdavodnéni. Soudu neshledal v postupu zalovaného béhem spravniho
fizeni ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti zadné nedostatky tykajici se chybne
interpretace zakonny ustanoveni. Namitku zalobkyné povazuje za neopodstatnénou.

Soud uzavira, ze zalobkyné ke svym zalobnim namitkam neposkytla zadné nosne
argumenty a zadnym zpusobem neuvedla, v ¢em ktera z ji tvrzenych vad napadeného
rozhodnuti méla spolivat. Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze zalovany
nepochybil, kdyz vydal napadené rozhodnuti, kterym mezinarodni ochranu zalobkyni
neudélil.

VL. Zavér a niklady fizeni

Méstsky soud v Praze tak ze vSech vyse uvedenych davodu dospél k zavéru o
nedtvodnosti zalobnich namitek v podobé, v jakeé byly zalobkyni uplatnény. Zaroven
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v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gredni
povinnosti. Podanou zZalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1.
s. jako nedavodnou.

O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejst soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil
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proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci neméla tGspéch, proto
4 4 4 o V/ 4 4 4 ~ /4 v/ 4 4 v/ 4 4 / V. 4
ji nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 9. brezna 2026

JUDr. Tomé4s$ Svec, Ph.D.

samosoudce



