¢j. 49 Az 1/2026-28

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Martinem Bobakem ve véci
zalobce: X.Y.
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 28. 11. 2025, &. OAM-105/ZA-ZA11-K08-2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a podani stran

Shora specifikovanym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zalovany neudélil zalobci
mezinarodni ochranu dle § 12 a § 13 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (zakon o azylu). Dale
také s ohledem na existenci duvodt dle § 15a zakona o azylu vyslovil, ze zalobci nelze
udélit ani dopliikovou ochranu ve smyslu § 14a téhoz zakona.
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Proti napadenému rozhodnuti se zalobce brani zalobou. Uved], Ze je zenaty a ma X déti.
Naposledy pobyval na Ukrajiné v prosinci roku 2024. Pti pohovoru vedeném v ramci
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fizeni o udéleni mezinarodni ochrany sdélil, ze neceli pronasledovani, avSak poukazal
na bezpecnostni situaci v zemi svého ptivodu. Dvakrat musel uplatit pracovniky vojenské
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zpravy, kteti se jej pokouseli mobilizovat. Zalovany radné nezjistil skutkovy stav véci,
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jelikoz zalobci hrozi v zemi ptvodu nebezpedi pronasledovani za své politické postoje
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v podobé odmitani plnéni branné povinnosti. Zalobce se oznacuje za pacifistu. V pripadé
navratu na Ukrajinu mu hrozi, ze budto bude trestan, potazmo mobilizovan proti své
vuli, ¢imz ohrozi vlastni bezpecnost a zdravi. Zalobce mél za to, ze prokazal divodnost
své obavy z perzekuce ze strany statnich organt.

Zalovany mu mél udélit prinejmensim dopliikovou ochranu, protoze z jim uvadénych

divodl mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy, kterou spatfoval v bezvychodnosti své zivotni

situace. Nemusi byt zcela jisté, ze nebezpeci nelidského zachazeni bude vystaven, ale
i M 4 4 o v / v/ Vv 4 /v A

existuje realné a odivodnéné nebezpedi, ze mu hrozi vazna Gjma. S odkazem na podklady

zalozené ve spravnim spisu zalobce namita, ze nelze vyloucit, ze po navratu do zemé

puvodu mu hrozi zavazna 4jma.

Zalobce také zpochybnil zavéry zalovaného o tom, e u néj jsou dany divody vylutujici
udéleni doplnkové ochrany dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Skutelnost, ze
zalobce byl dvakrat v letech 2006 a 2019 shledan vinnym z trestnych ¢ind, nevylucuje,
aby mu Zalovany udélil dopliikovou ochranu. Zalobce namita, e Zalovany se toliko
obecné zabyval pouze pravni kvalifikaci trestnych cind. Podle zalobce rozhodnuti
neobsahovalo konkrétni Gvahy o spachané trestné Cinnosti a jeji zvysené spolelenské
nebezpecnosti. Zalobce mi za to, Ye Zalovany nedostateéné popsal zdvaznost Zalobcova
trestnépravniho jednani.

K zavéru o Géelovosti Zadosti spodivajici v ziméru legalizace pobytu v CR za Géelem Ziti
s rodinou zalobce namitl, ze 1 pfi kladném posouzeni zadosti, a to patrné v rezimu
dopliikové ochrany, by jeho pobyt byl toliko dodasny, po dobu trvani valky. Zalobce
nemuze usilovat o zruseni jemu ulozeného trestu vyhosténi.

Byt je povinnosti jedince ¢astnit se na obrané statu, ¢eské spravni organy tuto povinnost
modifikuji tim, ze vcelku masové udéluji docasnou ochranu, dlouhodobé vizum strpéni
M . 4 4 Vo /7 4 \2 /4 .. 4
i mezinarodni ochranu muzim prchajicim z valkou zasazené Ukrajiny. Nevztahuji
prekazku ve vycestovani toliko na Zeny, déti a osoby neschopné boje. To dle néj doklada,
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ze ohrozeni zivota a zdravi hrozi vSéem Ukrajincim prchajicim z domovského statu.

Zalovany navrhl, aby soud zamitl Zalobu. Ve vyjadieni z 12. 2. 2026 poukazal na to, Ze
branna povinnost neni bez dalsich souvislosti dostateénym divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Plnéni branné povinnosti je staitoobc¢anska povinnost, zaroven také
dodava, ze pouha pfitomnost na izemi statu zasazeného konfliktem nevystavuje zalobce
riziku $patného zachazeni.

Dale zalovany tvrdil, Ze Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, protoze kvili
odsouzeni za trestnou ¢innost a souvisejici trest vyhosténi prisel v CR o pobytovy titul.
Podle zalovaného se zalobce snazil toliko legalizovat sviij pobyt na tzemi CR.

K otazce spachani vazného zlolinu zalovany uvedl, Ze zalobce byl v minulosti odsouzen
za dva trestné ¢iny, a to loupez a kradez. Trestny Cin loupeze napliioval znaky zvlast
zavazného trestného ¢inu. Zalovany své vyjadreni doplnil citaci skutkové véty z rozsudku
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Obvodniho soudu pro Prahu 1. Zaroven zalovany upozornil, Ze v ramci trestniho rizeni
zalobce popiral, ze by spachal trestny ¢in, 1 skutecnost ze by se vyskytoval na misté ¢inu.
Zalobce nerespektuje pravni ¥ad CR. Také si zménil jméno, aby se vyhnul vikonu trestu
vyhosténi.

Zalovany mél za to, Ze zachovani pobytu na Gzemi CR je potfeba Yedit dle zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky (zikon o pobytu cizincd).
Argumentace zalobce o udélovani mezinarodni ochrany jinym osobam dle zalovaného
nezaklada pravo %alobce na pobyt na tzemi CR. Zminky o upliceni za G&elem vyhybani
se mobilizaci povazuje zalovany za nemistné a dokreslujici charakter zalobce.

II. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné, skute¢nosti.

V cestovnim dokladu zalobce je vlepen vyjezdni prikaz s platnosti od 16. 1. 2025
do 24. 1. 2025. Dne 24. 1. 2025 pak zalobce podal i zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Pii poskytnuti tdaji k zadosti dne 29. 1. 2025 uvedl, ze pochazi z Ukrajiny,
ze Zakarpatskeé oblasti, je ukrajinské narodnosti a hovori ¢esky a ukrajinsky. Jmenoval se
A. B., ale jméno a prijmeni si zménil v roce 2017. Je zdravy, vyznava pravoslavné
ktestanstvi, neni clenem politické strany a neni ani jinak politicky aktivni. Jeho manzelka
i nezletilé déti nyni pobyvaji v CR, viichni maji ukrajinskou statni ptislu$nost. ManZelka
je drzitelkou docdasné ochrany. Dale uvedl, ze z Ukrajiny vycestoval v prosinci 2024.
P&$ky preel pres hranici na Slovensko a pak osobnim vozidlem pfijel do CR. Od roku
2017 jezdil do Polska a do CR za praci. V Polsku mél pracovni vizum. O mezinirodni
ochranu dosud nezadal. Oztejmil, e v CR byl v roce 2005 shledan vinnym z loupeze.
Soud mu ulozil trest vyhosténi na 10 let. Trest vyhosténi mu byl Gidajné zménén na dobu
neurcitou. O mezinarodni ochranu zada, jelikoz se nemtze vratit na Ukrajinu, kde by byl
odveden. Nechce jit do valky.

Béhem pohovoru k zadosti konaném dne 29. 1. 2025 zalobce uvedl, ze v disledku
uloZeného trestu vyhosténi si musel zménit identitu, chtél-li odjet pracovat do EU. V CR
si zamyslel vyridit pobyt stejné jako jeho rodina, ale v dusledku trestu vyhosténi mu byl
vystaven vyjezdni prikaz. Pozadal si o vizum za Gcelem strpéni. Véc nebyla doresena, a
tak pozadal radéji o azyl. Na Ukrajiné by byl odveden do armady. Chce zustat s rodinou,
zivit ji, a ne valéit. Dvakrat ho na Ukrajiné zadrzeli pracovnici vojenské spravy. Musel
jim zaplatit, aby ho neodvedli. Jiné problémy se stitnimi organy nemél. Zalobce béhem
pohovoru také predlozil potvrzeni o sloZeni rodiny.

Soudasti spravniho spisu je i nékolik opist z rejstiiku trestd (z 29. 1. 2025, z 13. 5. 2025,
z 1. 8.2025, z 4. 11. 2025). Z opist shodné plynou tii zaznamy. Prvné Okresni soud v
Jablonci nad Nisou shledal zalobce vinnym z vytrznictvi dle § 202 odst. 1 ve spojeni s § 9
odst. 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb., stary trestny zakon (rozsudek z C. D. 2006, sp. zn. X). Za
to soud zalobci ulozil podminény trest odnéti svobody v délce 3 mésict, stanovil zkusebni
dobu v délce jednoho roku. Zalobce se osvéddil 2. 8. 2008. Druhy zdznam vypovida o
tom, ze Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem z C. D. 2006, sp. zn. Y, shledal Zalobce
vinnym z loupeze dle § 234 odst. 1 starého trestného zakona. Ulozeny trest byl zrusen
a v tizeni X (viz shora) mu soud ulozil souhrnny trest vyho$téni na dobu neurcitou. Tteti
zaznam v opisu vypovida o trestnim ptikazu z C. D. 2019, jimz Obvodni soud pro Prahu
10 ve véci sp. zn. Z shledal Zalobce vinnym jako tclastnika z kradeze a poskozeni cizi véci
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dle § 205 odst. 1 pism. b) a § 228 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Za to
zalobci ulozil podminény trest odnéti svobody v délce 3 mésict s odkladem na 1 rok.
Zalobce se osvedcil 25. 8. 2021.

Ve spisu je dale zalozeno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 5. 2. 2025 o odlozenti

vV, V /’ /7 . 4 \4 4 Vv /’ . / 4
trestu vyhosSténi v navaznosti na zadost zalobce, dfive A. B., o udéleni mezinarodni
ochrany.

Z rozsudku téhoz soudu z C. D. 2006, sp. zn. Y, pak plynou zejména skutkové
podrobnosti loupeze, kterou zalobce spachal v éervenci 2004. Za to mu soud pavodné
ulozil trest vyhosténi na dobu 10 let. Jak je ovSem patrné z opist z rejstiiku trestd o tomto
trestu bylo nasledné rozhodnuto jako o souhrnném trestu rozsudkem ve véci X. Nové
soud zalobci ulozil trest vyhosténi na dobu neurcitou.

Zalovany opatfil jako podklad pro rozhodnuti Informaci OAMP - Ukrajina - Politicka
a bezpecénostni situace z 22. 1. 2025.

Poté, co zalovany umoznil zalobci, aby se seznamil s podklady rozhodnuti (zalobce tak
navzdory tomu, ze byl zastoupen, neulinil), vydal napadené rozhodnuti. Z jeho
oduvodnéni plyne, ze azyl podle § 12 zakona o azylu zalovany zalobci neudélil, jelikoz
N : g N ; v v :
zalobce ve vlasti nebyl politicky aktivni a jako davod pro svou zadost uvedl, ze v zemi
probiha valecny konflikt, kterého se obava, nikoli pronasledovani ze strany statu. Dale
\4 / v i M M v M4 4
zalovany konstatoval, ze povinnost dostavit se k odvodu do aktivné bojujici armady
nemuze byt divodem k udéleni azylu. Brannou povinnost oznalil za legitimni
statoobcanskou povinnost, a to i za predpokladu, ze jsou vyhybani se vojenské sluzbé
nebo dezerce trestné. Vseobecnou mobilizaci na Ukrajiné dle zalovaného nelze vnimat
. 4 4 /7 . M M / A / v a / 4

jako pronasledovani jednotlivce nebo jakékoli jiné azylové relevantni jednani ze strany
statu. Nejedna se o pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
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prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru.

Zalovany uzaviel, 7e podtaditelny pod § 12 nenf ani el slouéeni rodiny. Azyl je v tomto
ohledu specifickym institutem, ktery slouzi k ochrané osob pred porusovanim jejich
nejzakladnéjiich lidskych prav, nikoliv k legalizaci pobytu. Zalobci neudélil ani azyl za
Ucelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu, nebot zadny z ¢lent jeho rodiny nepoziva
mezinarodni ochrany.

Zalovany poté hodnotil, zda Ize Zalobci udélit doplitkovou ochranu dle § 14a zakona o
azylu. Pfitom shledal vyluéovaci dtivod dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu ve spojenti
s&l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnicel. Zalobce totiZ v minulosti ¢esky soud
pravomocné shledal vinnym ze zvlast zavazného zlocinu loupeze, ktery svou povahou
dosahuje tak vysokého stupné zavaznosti a spolecenské nebezpecénosti, ze ho lze podradit
pod pojem vizny zlocin v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalobce uZil nasili nebo
pohrizky bezprostfedniho nésili v imyslu zmocnit se cizi véci. Zalovany poukazal na
zalobcav pfistup k trestnimu cinu vyssiho stupné spoleCenské nebezpecnosti 1 na jeho
dal¥{ trestnou ¢innost, za niZ ho trestal soud v roce 2019. Zalobce povazoval za recidivistu,
ktery nedodrzuje ¢eské pravni predpisy.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. 12. 2011 o normach, které musi spliovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (p¥epracované znénf) Ut. vést. L 337, s. 9-26.
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III. Pravni posouzeni véci
Soud v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. f. s.)], prezkoumal napadené rozhodnuti. Pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k ¢l. 46 odst.
3 proceduralni smérnice?. Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani,
nebot zalovany s takovym projednanim véci vyslovné souhlasil a zalobce na vyzvu soudu
dle § 51 odst. 1 s. f. s. nijak nereagoval.

Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jedndni,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna privodci prondsledovini.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
Pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim oblanem,
nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten
z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vdZnou sjmu podle tohoto
zdkona povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni
nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo c¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo
jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu doplikovou ochranu nelze udélit, je-li divodné
podezreni, Ze cizinec, ktery podal Zidost o udéleni mezinarodni ochrany, [...] b) se dopustil
vazného zlocinu [...].

Pfedné mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce v navaznosti na jemu ulozeny trest

V.V 7/ Ve T V7. ’ o v . ~ v /
vyhosténi zménil své jméno a prijmeni. Pivodné se jmenoval A. B. Zalobce a zalovany se
nepfou ani o to, ze by zalobce nespachal trestné {iny, které jsou patrné z opist z jeho
rejstriku trestd.

Smyslem vyludujicich klauzuli [§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 17
odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice] je neumoznit poskytnuti mezinarodni ochrany tém
osobam, které ji nejsou hodny, protoze se dopustily natolik zavaznych ¢int, ze si jejich
pachatelé mezinarodni ochranu nezaslouzi. K namitané nespravné aplikaci § 15a zakona
o azylu, a tedy k neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona, je

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni) Ut. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 60-95.
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primarné treba zvazit, zda lze trestny ¢in, pro néjz byl zalobce pravomocné odsouzen,
podradit pod pojem vdzny zlocin podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Jde-li o existenci duvodu pro vylouceni zadatele z dopliikové ochrany pro spachani
vazného zlodinu, judikatura klade diraz zejména na individualni posouzeni pripadu.
Prislusny organ doty¢ného ¢lenského statu muze pouzit davod pro vyloudeni teprve poté,
co pro kazdy jednotlivy ptipad provede posouzeni jemu znamych konkrétnich
skutednosti. Nejvyssi spravai soud (NSS) v rozsudku z 1. 2. 2017, ¢j. 6 Azs 309/2016-28,
¢. 3546/2017 Sb. NSS, vymezil okolnosti, které maji relevanci pro hodnoceni zavaznosti
zlodinu. Jsou jimi:

(1) povaha a zavaznost ¢inu spachaného zadatelem a v souvislosti s ni

(2) vyse ulozeného trestu,

(3) mira Gcasti zadatele na trestné ¢innosti,
(4) skutecnost, ze nedoslo k dokonani trestného ¢inu, véetné pficiny, pro¢ se tak nestalo, ¢i

(5) skuteCnost, ze zadatel jiz trest odnéti svobody vykonal. Obecné je na zalovaném,

M /4 v Ve v v v 7 Ve VV o4 4

aby posoudil zavaznost zlodinu ve svétle vsech polehlujicich a pfitézujicich okolnosti

arovnéz viech dal$ich relevantnich subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at jiz
nastaly pted ¢inem nebo po ném.

Zalobce namital, ze zalovany dostate¢né neodtvodnil, pro¢ ho jim spachané trestné Ciny
vylucuji z dopliikové ochrany.

Neni tomu tak. Byt by rozhodnuti zalovaného uréité mohlo byt po této strance
prehlednéjsi a strukturovanéjsi, obsahuje samostatnou azylovou tivahu ohledné toho, zda
je zde divodné podeztent, ze zalobce spachal vazny zlocin.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyloZil davody, které ho vedly k aplikaci § 15a zdkona
o azylu. V této ¢asti je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné. Soud se ztotoznil se zavéry
napadeného rozhodnuti a ve shodé s nim dospél k zavéru, ze zalobce spachal vazny zlodin
[§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu], pro ktery je vylouCen z moznosti udéleni
dopliikové ochrany.

V této souvislosti se spravniho spisu zejména vyplynulo, Ze zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani trestného ¢inu dle § 234 odst. 1 starého trestného zakona (se sazbou
odnéti svobody 2 az 10 let), ktery dle § 41 odst. 2 téhoz zakona spadal, jakozto skutkova
podstata s horni hranici sazby trestu odnéti svobody nejméné 8 let, pod dobovou definici
zvlast zavazného trestného ¢inu (k tomu srov. nynéjsi definice v § 14 a § 110 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik). Zalobce v Cervenci 2004 ve veternich hodinach v kancela¥i
pizzerie ,odcizil trzbu v nezajisténé vysi, a to tak, Ze za provozu pizzerie se zbrani v ruce
donutil pracovnika této provozovny, aby s nim sel ze skladu po schodisti do kancelare, kam se
ukldda trzba, tam probledal zdsuvky, nasel obalky s trzbami a fakturami, které vzal a vyse
zminénému pracovniku pizzerie svazal ruce lepenkou, prelepil mu ista a chtél ho zamknout
v kancelari, coZ se mu nepodarilo, ale presto s odcizenou hotovosti z mista Cinu utekl”.
Obvodni soud pro Prahu 1 mu v souvislosti s timto trestnym ¢inem ulozil trest vyhosténi
na dobu 10 let. Z opist z rejstriku trestt pak vyplyva, ze Okresni soud v Jablonci nad
Nisou zrusil tento vyrok o trestu a nové rozhodl o souhrnném trestu tak, ze zalobci ulozil
trest vyhosténi na dobu neurcitou.

V projednavané véci soud konstatuje, ze zalovany pti hodnoceni miry spoleCenské
skodlivosti spravné vychazel z nasilného charakteru majetkového trestného ¢inu a z
ohrozeni bezpeénosti a zdravi osob. Tyto skuteCnosti odivodnuji zavér, ze se jedna o
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jednani vysoce spolecensky skodlivé. Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje, protoze
trestny Cin loupeze patfi mezi ¢iny ohrozujici nejvyznamnéjsi chranéné hodnoty, tzn.
nejen majetek, ale zejména zivot a zdravi ¢lovéka, jejichz ochrana je prioritou trestniho
prava. Jde-li o ulozeny trest, pak soud poukazuje na to, ze zalobce - prestoze byl trestné
vyhostén - pachal dal$i trestnou ¢innost. Casové omezena doba trestu vyho$téni byla
vyrokem o ulozeni souhrnného trestu ,zménéna“ na dobu neurditou (viz rozsudek X).
Jakkoli se zalobce pouze ,,Gcastnil“ jeho posledné souzené trestné ¢innosti (trestni prikaz
z roku 2019), u dfivéjsich trestnych ¢int vystupoval jako samostatny pachatel. Minimalné
loupez zalobce dokonal. Na téchto zjisténich pak nic neméni skutecnost, ze zalobce jiz
vykonal jemu ulozené podminéné tresty odnéti svobody, a ani to, ze se stran jejich
vykonani jiz osvéd&l. Zalobce pak netvrdil a Zalovany aniv kontextu nedostatku
procesni aktivity zalobce nezjistoval, zda na strané zalobce lze uvazovat o specifickych
polehcujicich i pritézujicich okolnostech. V kontextu skutkovych zjisténi, ktera
vyplyvaji ze spravniho spisu, by takovy postup zalovaného ostatné byl i nadbytecny. O
tom, ze zalobce neoplyva respektem k pravnimu radu, svéd¢i také to, ze zalobce -
navzdory tomu, %e mu byl uloZen trest vyho$téni na dobu neuréitou - se do CR vrétil
pod zménénou identitou v domnéni, ze zde bude dale pobyvat. Nadto zde dale pachal
trestnou cinnost. Jeho pristup k pravidlim sam potvrdil zalobce 1 dal$im svym tvrzenim,
ze - navzdory pravu - uplacel pracovniky vojenské spravy.

V neposledni radé 1ze odkazat i na judikaturu spravnich soudd, podle které loupez byva
obecné hodnocena jako vazny zlodin podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu (usnesent
NSS z 6.9.2017, ¢. 10 Azs 78/2017-43, a z 30. 9. 2020, ¢j. 9 Azs 150/2020-32, dale pak
rozsudek NSS z 19. 11. 2019, ¢j. 4 Azs 352/2019-36, ¢i napt. rozsudek Krajského soudu v
Brné z 30. 9. 2025, ¢j. 41 Az 15/2025-30).

Soud se pak nedomniva, ze by plynutim Casu doslo k oslabeni nebezpecnosti zalobcova
jednani. Zalobce v CR dopustil vazného zloéinu, dale pak dalsi tmyslné trestné cinnosti,
a tato trestna cinnost dosahovala vysoké spoledenského zavaznosti.

Proto soud uzavira, ze zalovany spravné pouzil vylucujici klauzuli dle § 15a zakona o
~ . o Voo DR /N7 Ve / / v .
azylu. Zalobcovo jednani naplnuje kritéria vazného zlocinu. Hodnoceni zavaznosti
zalobcova zlo¢inu je v souladu se zakonem 1 judikaturou anevykazuje znaky
libovile. Soud se proto jiz detailné nezabyval dalsimi namitkami stran branné povinnosti
na Ukrajiné ¢i jeho pozadavkem zit s rodinou v CR (usneseni rozsireného senatu NSS z
7.9. 2010, ¢j. 4 Azs 60/2007-119, ¢. 2174/2011 Sb. NSS). Dané namitky mohou za danych
okolnosti najit své uplatnéni pripadné az pfi rozhodovani o zalobcové navratu.

Rozhodne-li proto spravni organ, ze dopliikovou ochranu nelze udélit s ohledem na § 15a
zakona o azylu, nezkouma uz, zda (ne)dojde k poruseni zasady non-refoulement (srov.
rozsudek NSS z 30. 8. 2021, ¢j. 8 Azs 192/2020-48, nebo usneseni z 17. 10. 2025, ¢j. 4 Azs
189/2025 27). Jiz jen proto nelze prijmout sofistikované Gvahy zalobce o tom, Ze ,plosné®
udélovani dodasné ochrany, dlouhodobych viz strpéni ¢ mezinarodni ochrany
ukrajinskym détem, Zenam, ale i muzim svédéi o ohrozeni Zivota a zdravi vsech
Ukrajinct prchajicich ze zemé pavodu.

Zalobce dale namital nespravnou aplikaci § 12 zdkona o azylu. Mél za to, ze zalovany
nedostateéné posoudil jeho obavu z pronasledovani z divodu odmitnuti pfedvolani do
’ ’ . ~ ’ /, v V. Vv se . /
armady a nasazeni do boje. Zalovanému vytykal, ze dostatecné nezjistil skutkovy stav.
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Namital, Ze zalovany dostatecné neoprel své Gvahy o informace plynouci ze spravniho
spisu.

V prvé fadé soud uvadi, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti dostatecnym,
srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s okolnostmi zalobcovy
i i i /4 v v 4 v /4 4 v 4 vV
povinnosti nastoupit k armadé v dobé vale¢ného napadeni zemé. Tuto otazku rovnéz
4 v . 4 . . J4 / / Vv . ’ ./ /
spravné vyhodnotil. Branna povinnost je zakladni statoobcanskou povinnosti. Jeji vykon
4 v 4 o / v / v M 4 4 k4
neni povazovan za duvod, pro ktery by méla byt udélena mezinarodni ochrana, nebot se
jedna o legitimni postup statu, skrze ktery zajistuje svou bezpecnost. Pro takovy zavér je
také treba vychazet z predpokladu, ze se jedna o plnéni povinnosti v regulérni armadé
demokratického pravniho statu, ktera je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim
pravem, a ze je danym statem respektovana moznost odepreni vykonu takové vojenské
sluzby z davodu svédomi ¢i nabozenského presvédcent, at jiz zavedenim nahradni (civilni)
sluzby nebo jinym zptsobem, nebo prinejmensim, ze odepfeni vykonu vojenskeé sluzby
4 v 4 L V4 v M 4 Ve vV / i
neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. c) kvalifikacni smérnice trestano neptimérenymi nebo
diskrimina¢nimi sankcemi (srov. rozsudek NSS z 10. 12. 2021, &j. 5 Azs 19/2020-45,
podrobnéji pak i rozsudek Méstského soudu v Praze z 12. 1. 2026, ¢j. 2 Az 15/2025-73).

Nezavisle na tom, ze zalobce toliko tvrdil, Ze dvakrat musel uplatit pracovniky vojenske
spravy, kteti by ho jinak odvedli, soud mini nasledyjici. Vojenskou sluzbu u regulérnich
. ’ . ’ . /v ’, v .

ukrajinskych ozbrojenych sil 1ze - s ohledem na vysSe uvedené - povazovat za vojenskou
sluzbu vykonavanou u demokratického statu. Z Informace OAMP o bezpelnostni a
politickeé situaci na Ukrajiné vyplyva, ze aé vlast zalobce Celi radé vyzev a demokratickym
deficitim, nelze ji oznacit za zemi nedemokratickou ¢i dokonce totalitni, ve které neni
mozné se dovolat principa pravniho statu. To ostatné netvrdil ani zalobce.

Povolani k vykonu vojenské sluzby pak nemuze byt pronasledovanim jednotlivced, a to
ani tehdy, je-li vykon vojenské sluzby spojen s pfimou ucasti v ozbrojeném konfliktu,
nebo naopak jeji odepreni spojeno se sankci (napt. rozsudky NSS z 29. 3. 2004, ¢j.
5 Azs 4/2004-49, z 7. 8. 2012, &j. 2 Azs 17/2012-44, nebo usneseni z 25. 7. 2018, ¢j. 2 Azs
41/2018-39, z 4. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 113/2015-30, a z 9. 8. 2017, &j. 7 Azs 176/2017-22).
Povinnost aktivni Glasti v ozbrojeném konfliktu totiz ani v ¢ase mobilizace nezaklada
ohrozeni obcana svévolnym nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu (srov.
usneseni NSS z 17. 10. 2025, ¢j. 4 Azs 189/2025-27). Vyslovné pak NSS v rozsudku z 22.
12. 2004, &j. 7 Azs 321/2004-46, uvedl, ze hrozba sankce pfi odmitnuti vykonu branné
povinnosti neni odivodnénym strachem podtaditelnym pod pojem pronasledovani podle
§ 12 zakona o azylu.

Co se tyce sankce za odepreni vojenské sluzby, soud uvadi, ze zalobce béhem spravniho
v/ 4 Ve Vv 4 / . 4 4 . o

fizeni neoznacil obavu z trestu za odepreni vykonu vojenské sluzby jako duvod pro
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Pouze popisoval obavy zjejiho vykonu.
Az v zalobé argumentoval, ze mu v nastupu k ukrajinskému vojsku na bojovou frontu
brani to, Ze je ,pacifista“. Domnival se, Ze je nepfiméfené, aby na Ukrajiné Celil trestnimu
stthani pouze z toho dtivodu, Ze by se nenechal odvést k vykonu vojenské sluzby.

Z rezoluci Komise Organizace spojenych narodtd pro lidska prava potom plyne, ze
vyhrada svédomi viéi vojenské sluzbé se zakladd na zasadach a divodech svédomi
zahrnujicich pevné vnitini presvédcent, které mize pramenit z nabozenskych, etickych,
humanitarnich nebo moralnich motivi (srov. rezoluce z 22. 4. 1998, ¢ 1998/77).
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pak vyplyva, ze vyhradu svédomi lze
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uplatnit tehdy, existuje-li zavazny a neprekonatelny stret povinnosti vojenské sluzby
s jedincovym hlubokym uptimnym prozivanym presvédcenim, nikoli jen nabozenskym,
priemz toto presvédceni musi byt dostatecné vazné, soudrzné a konzistentni (srov.
rozsudek velkého senatu z 7. 7. 2011, véc Bayatyan proti Arménii, stiznost ¢. 23459/03).

Zalobce béhem azylového fizeni uvedl, Ze nechce bojovat, protoze chce zit se svou
y ) P
rodinou azivit ji. Zadnou blizsi informaci zalovanému nesdélil ani ve zbylé dasti
poskytnuti tdajt, jakozto ani pti pohovoru, ani v zavéru Gstniho pohovoru, ve kterém
otazovan, zda si preje ke své zadosti uvést jesté néjaké daléi relevantni skuteénosti,

byl dot da si preje k dost t jesté néjaké dalsi relevantni skut t
v/ i v o M eV v J Vv Ve / /4 A Ve

ptip. zda si preje doplnit jiz sdélené informace. Rovnéz nevyuzil svého prava vyjadrit se

k podkladim rozhodnuti. Neudinil tak, pfestoze ho jiz béhem spravniho fizeni
p p J p

zastupoval pravni profesional.

V zalobé se pak zalobce nové prohlasil za pacifistu. Soud nepominul, ze tento skutkovy
duvod zalobce vyjadril poprvé az v zalobé. Zalovany proto nemohl pochybit, pokud se
stimto diléim tvrzenim nevyporadal. Zalobce tedy azv fizeni pred soudem tvrdil
skutecnost, kterou mohl bez obtizi tvrdit jiz v pribéhu spravniho fizeni. Na tuto
zalobcovu procesni strategii je tfeba nahlizet optikou rozsudku z 26. 11. 2015, ¢j. 10 Azs
194/2015-32. V ném NSS pozadoval po zadateli o mezinarodni ochranu, aby primarné v
v/ 4 v 4 4 / 4 v v v M D 4 / /
fizeni pred spravnim organem uvadeél vsechny skutecnosti, které jsou mu znamé a které
mohou byt relevantni z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany. Zadatel totiz
ma dat prilezitost spravnimu organu, aby o takto prednesenych divodech jeho zadosti
kvalifikované rozhodl. Pokud tak zadatel neucini jiz v fizeni pred spravnim organem,
neumozni mu je kvalifikované posoudit. Takovy zadatel pak musi nést riziko v podobé
zamitavého rozhodnuti. Povinnost urcenou cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice nelze
chapat jako podporu bezdivodného roztristéni vyli¢eni skutkového pribéhu zadatele o
M 4 4 o / 4 v/ 4 v v v / 4 v/ 4
mezinarodni ochranu v raznych fazich fizeni, vCetné prezkumného soudniho fizeni.
Jedna se o opatfent, které ma zamezit nespravnému posouzeni situace zadatelt ve svétle
aktualnich poméra a zavaznych zmén situace v zemi jejich ptuvodu (i jejich osobnich
pomért. Zaroven z ni¢eho neplyne, ze by se v posuzovaném pripadé uplatnil néktery
z davodu ospravedlnujicich neuvedeni takového tvrzeni, jako napt. nekonani osobniho
pohovoru, zadatelovo nepochopeni relevance takové skuteCnosti, trauma nebo stud
(srov. nalez Ustavniho soudu z 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16). Soud proto uzavira,
\4 v / i v v 4 /
ze zalovany nepochybil, kdyz se touto skutecnosti nezabyval.

Pro tplnost soud dodava, ze jde-li o tvrzeni o pacifizmu, zalobce blize uz nerozvadél,
zda je za jeho motivaci vyhnout se aktivnimu zapojeni na vojenskych frontach néjaké
hluboké vnittni presvédceni, které dlouhodobé manifestuje, a zda jde o jeho soudrznou,
projevovanou zivotni filozofii, ktera mu brani ve vojenské aktivité. Ze spisu pouze
vyplynulo, ze Zalobce je pravoslavny kfestan. Soudu neni zniamo, ze by tato vira
omezovala své véfici v Ucasti ve vojenskych akcich (ostatné pravoslavna cirkev je
dominantnim vyznanim jak na Ukrajiné, tak v Ruské federaci). Nehovotil ani o tom, ze
by svij pacifizmus néjakym zptsobem vyjevil pied ukrajinskymi organy. Pritom poptel,
ze by ze strany ukrajinskych statnich organt Celil relevantnim Gstrkim ¢i potizim.

Pacifistické presvédceni se soudu jevi o to méné pravdépodobné, pokud Zalobce béhem

spravniho fizeni nevyzdvihoval ani své nabozenstvi, ani zadnou jinou zivotni filozofii,

potazmo se nevyjadroval blize k zadnému dlouhodobému postoji, ktery by zalovany
/ / v / / > /7 SN /

v napadeném rozhodnuti mél vzit v uvahu. Zalobcem vznesené nekonkrétni tvrzeni soud

nevyhodnotil jako radné vyjadteni vyhrady svédomi. Nadto, i pokud by snad mélo jit o
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vyhradu svédomi, pak lze divodné pochybovat o jejim opodstatnéni, jelikoz - jak soud
uvadél jiz vyse - zalobce v minulosti spachal zlocin loupeze se zbrani. V kontextu pravé
4 v 7/ i v / Ve Vev/ M i /7 v o
uvedeného napéti mezi skuteCnymi Ciny a pozdéjsimi deklaracemi vyzniva zalobctv
M v M 4 4 M 4 v v 4 v /

postoj spise jako pouha averze k nastupu vojenské sluzby v dobé vale¢ného stavu,
M [s) v 4 M /4 4 v/ v/ v

ata jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany nepostali (srov. Prirucka procedur a

kritérii pro priznani postaveni uprchlika vydana Utadem Vysokého komisare Organizace
M / 4 o 4

spojenych narodu pro uprchliky, 1979).

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze napadené rozhodnuti obstoji stran zavéru,
ze zalobcovo odmitnuti nastupu k vojenske sluzbé nepostacuje k udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu.

Jde-li o eventualni sankci za odmitnuti nastupu k vojenské sluzbé, soud povazuje za
v / / v 4 M / v v/ 4 4
potfebné uvést, ze obdobna situace, které se zalobce pro ptipad sveho navratu na
Ukrajinu obava, by mohla nastat i v CR. Ceské pravo, konkrétné trestni zakonik,
zakotvuje hned 6 skutkovych podstat v oblasti trestnych ¢int proti branné povinnosti, za
které stanovi trest odnéti svobody, a to az v délce 5 let. Je tak zrejmé, ze ukrajinska a Ceska
4 7/ / v v/ Ve 4 4 /
pravni Uprava se v ohledu sankce vyrazné nelisi a hrozba sankce pfi odmitnuti vykonu
vojenské sluzby rovnéz neni specifickou praxi v jeho zemi (k namitce neptimérenosti
D e et e ey P ver :
sankei ¢i k jejich diskriminaénimu potencialu viz podrobnéji napf. shora cit. rozsudek
2 Az 15/2025).

S ohledem na dvody pro udéleni mezinarodni ochrany vymezené zalobcem a na jeho
4 Ve v / o v 4 4 4 v/ 4 4 v * Vv /

tvrzeni u¢inéna v prubéhu spravniho a soudniho fizeni ma soud za to, ze si zalovany pro
posouzeni jeho azylového pribéhu opatfil dostacujici podklady. Informace OAMP -
Ukrajina - Politicka a bezpe¢nostni situace z 22. 1. 2025 je dokumentem Ministerstva
vaitra CR - Odboru azylové a migracni politiky. Jde o kompilaéni material, jez
shromazduje mnozstvi relevantnich, objektivnich, nezavislych a aktualnich informaci z

o / * 0 v / M 7 . M 4 4
ruznych zdroji. U veskerych informaci jsou uvedeny odkazy tak, aby je bylo mozné
verifikovat. Soud podotyka, ze tvorba kompilaénich materiald je v téchto vécech naprosto
béznou praxi. Jedna se jednoznacné o zcela objektivni a nezavislé podklady pro vydani
rozhodnuti, jejichz obsahem je shrnuti informaci z konkrétnich zdroja, které jsou v
danych dokumentech radné uvedeny.

Soud na zakladé vseho vyse uvedeného uzavira, ze samotné ulozeni branné povinnosti
Ve v \4 4 Ve / 4 4 4 v/ \4

¢i moznost ulozeni sankce pti vyhybani se ji nelze bez dalsitho povazovat za

/ 4 4 4 4 4 4 .

pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Ze spravniho spisu nevyplynula
zadna konkrétni okolnost, ktera by tento zavér méla na pfipad zalobce C{init
neaplikovatelnym. Lze tak uzavfit, ze zalobce byl povolan k vojenské sluzbé do armady
demokratické zemé, v nastupu mu nebrani hluboké vnittni presvédleni a za odepreni

vojenské sluzby mu nehrozi diskriminac¢ni ani nepfiméreny trest (srov. rozsudek NSS z
10. 12. 2021, &§. 5 Azs 19/2020-45).

Dluzno dodat, Ze ze spravniho spisu neplyne zadna okolnost, ktera by nasvédéovala

rozporu napadeného rozhodnuti s ¢l. 8 EULP ve svétle judikatury. Rozhodnuti ve vécech

mezinarodni ochrany nemohou byt zpravidla v rozporu pravem cizince na jeho rodinny
/ V- > 4 VA M v 4 M 4 4 v/

a soukromy zivot, nebot zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bez dalstho

nevylucuje pobyt na Gzemi CR. Tato otazka pak ale musi byt fesena podle zakona ¢.

326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR (srov. usneseni NSS usneseni z 8. 1. 2009,
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&j. 2 Azs 66/2008-52). Soud se tedy blize nezabyval tim, zda v dtsledku negativnich zavéra
napadeného rozhodnuti zalobce nebude moct zustat s jeho rodinou, ktera pobyva v CR.

Za téchto okolnosti neni zjevné nespravaym ani zavér zalovaného o tcelovosti zalobcovy
v/ . v 4 M 4 4 4 v v v v/ . \4 \4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pro tento zavér ostatné svéd¢i i to, ze zalobce své
obavy z navratu do zemé puvodu nesdélil dfiv nez v posledni den, kdy mél dle vyjezdniho
prikazu opustit izemi CR.

Soud uzavira, ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z predlozeného spravniho
. /7 7V ’ / /7 1o 4 :
spisu, vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k posouzeni dtvodnosti zadosti
o poskytnuti mezinarodni ochrany ve smyslu § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu a aplikaci
vylucujici klauzule podle § 15a zakona o azylu vydano na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych
VoV . ’ / ’ /. V_ o st / S / v
zjisténti a z nich plynoucich pravnich zavért hodnotit jako nezakonné. Zalovany se plné
v/ v i v M / 4 v v / 4 4
vyporadal se vSemi skute¢nostmi. Své zavéry pak zalovany v napadeném rozhodnuti
v/ v v v o i 4 4 v 4 4
fadné a prezkoumatelné oduvodnil. Soud neshledal namitané poruseni ustanoveni
spravniho radu ¢i zakona o azylu.

IV. Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal Zzalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci nemél Gspéch
v / v/ / / 4 v/ 4 i
a zalovanému zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS. Kasacni stiznost by svym
/ v v v 4 /- vV v

vyznamem meéla podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele (§ 104as. t. s.).

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 14. dubna 2026

Martin Bobak
samosoudce



