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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: V. N. T.,
zastoupena Mgr. Jifim Douskem, advokatem se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, za ¢asti osob ziéastnénych na fizeni: I) V. V. T., II)
nezl. V. T. K., zastoupeny zakonnym zastupcem V. V. T., III) nezl. V. D. Ch., zastoupena
zakonnym zastupcem V. V. T., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 27. 2. 2026, &. j. 73 A 9/2025-
75, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni v zahlavi
oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.
4. 2025, ¢ j. MV-38449-4/S0-2025. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen »Spravni organ
L. stupné®), ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. OAM-3037-18/DP-2024.

[2]  Spravni organ L stupné dle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. d) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zamitl zadost stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny, nebot stézovatelka
prestala splfiovat podminku prokazovanou podle § 42b odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

[3]  Spolecnés kasacni stiznosti podala stézovatelka navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%). Stézovatelka uvedla, ze usiluje o dal$i spolecné souziti rodiny na
tzem{ Ceské republiky a v ptipadé, Ze nebude kasa¢ni stiZnosti ptiznan odkladny Géinek,
pak stézovatelka bude muset vycestovat zpét do Vietnamské socialistické republiky, a opustit
tak svého manzela
a své dveé nezletile déti, které potrebuji peci matky. Vykonem rozhodnuti by tak doslo
k zasahu

do soukromého zivota stézovatelky a do zivota jejich nezletilych dét, kterym muze
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vzniknou vazna Gjma. Vykon rozhodnuti by pro stézovatelku a jeji rodinu znamenal
v v v _Vv/ 7 A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného d¢inku muze vzniknout jinym
osobam, kdyz zadna dalsi osoba nebude priznanim odkladného ué¢inku dotcena a zaroven
zde nelze spatrovat dulezity vefejny zajem. K osvédceni svych tvrzeni stézovatelka odkazala
na kopie rodnych listG nezletilych déti zalozenych ve spravnim spise. Stézovatelka rovnéz
poukazala na usneseni krajského soudu, ¢. j. 73 A 9/2025-46, kterym bylo vyhovéno jejimu
4 /SN /4 /7 vV
navrhu na odkladny Gcinek spravni zaloby.

[4]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh na priznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti zamitl, nebot jeho priznani je vyhrazeno pro ojedinélé pripady. Podle
v 4 4 vV 4 / o 4 4 4
zalovaného navic stézovatelce hrozi Gjma teprve v dusledku rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

[5] Podle§ 107 s. . s. nema kasa¢ni stiznost ze zakona odkladny G¢inek, Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pritom se priméfené uzije § 73 odst. 2 s. t. s.,
podle kterého lze pfiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce, resp. stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného uéinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6]  Jetfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti tam, kde kasacni

/v 4 / / Ve 4 M M v/ / M i 4 M vv/
stiznost nema odkladny 0linek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného
Uc¢inku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pfipady, které zakonodarce vyjadril v § 73
odst. 2s. t. s.

[71  Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
4 4 Ve 4 4 4 / Ve v_ 7/ A% b / v/ v
ze podminky pro pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
splnény.

[8]  Kasacni stiznosti lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize 1) by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, a2) jestlize to nebude v rozporu
s dtlezitym vetejnym zajmem. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma stézovatel, ktery
musi konkretizovat, jakou ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést jeji intenzitu
(viz napt. usneseni zdejStho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 1 As 171/2019-48). Navrh na
priznani odkladného 4éinku kasalni stiznosti musi byt dostateéné individualizovany a
podepreny konkrétnimi dikazy (usneseni NSS z 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011-74, bod [9]),
priCemz stézovatelem tvrzena a prokazovana Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka ¢i bagatelni (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
6. 2020, ¢.j.8 Azs 339/2019-38, ¢.4039/2020 Sb. NSS, bod [65], a ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod [25]). Priznani odkladného déinku ma
misto jen tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad obecnym pozadavkem pravni jistoty
opirajici se o pravomocna rozhodnuti organd vefejné moci.
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[9] Nepomérné veétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného déinku muze vzniknout
.. / /4 v M Vv Ve v v/ v Vv v/ v o 4 4
jinym osobam, predstavuje ve stézovatel¢iné pripadé predevsim to, ze v disledku zamitnuti
zadosti stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv v 4 Ve 7/ i B v o v i c v
Ucelem spolecného souziti rodiny, bude nucena vratit se do zemé pavodu, ackoliv jeji manzel
a dvé nezletilé déti (narozené v letech Xa a Xb) ziji v Ceské republice, kde déti rovnéz chodi
do skoly. Vsichni (kromé stézovatelky) maji nyni na Gzemi Ceské republiky platna povoleni
k trvalému pobytu. Jeji dcera se podle listin zalozenych ve spravnim spise na tzemi CR
narodila. Pro 0clely rozhodnuti o odkladném {éinku kasacni stiznosti stézovatelka
dostatecné dolozila, ze v CR zije jeji rodina vCetné nezletilych déti, jejiz tézisté zaymu spodiva
pravé v CR, kde ma veskeré své zazemi. Odloucent stézovatelky od jeji rodiny by tak zajisté
predstavovalo citelny zasah do rodinného zivota vsech uvedenych rodinnych ptislusnikd.
Neni pritom ztejmé, ze by priznani odkladného uc¢inku v daném pripadé jakkoli negativné
dotklo prav tretich osob.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o priznani odkladného Gcinku rovnéz
z hlediska zbyvajici podminky stanovené v §73 odst.2s.t.s., tj. absence rozporu
s vefejnym zajmem. V tomto sméru je treba obecné predeslat, ze zpochybnéni ptiznani
odkladného c¢inku z tohoto divodu lezi primarné na zalovaném (usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 52 Ca 9/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze pro zamitnuti navrhu nepostacuje pouha existence kolidujiciho
verejného zajmu, jak by se mohlo jevit z doslovného vykladu § 73 odst. 2s. t. s., ale 1 v tomto
pripadé je treba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hroziciho zasahu do prav
stézovatele s intenzitou naruseni verejného zajmu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2008, ¢. . 5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS).

[11] Zalovany zadny vefejny zijem, se kterym by bylo ptiznani odkladného Gcinku
v rozporu, neuvedl. Ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti
plné odkazal na své vyjadreni k navrhu na prfiznani odkladného Géinku zaloby, podle néhoz
stézovatelce hrozi Gyma teprve v dasledku rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V tomto
smyslu vSak lze plné odkazat na krajsky soud, ktery v usneseni, jimz vyhovél navrhu
stézovatelky uvedl, Ze takovy zavér zalovaného je nespravny. Stézovatelku nelze odkazat na
X / . / ’ 1.V V1 7 re 1Ny ’ / /
to, aby v Ceske republice nadale pobyvala nelegalné a vyckavala na zahajeni fizeni a nasledné
/7 e/ 4 4 vV _V 4 M vv/ 4 4 4 M b
rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud tak nema k dispozici
v vV Vv 7 - . e v N vV / [ ’ v 7
presvédcive indicie, ze by setrvani stézovatelky na zemi CR do rozhodnuti o kasacni
stiznosti mélo byt v rozporu s vefejnym zijmem, ktery by mohl prevazit nad zajmem
stézovatelky realizovat rodinny zivot.

[12] Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek, nebot se zietelem
k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze v daném ptipadé jsou podminky § 73 odst.2 ve
spojeni s § 107 s.f.s. naplnény. Vzhledem ktomu, ze zalobé stézovatelky proti
pravomocnému rozhodnuti zalovaného jiz byl odkladny Géinek krajskym soudem piiznan,
postadi v tomto pripadé, ze se priznanim odkladného G¢inku kasalni stiznosti pozastavuji az
do skondenti tizeni o kasalni stiznosti pravni Glinky prezkoumavaného rozsudku krajského
soudu, nebof tim se fakticky docasné obnovuje také odkladny Gcinek zaloby proti
rozhodnuti zalovaného.
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[13] Priznanim odkladného Gcinku kasaéni  stiznosti Nejvyssi spravai  soud nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 21. dubna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



