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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci alobce: Ustecky kraj, se sidlem
Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupeny Mgr. Martinem Kramarem, LL.M.,
advokatem se sidlem Ktizovnické namésti 193/2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letensk4 525/15, Praha 1, za Géasti osoby zGlastnéné na fHzeni: DPUK a.s.,
se sidlem Rotavska 2656/2b, Praha 5, zastoupené JUDr. Jakubem Kadlecem, advokatem
se sidlem Karolinska 661/4, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2021, ¢. ;.
MF-28279/2016/1203-25, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 20. 8. 2024, & j.- 15 A£ 9/2021-93,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasaén{ stiznosti.
II.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka soudniho prezkumu rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti krajského aradu jako spravce dané o namitkach
danového subjektu proti postupu ve véci iroku z neopravnéného jednani spravce dané podle
§ 159 a § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, a o
zadosti o vraceni vratitelného preplatku podle § 155 danového radu, ve znéni 4¢inném do
31. 12. 2020. Re$ena je pravni otazka, zda § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. 5.), opraviiyje kraj podat zalobu proti
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uvedenému rozhodnuti o odvolani, pokud tvrdi, ze v kone¢ném dusledku by drok nebo
vratitelny preplatek hradil z rozpoctu kraje. Jde o to, zda ma kraj vetejné subjektivni pravo
na to, aby pfijmy rozpoctu kraje nebyly v dusledku pfipadného nezakonného rozhodnuti
spravce dané snizeny.

[2]  Osoba zdlastnéna na fizeni provozovala v roce 2006 na Uzemi zalobce (dale jen
»stézovatel“) regionalni linkovou autobusovou dopravu. Do dubna 2006 tak ¢inila na zakladé
smlouvy o zavazku vefejné sluzby uzavrené se stézovatelem a po zaniku této smlouvy na
zakladé verejnopravnich licencl.

[3]  Poté, co osoba ztiCastnéna na rizeni od 1. 8. 2006 prerusila provoz celkem 2.135 spoja
vefejné linkové dopravy, rozhodl Krajsky Gfad Usteckého kraje (dale jen ,krajsky arad®)
jako vécné prislusny dopravni ufad o zachovani dopravy podle ¢l. 14 odst. 4 az 6 natizeni
Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. 6. 1969 o postupu clenskych statt ohledné zavazka
vyplyvajicich z pojmu verejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici a vnitrozemskych
vodnich cestach, ve znéni nafizeni Rady (EHS) . 1893/91 zedne 20. 6. 1991 (dale
jen ynarizeni Rady ¢. 1191/69%). Udéinil tak rozhodnutim ze dne 7. 8. 2006, ¢. j.
5253/DS/06/112905 (dale jen ,rozhodnuti o zachovani dopravy*), kterym osobé zalastnéné
na fizeni ulozil povinnost zachovat provoz na téchto linkach. Dale rozhodl, Ze o vyrovnani
financ¢niho bremene za zachovani provozu rozhodne ve zvlastnim spravnim fizeni, jiz timto
rozhodnutim ale pfiznal osobé zicastnéné na fizeni zalohu na vyrovnani financ¢niho
bremene ve vysi 16.453.000 K¢. Tuto ¢astku ji nasledné poukazal na Gcet.

[4]  Krajsky urad rozhodnutim ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 6624/DS/06/130747/08, stanovil,
ze osobé zucastnéné na tizeni nalezi vyrovnani finanéntho bremene ve vysi 0 K¢, a podle ¢l.
13 odst. 1 a 3 narizeni Rady ¢. 1191/69 ji ulozil povinnost zaplatit na ucet stézovatele castku
16.453.000 K¢. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. MV-74625-13/ODK-
2008, zamitlo odvolani osoby z(c¢astnéné na rizeni a rozhodnuti krajskéeho Gradu potvrdilo.
Dne 15. 9. 2010 poukazala osoba zic¢astnéna na fizeni uvedenou ¢astku na et stézovatele.

[5]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 5 A 256/2010-209, zamitl
zalobu osoby zUcastnéné na rizeni proti rozhodnuti Ministerstva vnitra. Nejvyssi spravni
soud (dale téz ,INSS“) vSak nasledné rozsudkem ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 1 As 97/2015-164,
tento rozsudek i rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusil. Shledal, ze krajsky urad byl povinen
osobé zicastnéné na rizeni vyrovnat zavazkem vznikla finanéni bfemena, jak to vyplyva
z ¢l. 14 odst. 4 az 6 nafizeni Rady ¢. 1191/69. Ministerstvo vnitra v navaznosti na tento
rozsudek rozhodnutim ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. MV-74625-27/ODK-2008, zrusilo rozhodnuti
krajského Gfadu ze dne 31. 7. 2008 a véc vratilo spravnimu organu k novému projednani.

Dne 22. 2. 2016 byla na Gcet osoby z(castnéné na rizeni znovu pripsana castka 16.453.000
K¢.

[6]  Dne 23.3.2016 podala osoba zic¢astnéna na fizeni namitku proti postupu spravce
dané podle § 254 odst. 5 danového fadu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020. Podle jejiho
nazoru ji mél krajsky urad v postaveni spravce dané nejen vratit ¢astku 16.453.000 K¢, ale
také uhradit pfislusny arok z preplatku na platebni povinnosti zavinéného spravcem dané
podle § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, Géinného do 31. 12.
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2010, resp. Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 daniového radu, ve znéni
do 30. 6.2017. Dne 12. 4. 2016 pozadala osoba ztcastnéna na fizeni o poskytnuti vratitelného
preplatku podle § 155 danového tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

[7] Krajsky tfad rozhodnutim ze dne 28. 4. 2016, . j. 2248/EK/2016, namitku zamitl
z duvodu, ze uvedena dastka nebyla preplatkem na dani, a nevyhovél navrhu osoby
zulastnéné narizeni na poskytnuti uroku. Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2016, ¢. j.
2543/EK/2016, krajsky tfad zamitl zadost osoby zalastnéné na fizeni o poukazani
vratitelného preplatku. Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2017, & j. MF-28279/2016/1203-9
a ¢. j. MF-28280/2016/1203-7, prohlasil uvedena rozhodnuti krajského afadu za nicotna,
nebot méla byt vydana vécné neptislusnym spravcem dané [§ 105 odst. 2 pism. a) danového
fadu]. Druhy dtvod nicotnosti spocival ve vnitfni rozpornosti rozhodnuti krajského aradu.
Krajsky trad sice spravné dovodil, ze zaloha na vyrovnani finan¢niho bfemene neméla
charakter dané ve smyslu § 2 odst. 3 dafového radu, avsak soucasné vystupoval pri vydani
tohoto rozhodnuti v postaveni spravce dané [§ 105 odst. 2 pism. b) dafiového radul.

[8]  Obé rozhodnuti Zalovaného zrusil Krajsky soud v Usti nad Labem (d4le jen ,krajsky
soud) rozsudkem ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 15 Af 107/2017-71, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V rozsudku vyslovil pravni nazor, ze rozhodnuti krajského Gradu ze dne
31. 7. 2008, ¢. j. 6624/DS/06/130747/08, kterym byla osobé zilastnéné na fizeni ulozena
povinnost vratit vyplacenou zilohu ve vysi 16.453.000 K¢ na tcet stézovatele, bylo
rozhodnutim stanovujicim platebni povinnost k penézitému plnéni do verejného rozpoctu.
Ulozena platebni povinnost se tykala penézitého plnéni v ramci délené spravy, procez byla
dani ve smyslu § 2 odst. 3 pism. ¢) darfiového radu, resp. platebni povinnosti ve smyslu § 1
odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkt. Krajsky Grad byl spravnim organem ve smyslu §
106 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, coz
z néj soucasné Cini spravce dané nadaného pravomoci rozhodnout jak o zadosti osoby
z(lastnéné na fizeni o vraceni vratitelného preplatku podle § 155 danového fadu, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2020, tak o jeji namitce podle § 254 odst. 5 téhoz zakona. Podle krajského
soudu byl krajsky Gfad k vydani odvolanim napadenych rozhodnuti vécné pfislusny, a tudiz
tato rozhodnuti nebyla nicotna podle § 105 odst. 2 pism. a) darfiového tadu. Krajsky soud
zaroven neshledal zalovanym zdaraznovany vnitfni rozpor odvolanim napadenych
rozhodnuti, ktery by zakladal jejich nicotnost z divodu podle § 105 odst. 2 pism. b)
dariového radu.

[91 Ve véci tak znovu rozhodoval zalovany, ktery v zahlavi uvedenym rozhodnutim
spojil fizeni o odvolani proti rozhodnuti o namitce proti postupu spravce dané podle § 254
odst. 5 danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, a rizeni o odvolani proti zadosti
o poukazani vratitelného preplatku ve vysi droku podle § 155 téhoz zakona (vyrok I).
Rozhodnuti o namitce zménil tak, Ze namitce ze dne 23. 3. 2016 vyhovél a krajskému Gradu
ulozil povinnost uhradit osobé zilastnéné na fizeni Grok z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku a § 254 danového radu, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017, z Cstky 16.453.000 K¢ ve vys$i repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, platné ke dni 1. 7. 2010, zvySené o 14 procentnich bodt za obdobi od 6. 10. 2010 do
22.2.2016 (vyrok II).
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II. Prvni rozhodnuti krajského soudu a zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu stézovatel, ktery je krajem. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 15 Af 9/2021-53, k jeho zalobé zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Aktivni legitimaci k podani zaloby podle § 65
odst. 1s. t. s. shledal krajsky soud v tom, Ze rozhodnutim, které zalovany vydal v pfenesené
pusobnosti, byla stézovateli ulozena povinnost zaplatit osobé zGlastnéné na fizeni Grok
z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi od 6. 10. 2010 do 22. 2. 2016 ¢inici
v souhrnu pfiblizné 13.000.000 K¢. Nebylo urcujict, ze se stézovatelem nebylo jednano jako
s UCastnikem spravniho fizeni, nybrz to, ze rozhodnutim byla primo dot¢ena jeho majetkova
sféra. Samotny krajsky trad je organem stézovatele a nedisponuje vlastnim majetkem.
Krajsky soud nesouhlasi s zalovanym v tom, ze by zalobce ve spravnim fizeni vystupoval ve
vrchnostenském postaveni. Krajsky trad rozhodoval v prenesené pusobnosti, tedy
vykonaval statni spravu, ktera na néj byla prenesena.

[11]  Samotnou zalobu shledal krajsky soud duvodnou. Vyroky napadeného rozhodnuti
nebyl vycerpan cely predmét fizeni, nebot jim bylo rozhodnuto jen o namitce osoby
zuclastnéné na fizeni o zaplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
odst. 5 daniového radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020. Neni z néj vsak zrejmeé, jak
zalovany rozhodl o zadosti ze dne 12. 4. 2016 o poukazani vratitelného preplatku ve vysi
troku podle § 155 danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Rozhodnuti zalovaného
shledal krajsky soud neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, k niz prihlédl z Gredni
povinnosti. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti chybi Gvaha o povaze zalohy, v éemz
soud spatroval vadu rizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I s. Krajsky soud zalovaného zavazal,
aby v nasledném rozhodnuti jednozna¢né vymezil pravni Gpravu, ze které bude vychazet.

[12] Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 6. 2024,
¢.j. 1 Afs 92/2023-64, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Rozsudek krajského
soudu byl neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, resp. vnitini rozpornost, jde-li o Gvahu
o aktivni procesni legitimaci stézovatele. Tu lze shrnout tak, ze jelikoz krajsky trad jako
organ kraje rozhodoval v pfenesené pusobnosti, kraj nevystupoval ve vrchnostenském
postaveni. Tento zavér nicméné nebyl dostateCné podlozen a odivodnén. Krajsky soud se
zcela opomnél vyporadat se zavéry usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs
128/2018-46, & 4006/2020 Sb. NSS, na které odkazovala osoba zGlastnéna na rizeni i
zalovany. Podle pravni véty tohoto usneseni je verejnopravni korporace aktivné
legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti spravatho organu, pokud v posuzovaném
vefejnopravnim vztahu nevystupovala ve vrchnostenském postaveni. Krajsky soud se mél
jednoznaéné vyjadrit k tomu, o jakou pasobnost kraje jde.

[13] Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze podle nafizeni Rady ¢. 1191/69 nalezi osobé
/v v 4 v/ ’ ’ 4 \ . / 4 vV . ’
zucCastnéné na rizeni, které byl rozhodnutim ulozen jednostranny zavazek verejné dopravy
spojeny s kompenzaci, vyrovnavaci finan¢ni bfemeno. Tento zavazek muize byt ulozen
rozhodnutim organu ¢lenského statu nebo smlouvou na vetejné sluzby, oba nastroje vsak
nelze smésovat. V pfipadé ulozeni zavazku verejné sluzby rozhodnutim se vyrovnani stanovi
vypoctem podle ¢l. 10a odd. II a IV narizeni ¢. 1191/69. Byl-li zavazek verejné sluzby
vV o /4 \4 4 4 v/ v 4 4 4
stanoven smlouvou na verejné sluzby, vyrovnavaci prispévek byl vyplacen podle narodnich
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pravidel. Podle § 19b zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v rozhodném znéni, byl
v rozhodné dobé poskytovan dopravci formou Ghrady prokazatelné ztraty, kterou hradil
kraj ze svého rozpoétu. Novelou provedenou zakonem ¢. 1/2005 Sb. bylo od 3. 1. 2005
uzavirani zavazkl verejné sluzby ve verejné linkové dopravé, véetné thrady prokazatelné
ztraty, prevedeno do samostatné pusobnosti kraji. Z rozhodovaci praxe Komise vyplyva, ze
v Ceském pravu je platba vyrovnavaciho bfemene rovnocenna prokazatelné ztraté.
V judikature Soudniho dvora Evropské unie je prokazatelna ztrata vnimana jako dotace.
Podle Nejvyssiho spravaiho soudu tak bylo mozné dovodit, ze vyrovnani finanéniho
bremene podle natizeni ¢. 1191/69 mélo charakter Gcelové dotace poskytnuté z rozpoltu
kraje, o niz se rozhodovalo v samostatné pusobnosti.

[14] Pozdéji prijaté narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne
23.10. 2007 o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni
narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70, stejné jako zakon ¢. 194/2010 Sb., o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zakond, jiz namisto pojmu ,vyrovndni
finaninibo biemene® a ,prokazatelnd ztrita“ pouzivaji jednotné pojem ,kompenzace”. Ta ma
podle duvodové zpravy k uvedenému zakonu povahu ,dotace k hospodarskému vysledku.
Zdrojem pro financovani kompenzaci jsou pfislusné verejné rozpolty. Zminit je treba i
zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta, ve znéni pozdéjsich
predpisu, podle jehoz § 10a se povazuji dotace za penézni prostredky poskytnuté z rozpoctu
Gzemniho samospravného celku. Jakkoli kraj ptsobi ve dvou rovinach (samostatné a
prenesené), neexistuji v pravém slova smyslu oddélené ,samospravné financni prostredky” a
wprenesené financni prostredky”, ani neexistuji dva samostatné vedené rozpocty.

[15] Krajskému soudu byla ulozena povinnost, aby posoudil povahu platby
vyrovnavaciho finanéniho bfemene a uvazil o povaze prav a povinnosti plynoucich
z rozhodnuti o zachovani dopravy a rozhodnuti o vyrovnani. Na podkladé téchto tvah mél
"4 v M M M Ve ’ 4 4 . / Vv v /4
radné vyhodnotit, jakou roli pti rozhodovani o pravech a povinnostech osoby zacastnéne
v/ 4 4 . /. IV v vV Vv . Vo M /. IV 4 M
na rizeni vykonaval krajsky urad, potazmo stézovatel, jehoz je krajsky urad organem (nejde
o dva odlisné subjekty). Komplexni posouzeni téchto otazek v napadeném rozsudku zcela
. . ) v . ’ ’ v v )
absentuje. Krajsky soud mél posoudit povahu rozhodnuti o vyrovnani, véetné otazky,
v jakém rezimu a podle kterého ustanoveni pravniho predpisu je krajsky afad vydal. Pti
zkoumani naznacené problematiky mél prihlédnout zejména k obsahu rozhodnuti o
vyrovnani a jeho faktickym dopadim. Opomenout nemél ani skutecnost, ze rozhodnuti o
vyrovnani vedlo k odnéti (vracent) jiz priznané zalohy na uéelovou dotaci. Na tomto zakladé
mél krajsky soud uvazit o aktivni procesni legitimaci kraje v posuzované véci, a to v souladu
se zavéry usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 8 Afs 128/2018-46.

III. Druhé rozhodnuti krajského soudu

[16] Po vraceni véci krajsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl. Krajsky soud
4 4 4 4 /7 . vv/7 4 4 \4 4 ’ . v 7
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze vyrovnani finanéniho
bremene mélo charakter ulelové dotace poskytované zrozpoctu kraje, o které se
rozhodovalo v samostatné pasobnosti, a stejny charakter méla i na néj poskytnuta zaloha. O

’ 4 . v /7 Vv 4 4 . / /v
vyrovnani financnitho bfemene za zachovani provozu tedy krajsky Grad rozhodoval
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v samostatné pusobnosti jako organ stézovatele. Stejné tak tomu bylo pfi rozhodovani o
namitce (ve véci Groku z neopravnéného jednani spravce dané) a o vratitelném preplatku.

[17]  Krajsky soud poukazal na zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 8 Afs
128/2018-46, podle nichz stat jako pravnicka osoba je aktivné legitimovan k podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu, pokud v posuzovaném verejnopravnim vztahu
nevystupoval ve vrchnostenském postaveni. Tento zavér primérené dopada i1 na jiné
verejnopravni korporace, jako jsou korporace izemni (obce a kraje) ¢i zajmové (napt.
profesni komory). Pokud stat nebo jina verejnopravni korporace vystupuje v roli verejné
moci, nema zadna subjektivni prava. Spravni organ nizstho stupné proto nemuze v pripadé
nesouhlasu s rozhodovanim odvolacitho organu podat spravni zalobu (usneseni NSS ze dne
15.4.2003, ¢.j. 7 A 32/2002-23, ¢. 32/2003 Sb. NSS). Eventualni rozpor v pravnich nazorech
mezi instanéné vy$sim a instanéné nizSim organem uvnitf verejné moci je vyreSen
subordinaci, tedy vztahem nadtizenosti a podrizenosti.

[18] Pravni nazor rozSifeného senatu dopada podle krajského soudu na posuzovanou véc
tak, ze krajsky tfad o namitce osoby zulastnéné na fizeni o zaplaceni tUroku
z neopravnéného jednani spravce dané a o vratitelném preplatku rozhodoval v samostatné
pusobnosti jako spravni organ prvniho stupné. Stézovatel tedy jako vefejnopravni
korporace, jehoz je krajsky fad organem, vystupoval ve vrchnostenském postaveni. Za této
situace stézovatel nemize podat spravni zalobu proti rozhodnuti odvolacitho organu, coz je
dtvod, pro ktery krajsky soud odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. c) s. . s. jako podanou
osobou k tomu zjevné neopravnénou.

IV. Kasacni stiznost

[19] Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z divodd, které podradil
pod § 103 odst. a) a d) s. f. s., napadené usneseni navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu ftizeni. Své opravnéni podat zalobu oduvodriuje tim, Ze mu byla stanovena

. . ’ v v / Vv v /4 v/ /7 v/ s Ve Ve Vv v
povinnost zaplatit z vlastniho rozpoctu osobé zic¢astnéné na rizeni éastku ve vysi priblizné
13.000.000 K¢, ¢éimz byl jako vyssi tzemni samospravny celek zkracen na svych majetkovych
pravech.

[20] Oporu pro tento zavér spatiuje stézovatel v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 2 As 151/2018-63, ¢. 3883/2019 Sb. NSS, ktery se tykal vyrovnani
finan¢niho bremene za zachovani provozu mezi stézovatelem a osobou zicastnénou na
v/ 4 / b 4 v . v vV 4 / Vv v / v/ 4 M vv/ 4 4
fizeni. V této jiné véci mél stézovatel postaveni osoby zlcastnéné na rizeni. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku odlisil roli krajského arfadu jako spravniho organu a kraje jako
/. 4 4 / v v v o M /. IV M 4 4
Uzemni samospravné korporace. Skutecnost, ze ve véci rozhodoval krajsky arad jako spravni
organ, nemuze mit vliv na procesni postaveni stézovatele a pripravit jej o moznost brojit
proti rozhodnuti, které vyznamné zasahuje do jeho majetkové sféry. Kritéria pro pfiznani
procesniho postaveni osoby ztcastnéné na rizeni jsou prakticky totozna jako kritéria zalobni
legitimace. V urc¢itém ohledu jsou dokonce prisnéjsi, nebot vyzaduji faktické dotcent,
zatimco zalobce musi zkraceni na svych pravech pouze tvrdit.

[21] Z usneseni rozSifeného senatu ¢. j. 8 Afs 128/2018-46 stézovatel dovozuje, ze
odcéerpani financnich prostredkl vetejnopravni korporace se dotyka jejich vetrejnych
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subjektivnich prav. Rozditeny senat odmitl jako zjednodusujici pravni nazor, ze akt
4 4 4 7 7/ M /4 /4 4 oV Ve 4 /4 4
spravniho organu zasahujici do majetkové sféry statu nemuze zalozit zasah do prav. Stat
nebo jina vetejnopravni korporace muze byt aktivné procesné legitimovana, pokud
’ ;7 . v . .y v o+ 7 . . , ,
nevystupovala ve vrchnostenském postavent, 1 kdyz do jejich vefejnych subjektivnich prav
4 4 o/ (43 4 4 4 4 v 4 . .
zasahlo rozhodnuti ,jejitho“ spravniho organu. Tento zavér lze vztdhnout i1 na kraj.
Stézovatel v dosavadnim fizeni nefiguroval, nemohl tudiz vystupovat ve vrchnostenském
7 . 7 I’V . 7 ’ 7 . . / ’ 4 /4
postaveni. Role krajského Gradu jako spravniho organu a kraje jako uzemni samospravné
korporace je treba striktné odliSovat. V nepfiznani zalobni legitimace stézovatel spattfuje
poruseni svého prava na spravedlivy proces, konkrétné principu rovnosti zbrani.

[22]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 1 Afs 92/2023-64 zavazal krajsky soud k tomu,
Ve M M v / o v / 4 v o M . Vev/ v .
aby ucinil jednoznaény a odavodnény zavér o charakteru pusobnosti kraje v nynéjst véci.
Tomu ale krajsky soud nedostal. Nijak neodtivodnil, z jakého divodu by vykon samostatné
pusobnosti mél mit vyznam pro posouzeni, zda stézovatel vystupoval ve vrchnostenském
postaveni, coz {ini jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym. Stézovatel zdirazriuje, ze
rozhodnuti Zalovaného mu autoritativné zalozilo povinnost zaplatit osobé z(c¢astnéné na
fizeni ptiblizné 13.000.000 K¢ z vlastniho rozpoctu (body 54 a 55 napadeného usnesent).

[23] Krajsky soud mél podle Nejvyssiho spravniho soudu vychazet také z usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 8 Afs 128/2018-46, ¢imz byla odmitnuta zjednodusujici Gvaha, Ze je
mozné ztotoziovat roli verejnopravni korporace v jejim vrchnostenském postaveni a jeji
.. . / ’ o v . v / . .
roli jako subjektu pravnich vztahd. Ve svétle tohoto pokynu je treba vykladat 1 povinnost
ulozenou krajskému soudu, aby radné vyhodnotil, ,jakou roli v nynéisi véci pri rozhodovani
o prdvech a povinnostech stéZovatelky [osoby z(castnéné na ftizeni v nynéj$im fizeni]
/ . / IV v v vV Vv Vev/y v/ 4 * v - . / SV
vykondval krajsky irad, potazmo Zalobce [stézovatel v nynéjsim fizenti), jehoZ je krajsky urad
organem (nejednd se o dva odlisné subjekty)* (rozsudek NSS .. 1 Afs 92/2023-64, bod 48).
Pokud by uvedeny text mél byt chapan tak, ze vrchnostenské postaveni krajského Gradu
o . /4 4 VvV Vv M v / 4 4
zpusobuyje vrchnostenské postaveni stézovatele, byl by to jednoznacny odklon od pravnich
nazord vyslovenych vrozsudku NSS ¢ j. 2 As 151/2018-63. Nepostoupenim véci
V/V 4 4 v \ 4 . 4 VvV 4 4
rozsifenému senatu by byl porusen § 17 odst. 1s. . s., a tim i pravo stéZovatele na zakonného
soudce. Jelikoz prvni senat véc rozsirenému senatu nepostoupil, mél krajsky soud zavazny
4 4 4 ’ v v b . / / V. 4 VvV 4
pravni nazor vykladat tak, ze ackoli je krajsky urad organem stézovatele, z procesniho
pohledu nemust jit o totozné subjekty.

V. Vyjadteni zalovaného

[24]  Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout, nebot stézovatel nebyl k podani Zaloby
aktivné legitimovan. Krajsky soud respektoval zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 92/2023-64. Stejné tak rozhodl v souladu s usnesenim
rozsiteného senatu ¢. j. 8 Afs 128/2018-46, podle néhoz stat nebo jina vefejnopravni
korporace nema zadna subjektivni prava, vystupuje-li v roli vefejné moci.

[25] Stézovatel proti napadenému usneseni nebroji z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. €) s. I s., ackoli v ptipadé rozhodnuti o odmitnuti zaloby jde o jediny pfipustny divod
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud by se tak mél zabyvat pouze splnénim podminek
pro odmitnuti zaloby a neposuzovat napadené usneseni v celém jeho rozsahu, jak pozaduje
stézovatel. Nebyl-li uplatnén uvedeny divod, kasa¢ni stiznost by méla byt odmitnuta.
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[26] Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 As 151/2018-63
neni prilehavy. Tento rozsudek se zabyval otazkou procesni legitimace stézovatele jako
osoby zlcastnéné na fizeni k podani kasa¢ni stiznosti, a nikoli jeho procesni legitimaci
k podani zaloby. Zaroven se tykal vylouceni z projednavani ve smyslu § 14 spravniho radu,
tedy jiné problematiky.

[27]  Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze stézovatel v dosavadnim ¥izeni nijak nefiguroval.
V posuzované véci krajsky Grad rozhodoval jako organ kraje. Jednostranny zavazek verejné
dopravy byl ulozen v samostatné plsobnosti kraje a jeho beneficientem byli obc¢ané
VvV v /v v /4 v/ 4 . . v 4

stézovatele. Ve vztahu k osobé zcastnéné na fizeni vystupoval autoritativné a byl nadan
pravomoci vydavat zavazné akty. V rozsudku NSS €. j. 2 As 151/2018-63 (bodu 16) se navic

. y -V 7K . . . ’ v . / 7V v
wnutnost striktniho odlisovini“ mezi krajem na jedné strané a krajskym afadem na strané
druhé nezminuje.

[28] Neprezkoumatelnost napadeného usneseni spodivajici v nedostateném odtvodnéni
toho, ze bylo rozhodovano v samostatné ptisobnosti, zalovany nespatiuje. Krajsky soud byl
vazan zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 92/2023-64, ve kterém byl konkrétni druh ptsobnosti jednoznalné dovozen.
Neobstoji argument, ze mezi vykonem samostatné ptsobnosti krajskym tGfadem a zavérem
o vrchnostenském postaveni kraje neexistuje zadnd vazba. Vzijemny vztah vyplyva z
usneseni rozsifeného senatu ¢.j.8 Afs 128/2018-46. Jelikoz krajsky ufad rozhodoval
v samostatné pusobnosti, nachazel se v tomto postaveni 1 stézovatel samotny.

VL. Vyjadieni osoby zafastnéné na fizeni

[29] Osoba z(lastnéna na fizeni navrhla kasaéni stiznost odmitnout jako neptipustnou
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. StéZovatel totiz neuvadi a nenamita, v éem se mél krajsky
soud odchylit od zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs
92/2023-64.

[30] Pro pripad, ze by se Nejvyssi spravni soud s timto hodnocenim neztotoznil, navrhla
osoba z(castnéna na rizeni kasacni stiznost zamitnout. Zavér o nedostatku aktivni procesni
legitimace stézovatele oznacila za spravny a jediny mozny. Stézovatel vici ni v celé historii
této véci zjevné vystupoval ve vrchnostenském postaventi, tedy jako nositel verejné moci,
ktery navenek jedna prostrednictvim krajského Gradu. To potvrdil 1 rozsudek NSS €. j. 1 Afs
92/2023-64, proti jehoz zavérum stézovatel fakticky broji. V dobé jeho vydani jiz rozsifeny
senat vyslovil pravni nazor v usneseni rozsireného senatu ¢. j. 8 Afs 128/2018-46, podle
néhoz je primarni podminkou aktivai procesni legitimace izemniho samospravného celku,
ze ve véci nevystupoval ve vrchnostenském postaveni. Nebylo vyznamné, zda rozhodovani
krajského uradu bylo vykonem prenesené C¢isamostatné pusobnosti. Nedostateéné
oduvodnéni zavéru o vykonu samostatné pusobnosti nemulze mit za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného usneseni.

[31] Véc vedena u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 151/2018 se od
4 v . v/ 4 V/__VeVv/ VO v vV 4 / Vv v 4

posuzované veéct lisi. Zatimco v dfivejsi véci mél stézovatel postaveni osoby zlcastnéné na

fizeni, nyni je v postaveni zalobce. Nejde ani o obdobné skutkové pozadi. Otazka
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vrchnostenského postaveni zalobce nebyla ve véci sp. zn. 2 As 151/2018 nastolena ani fesena,
procez nebylo tfeba postupovat podle § 17 s. 1. s.

[32] Stézovateli nebyla autoritativné ulozena zadna povinnost k plnéni. Osoba zic¢astnéna
na rizeni byla jedinym dlastnikem ftizeni pred spravnimi organy. Situaci lze pfirovnat
k rozhodnuti o zachovani dopravy, z néhoz také plynula povinnost stézovatele uhradit
v / Vv v /4 v/ 4 4 4 4 4 4 v . 4
osobé zhcastnéné na fizeni zalohu, nebo rozhodnuti o vyrovnani poté, co do véci zasahly
/4 4 VvV M v/ / Vv / Vv v /4 v/ 4
spravni soudy, kdy stézovatel uhradil stanovenou ¢astku na uéet osoby zucastnéné na rizeni.
Rozhodovani o Groku se v tomto sméru nelisi. S ohledem na dosavadni postup stézovatele
o Ve v / Vv v /4 v/ /7 vV / 4 4 Ve /4 4
vuci osobé z(c¢astnéné na fizeni zalovany ve svém rozhodnuti radéji formuloval konkrétni
platebni povinnost. Tento postup vSak neméni nic na tom, ze stézovatel vici osobé
zulastnéné na fizeni vykonal vrozhodnuti o zadosti i o namitce svou pravomoc
vrchnostensky, coz je z téchto listin zcela ziejme.

[33] Osoba zicastnéna na rizeni namita pochybeni krajského soudu, ktery ve vyroku
III napadeného usneseni nerozhodl o nahradé nakladu fizeni vzniklych v fizeni o jeji
predchozi kasacni stiznosti, ve kterém zaznamenala plny Gspéch, ackoli jej k tomu Nejvyssi
spravni soud zavazal. Pokud osoba zulastnéna na fizeni podala kasatni stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, stala se tim ucastnikem fizeni o kasacni
stiznosti. V takovém pripadé se ma nahrada nakladu fizeni posuzovat v souladu s § 60 odst.
1s. f.s. podle tspéchu v fizeni o kasacni stiznosti. To ale krajsky soud zcela ignoroval. Mezi
tyto naklady patfi i uhrazeny soudni poplatek za podani dtvodné kasaéni stiznosti. V dané
véci je naplnéna i podminka podle § 60 odst. 5 véty druhé s. f. s., tedy divody zvlastniho
ztetele hodné.

VIL Zikonné predpoklady vécného rozhodnuti o kasaéni stiznosti

[34] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost byla podana osobou k tomu
4 v v vV M / 4 M 4 v V4 A%
opravnénou a vcas. Stézovatel je také zastoupen advokatem. Jde nicméné o kasa¢ni stiznost

opakovanou, coz muze mit vyznam pro posouzeni jeji pripustnosti.

[35] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasacni stiznost nepripustna ,proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu®. Obecné pravidlo o nepfipustnosti opakované
kasa¢ni stiznosti je dusledkem vazanosti Nejvyssitho spravniho soudu vlastnim pravanim
nazorem vyslovenym dtive ve stejné véci. Plati, ze timto pravnim nazorem je ,vdzdn nejen
krajsky soud, ale také Nejuyssi spravni soud sim, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri v
téZe véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Zmény phavodné
vysloveného pravniho ndzoru se sendt, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduje, nemiize domoci
ani predloZzenim véci rozsivenému sendtu postupem podle § 17 s. 7. s.“ (srov. usneseni rozsireného
senitu ze dne 8. 7. 2008, & 3.9 Afs 59/2007-56, & 1723/2008 Sb. NSS). Jak vyplfva
z citovaného ustanoveni, nékteré vyjimky ztohoto pravidla stanovi primo zakon.
Judikatura zase dovodila nékteré dalsi vyjimky, které se tykaji pripadu, kdy Nejvysst spravni
soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybent, nedostatecné zjistény skutkovy stav,
pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Vzdy je tfeba posuzovat pfipustnost
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jednotlivych namitek. Pfipustné budou jen ty namitky, které stézovatel nemohl uplatnit jiz
v predeslé kasacni stiznosti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As
79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[36] V posuzované véci neni dan divod neptipustnosti kasa¢ni stiznost podle § 104 odst.
3 pism. a) s. . s. Stézovatel namita, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Kromé toho byl dfivéjsi rozsudek krajského soudu zrusen
z divodu jeho neprezkoumatelnosti, ¢imz se okruh pripustnych kasaénich namitek, kterymi
se Nejvyssi spravni soud zatim nemohl zabyvat, dale rozsituje.

[37] Neptipustnost kasani stiznosti neni dana ani z divodu, Ze stézovatel vyslovné
neuplatnil divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., ackoli vzhledem
k odmitnuti zaloby napadené usneseni z jiného divodu napadnout nemohl (rozsudek NSS
ze dne 21. 4. 2005, ¢. . 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Tento specificky divod
kasa¢ni stiznosti zahrnuje veskeré pripady, kdy nasledkem vady fizeni pred soudem nebo
nespravného posouzeni pravni otazky bylo nezakonné odmitnuti navrhu nebo zastaveni
fizeni (rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015-128, bod 39). Pravé takové vady
stézovatel namita. Plati, ze pokud jsou ze znéni kasalni stiznosti jeji divody seznatelné a
odpovidaji zakonnym kasaénim divodim (§ 103 odst. 1s.t. s.), neni rozhodujici, ze
stézovatel sam své divody nepodradil k jednotlivym zakonnym ustanovenim ¢i tak udinil
nepresné. Je-li v kasa¢ni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v tizeni ¢i v Gsudku se mél
soud dopustit a z ¢eho je stézovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji (rozsudek NSS ze dne
8. 1. 2004, ¢. 5. 2 Afs 7/2003-50, ¢. 161/2004 Sb. NSS). Lze tedy uzavtit, ze kasaéni stiznost
je ptipustna a byla podana z davodd, které zakon pfipousti.

VIII. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[38] Nejvyssi spravni soud prezkoumal usneseni krajského soudu v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davodd, jakoz iz hlediska moznych vad, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[39] Kasacni stiznost neni divodna.

[40] Jak vyplyva z vySe uvedeného shrnuti, krajsky soud ve véci rozhodoval poté, co jeho
puvodni rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 1 Afs 92/2023-64 z dtivodu
jeho neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, resp. vnittni rozpornost, jde-li o pravni
otazku aktivni procesni legitimace stézovatele. Napadené usnesenti se touto pravni otazkou
. / 4 Ve 4 M . V., 7 o . / v v
sice zabyva, ¢ini tak ale velmi zjednodu$ujicim zpusobem. Krajsky soud predné
reprodukoval pravni zavéry vyslovené v uvedeném zrusujicim rozsudku, na které navazal
konstatovanim, ze o vyrovnani finan¢niho bfemene podle nafizeni ¢. 1191/69, stejné jako o

4 4 M 4 4 . v 7 v M / / vV
zaloze poskytnuté krajem na vyrovnani finanéniho bremene, rozhodoval krajsky urad
v samostatné pusobnosti. Krajsky Grad mél proto i o namitce osoby ztcastnéné na fizeni
proti postupu ve véci uroku z neopravnéného jednani spravce dané a o zadosti o vraceni
vratitelného preplatku, jichz se tykalo rozhodnuti zalovaného, rozhodovat v samostatné
pusobnosti.
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[41] Rozhodovani krajského tfadu jako dopravniho Uradu o vyrovnani finanéniho
bremene nicméné neni totéz, co rozhodovani krajského tradu jako spravce dané
v souvislosti s ulozenim povinnosti darfiového subjektu vratit zalohu na vyrovnani
finanéniho bfemene k penézitému plnéni. Pravni zavér, ze krajsky Grad v dané véci
rozhodoval jako spravce dané, vyplyva z rozsudku krajského soudu ¢. . 15 Af 107/2017-71,
v v v i / Vv v /4 v/ 4 7, V7 . 4

podle néhoz méla povinnost osoby zicastnéné na fizeni vratit Castku vyplacenou jako zalohu
na vyrovnani finanéniho bfemene povahu platebni povinnosti k penézitému plnéni do

vV . /4 v 4 v / N4 v 4
verejného rozpoctu ve smyslu § 2 odst. 3 pism. ¢) danového fadu, potazmo platebni
povinnosti ve smyslu § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt. Paklize bylo rozhodnuti
spravce dané, kterym byla uvedena povinnost ulozena, posléze zruseno jako nezakonné,
v zavislosti na konkrétnich skutkovych okolnostech mohl osobé zlcastnéné na fizeni
vzniknout vadi spravci dané narok na Urok z nespravné stanovené dané podle § 254
daniového radu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017, pfipadné na vraceni vratitelného preplatku
podle § 155 danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

[42] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 92/2023-64 zavazal krajsky soud
zabyvat se otazkou, zda zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v samostatné
v 4 o M 4 / v /. 4 . /. IV
nebo prenesené pusobnosti. Smyslem této Gvahy mélo byt posouzent, zda krajsky urad byl

o Ve Vv . > - . 4 ’ ’
vuci stézovateli, byt jde o jeho organ, ve vrchnostenském postaveni. Pokud by tomu tak
bylo, v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v usneseni rozsifeného senatu INSS ¢. j. 8
Afs 128/2018-46, by prichazela v ivahu jeho aktivni legitimace k podani Zaloby, samozfejmé
za predpokladu, Ze by rozhodnutim zalovaného mohlo byt zasazeno nékteré zjeho
verejnych subjektivnich prav. Samotna skute¢nost, ze krajsky Grad rozhodoval o vyrovnani
financnitho bfemene v samostatné plsobnosti, ale jeSté neznamena, ze v samostatné
° . .. ’ v ) ’ 7 V7 ] ’
pusobnosti rozhodoval 1 jako spravce dané ve véci vraceni castky vyplacené jako zalohy.
Tento zavér napadeného usneseni vyzadoval, aby se krajsky soud podrobnéji zabyval
o . / /v . ’ v v Ve .
povahou rozhodovani krajského uradu jako spravce dané, coz neudinil.

[43] Je tfeba zduraznit, ze dGvodem zruseni rozsudku krajského soudu byla jeho
neprezkoumatelnost. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 92/2023-63 zaroven
stanovil urcita voditka, s nimiz se mél krajsky soud pfi posouzeni otazky aktivni vécné
legitimace vyporadat, jestlize by se jeji feseni odvijelo od toho, zda krajsky afad rozhodoval
v samostatné nebo prenesené pusobnosti. Zavazny pravni nazor vysloveny v tomto
rozsudku ale nevyloudil, aby krajsky soud odivodnil zavér o aktivni procesni legitimaci
stézovatele nebo jejim nedostatku jinym zpasobem, pro ktery by otazka, v jaké ptsobnosti
krajsky Grad rozhodoval, nebyla urcujici.

[44] Cuvrty senat Nejvyssiho spravatho soudu, aniz by se jakkoli odchylil od pravniho
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nazoru prvatho senatu o neprezkoumatelnosti ptivodniho rozsudku krajského soudu, dospél
k zavéru, ze divod odmitnuti zaloby stézovatele je dan bez ohledu na to, zda krajsky arad

jako spravce dané ve véci rozhodoval v samostatné nebo prenesené ptisobnosti.

[45] Pro posouzeni véci je rozhodné, ze stézovatel je krajem. Podle § 1 odst. 2 zikona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, je kraj
sverenopravni korporact, kterda md vlastni majetek a vlastni prijmy vymezené zikonem
a hospodari za podminek stanovenych zakonem podle vlastnibho rozpoctu. Kraj vystupuje v
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pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztabii vyplyvajici. Odstavec 3
tohoto ustanoveni vymezuje organy kraje, mezi nimiz je i krajsky Grad.

[46]  Aktivni legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného dovozuje stézovatel
z § 65 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz [kldo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréwji jeho prava nebo povinnosti, [...] miZe se Zalobou
domdbhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak®. Toto ustanoventi je treba vykladat ve vzajemné souvislosti s § 2 s.
f. s. vtom smyslu, Ze pokud zminuje prava, ma tim na mysli vylucné verejna subjektivni
prava.

[47] Je zjevné, ze rozhodovani spravce dané o pravu datiového subjektu na trok hrazeny
spravcem dané ¢i o vraceni preplatku dané ovlivriuje pfijmy rozpocltu kraje, a tim i jeho
majetek. Toto rozhodovani se v tomto ohledu nepfimo promita do schopnosti kraje plnit
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své tkoly vyplyvajici ze zakonem vymezené ptusobnosti. Pouze daniovy subjekt vsak muze
byt vtéchto pfipadech pifimo zkricen na svych majetkovych pravech nezikonnym
rozhodnutim spravce dané. Jen o jeho pravech a povinnostech se totiz rozhoduje. Kraji,
jemuz jsou urleny prijmy z pfislusného vetejného rozpocltu, nenalezi vefejné subjektivni
pravo na to, aby trok z neopravnéného jednani spravce dané nebo vraceny vratitelny

v Vv 4 4 / Ve 4 4 4 ’ v 4
preplatek nepresahly zakonnou vysi. To, ze ma rozhodnuti spravce dané za nasledek
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odcerpani prostredku z rozpoctu kraje, je dano tim, ze nékteré prijmy kraje se odvijeji od
vykonu statni spravy, at uz prostrednictvim organa kraje nebo jinych statnich organt.
Rozpodet kraje, jak vyplyva z § 8 a § 10 zakona o rozpocltovych pravidlech Gzemnich
rozpoltl, sice ma z téchto ¢innosti piijmy nebo mu s jejich provadénim vznikaji vydaje,
samotny kraj jako vefejnopravni korporace ale nemtze tyto pfijmy nebo vydaje ovlivnit.
To plati 1 pro ¢innost krajského tGfadu jako spravce dané.

[48] Nelze prisvédcit zavéru, ze jakékoli rozhodnuti, jehoz nasledkem je odéerpani
prostredkt z rozpoctu verfejnopravni korporace, jiz z tohoto divodu zasahuje do jejich
verejnych subjektivnich prav. Pfipusténi takovéhoto vykladu by znamenalo, ze kdykoli
jeden ,,0d“ vefejné moci vyda takovéto rozhodnuti ve prospéch urcité osoby, jiny ,,ad“
vefejné moci, respektive jeji puvodce sam, se bude moci proti nému branit zalobou ve
spravnim soudnictvi ke Skodé této osoby. V takovém pripadé by zaloba podle § 65 odst. 1 s.
f. s. neslouzila ochrané verejnych subjektivnich prav, nybrz toliko ochrané zajmu
verejnopravnich korporaci. Takovyto stav by byl v pfikrém rozporu s povahou soudniho
fadu spravaniho jako normy obranné (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢.
j- 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 39). Vyjimku v tomto sméru predstavuje
pouze zvlastni zalobni legitimace k ochrané verejného zajmu podle § 66 s. t. s.

[49] Na téchto zavérech neméni nic ani poukaz stézovatele na fizeni vedené pred
Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 2 As 151/2018-63. Tehdy fesena véc se tykala
rozhodovani krajského Gfadu o povinnosti stézovatele zaplatit osobé zilastnéné na fizeni
vyrovnani financnitho bfemene podle natizeni Rady ¢ 1191/69. V piipadé tohoto
rozhodnuti nebylo predem vylouceno, ze se nemuze dotykat prav a povinnosti stézovatele
jako vetejnopravni korporace. Neslo o stejny pripad jako v nyni posuzované véci, v némz
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pokracovani

krajsky arad jako spravce dané rozhodoval o naroku darového subjektu na drok z
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neopravnéného jednani spravce dané nebo o vraceni vratitelného preplatku. Za situace, kdy
se predmeéty rizeni v tehdejsi a nyni posuzované véci zasadné odlisuji, proto nema vyznam
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zabyvat se pravni otazkou, zda jsou, jde-li 0 mozné zkraceni verejnych subjektivnich prav,
podminky aktivni legitimace k podani zaloby podle § 65 odst. 1s. t. s. shodné ¢i srovnatelné
jako podminky, které musi byt dany u osoby zGcastnéné na fizeni podle § 34 odst. 1. f. s.

[50] Lze tedy shrnout, ze i kdyz rozhodnuti spravce dané o namitkach danového subjektu
proti postupu ve véci uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 159 a § 254
danového radu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, nebo o zadosti daniového subjektu o vraceni
vratitelného preplatku podle § 155 darioveho fadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, mtze
mit za nasledek snizeni pfijmu rozpoctu kraje, tato skute¢nost neznamena, ze by byl kraj
podle § 65 odst. 1s. t. s. opravnén k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti. Kraj nema
vefejné subjektivni pravo na to, aby prijmy rozpoctu kraje nebyly v dusledku pfipadné
nezakonnosti takového rozhodnuti spravce dané snizeny.

[51] Z téchto dvodu stézovatel nemohl byt napadenym rozhodnutim zkracen na svych
verejnych subjektivnich pravech, coz znamena, ze zjevné nebyl opravnén k tomu, aby proti
rozhodnuti zalovaného podal Zalobu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢&. 1910/2009 Sb. NSS, bod 33). Nejvyssi spravai soud dospél ve shodé
s krajskym soudem, byt z jinych dtivodd, k zavéru, ze zaloba stézovatele méla byt odmitnuta
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podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.
Napadené usneseni proto neni nezakonnym. Za této situace se jiz nebylo tfeba zabyvat
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zbylymi namitkami stézovatele, které se tykaly zejména pravni otazky, zda krajsky urad
v posuzované véci rozhodoval v samostatné nebo prenesené ptisobnosti. Tato pravni otazka
se totiz stala bezptedmétnou.

[52] Namitkou, kterou uplatnila osoba z¢astnéna na rizeni ve svém vyjadreni, se Nejvyssi
spravni soud zabyvat nemohl. Podle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. je vazan rozsahem a dvody
kasacni stiznosti, pokud nejde o vady, ke kterym by byl povinen prihlizet z Uredni
povinnosti. Je to vyluéné stézovatel, kdo urCuje rozsah prezkumu vtomto fizeni.
Neprezkoumatelnost napadeného usneseni ve vztahu k jeho vyroku III, ktera se v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zkouma 1 bez namitky, Nejvys$i spravni soud neshledal. O
neprezkoumatelnost by mohlo jit v pfipadé, Ze by se krajsky soud naklady vzniklymi osobé
zGlastnéné na rizeni v fizeni o kasalni stiznosti vedeném pod sp. zn. 1 Afs 92/2023 zcela
opomnél zabyvat, pripadné by se nevyjadril k souvisejici argumentaci, kterou by tato osoba
do fizeni vnesla. Osoba zGcastnéna na rizeni ve svém vyjadreni ze dne 6. 8. 2024,
adresovaném krajskému soudu po zruseni jeho pavodniho rozsudku, pouze navrhla, aby ji
nahrada nakladd fizeni byla ptiznana. Krajsky soud uvedeny vyrok ve vztahu k prostému
navrhu na priznani nahrady nakladi oduvodnil dostatecné a adekvatné tomu, jak byl
formulovan (bod 26 napadeného usneseni). Spravnosti tohoto odavodnéni se Nejvyssi
spravni soud zabyvat nemuze, nebof ptipadna nespravnost v ném uvedenych zavéra by
nebyla vadou, k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Jedinou obranou proti vyroku
napadeného usneseni o nakladech, kterou mohla osoba zucastnéna na fizeni vyuzit, byla
Ustavni stiznost.
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IX. Zavér a naklady fizeni

[53] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost duvodnou, procez ji podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[54] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 1205s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Zalovanému nevznikly naklady nad ramec aredni ¢innosti.

[55] Nejvyssi spravni soud neshledal dtvody pro pfiznani nahrady nakladd fizeni osobé
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zGCastnéné na rizeni podle § 60 odst.5 ve spojeni s § 120 s.f.s., ve znéni Gcinném

do 31. 12. 2025. Osobé zilastnéné na tizeni nebyla soudem ulozena zadna povinnost, s niz
by ji vznikly naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



