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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou
Fialovou ve véci
zalobce: A.D.
statni prislusnik Turecké republiky
t. ¢. zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty 234
739 51 Vysni Lhoty
proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2025, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

. Zalobce poZadal o udéleni mezinirodni ochrany dne 18. 8. 2025 poté, co byl dne 16. 8.
2025 rozhodnutim ze dne 16. 8. 2025, ¢. j. X Krajskym feditelstvim policie kraje Vysocina
zajistén a nasledné rozhodnutim ze dne 16. 8. 2025 pod ¢. j. X bylo zalobci tyz organem
ulozeno spravni vyhosténi na dobu 3 let podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi CR a o zméné nékterych zikont z dévodu
pobyvani na tzemi CR bez platného cestovniho dokladu a bez platného povoleni k pobytu

zajisténi zalobce soud prezkoumal ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 74 Az
J p ) P P
10/2025).
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. Zalobce uvedl dva dtvody, pro které adal o mezinirodni ochranu. Uvedl, Ze je kurdské
narodnosti a byl fadovym ¢lenem prokurdské politické strany HDP. Dle jeho tvrzeni vsem
Clentim HDP hrozi zatCeni, ma tudiz obavy, ze by mohl byt zatéen. Druhym duvodem je
obava z krevni msty ze strany rodiny jeho pritelkyneé. Kdyz sel zadat o jeji ruku, rodice ho
odmitli, a protoze ji nasledné unesl a pritelkyné byla zavrazdéna svymi star$imi bratry,
hrozi mu z jejich strany nebezpeci.

II. Podani Gcéastnika

. Zalobce tivodem namitl, Ze byl zkracen na svych pravech, kdyZ Yalovany v predchazejicim
fizeni postupoval v rozporu s § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni fad®), dale s § 12 pism. a) a b) a § 14a zakona o azylu a také
s &. 3 Umluvy o ochrané lidsky prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

. Zalobce nasledné uvedl dva hlavni dévody, pro které se nemtze vratit do Turecka. Prvnim
diivodem byla hrozici krevni msta ze strany rodiny jeho pfitelkyné, kterou podle svého
tvrzeni unesl od jeji rodiny, a kterou méli nasledné zavrazdit jeji bratfi. Druhym dtvodem
pak byla jeho obava z pronasledovani kvili Clenstvi v prokurdské strané HDP, na jejiz
Cleny byl v Turecku vydan zatykad. Ve vztahu k hrozici krevni msté zalobce namitl, Ze si
zalovany pro své rozhodnuti neobstaral jediny zdroj informaci, tykajici se této
problematiky, ani zadny nestranny zdroj, tykajici se moznosti vyuziti vnitrostatni
ochrany. Hrozba krevni msty od soukromych osob pritom podle zalobce mtze naplnit
»divody“ pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu. Tato skutecnost pak
muze podle zalobce nastat ve spojeni s nemoznosti domoci se ochrany v zemi svého
ptvodu. Zalobce v tomto ohledu odkazal na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu (dale
jen ,INSS¥) ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs
22/2004-48, ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004-37, ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs
129/2005-54, ze dne 11.1.2007, ¢&. j. 7 Azs 65/2007-47, ze dne 16.9.2008, C. j. 3 Azs
48/2008-57, a také na rozsudek NSS sp. zn. 7 Azs 240/2020, ke kterému neuvedl konkrétni
datum a ¢islo jednaci. Dale zalobce konstatoval, Zze pokud vyvstane v pribéhu fizeni otazka
o moznosti, dostupnosti a Gcinnosti vnitrostatni ochrany, je povinnosti spravnich organu
zjistovat vsouladu s § 3 spravnitho fadu stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti. Tomuto pozadavku ptitom zalovany podle zalobce nedostal.

. Stran své prislusnosti ke Kurdské narodnosti a ke strané HDP zalobce uvedl, Ze rozhodnuti
zalovaného je jako celek neptrezkoumatelné. Zalovany posoudil dtvody podani zadosti
zcela nedostate¢nym zpusobem, a to jak jednotlivé, tak 1 ve svém souhrnu. Dale Zalobce
4 \4 \4 / v v o S /4 4 7. v/ M v 4
namitl, ze zalovany neproved] dostatecné individualni posouzeni jeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany v CR. V dusledku téchto pochybeni doslo k nespravné aplikaci
ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu. K tvrzeni zalovaného, ze z podkladu ziskanych pro
’ 7 ’ . ’ v ’ . . . °
vydani rozhodnuti nijak nevyplyva, ze by Kurdové byli vzemi jeho puvodu
4 4 M v \4 \4 4 Ve 4 v 4 i 4
pronasledovani, zalobce uvedl, ze zalovany neprihledl ke vSem relevantnim informacim o
kurdské mensiné v Turecku. Kurdové podle zalobce celi diskriminaci a nenavistnym
Gtokum ze strany vétSinové spolecnosti, a to vcetné fyzického nasili a etnicky
motivovanych vrazd. Vyse uvedené jesté umocnila kriminalizace aktivit strany HDP,
a také skutednost, ze k represim Kurdi ma dochazet i ze strany policie, coz lze zjistit mj. i
ze zprav organizace Human Rights Watch. Zalobce stran vyse uvedeného namitl,
ze zalovany se touto skuteCnosti detailnim zptsobem nezabyval a nezhodnotil, zda by
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skuteéné v jeho pripadé byla ochrana statnimi organy zajisténa. V této souvislosti zalobce
poukazal na rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009-51.

Obdobné se zalobce vyjadril i k namitanému poruseni § 14a zakona o azylu ze strany
zalovaného a uvedl, ze fyzické nasili, kterému by mohl po navratu do Turecka Celit ze
strany policie ¢isoukromych osob, by mohlo dosahovat intenzity muceni. I v tomto

v/ v Ve v / vV Vv / . 4 M V / vV
pripadé se pritom zalovany dostate¢né nezabyval jeho tvrzenimi. Zalovany rovnéz
nedostate¢né oduvodnil, pro¢ nebylo mozné zalobci udélit doplikovou ochranu podle
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce dile k Yalovanym uéinénému vykladu ¢. 3 Umluvy namital, %e alkoli Zalovany
vyslovné neuvedl, na zakladé jakého rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
~ESLP®) interpretoval pojem ,nelidské nebo ponizujici zachdzeni nebo trest®, podle zalobce se
jednalo o rozsudek ESLP ze dne 25.3. 1993 ve véci Costello-Roberts proti Spojenému
kralovstvi. Zavér ulinény v tomto rozsudku pfitom nelze na ptipad zalobce aplikovat, coz
doklada Zalobcem citovana pasaz blize nespecifikovaného ,komentire k zikonu o azylu
2z roku 2010, Zalobce v tomto ohledu zopakoval, Ze ochrana zaji§tovana statem neni v jeho
ptipadé dostatujici, a ze by mu v ptipadé navratu do Turecka realné hrozilo, Ze bude
vystaven zachizeni v rozporu s &. 3 Umluvy.

Zavérem zalobce vyjadiil presvédceni, Ze napliiuje podminky pro udéleni doplikové
ochrany. V pfipadé navratu do Turecka by mu totiz hrozilo, ze bude pronasledovan, a ze
by mu mohla byt zpisobena vazna Gjma na jeho zivoté ¢i zdravi. Takovy navrat by podle
¥alobce byl v rozporu s principem non-refoulement, a tedy i s &. 3 a 5 Umluvy.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedivodné. Poukazal zejm. na skutecnost, ze
zalobni namitky nedokladaji namitand pochybeni zjeho strany, ze zalobce uvadél
v prubéhu fizeni rozdilné daje stran svého ¢lenstvi ve strané HDP, a ze nepattil do zadné
rizikové skupiny, aby mohl byt pronasledovan pro svou kurdskou pfislusnost. Zalovany
rovnéz upozornil na to, zeisim zalobce v pribéhu pohovoru uvedl, Ze se rozhodl
Turecko opustit, aniz by se pokousel obratit na policii, coz svéddi proti jeho tvrzent, ze by
4 v .. v 4 v 4 v v/ 4
ochrana prave ze strany policie byla nedostate¢na nebo ze by k ni nemél pristup. Misto
toho zalobce odcestoval do CR, aniz by se jakkoli pokusil o napraveni svych potizi. Sam
v 4 v 4 / v 4 M o /7 V7 /4
zalobce navic podle zalovaného vyslovné uvedl, ze mu v zemi puvodu nehrozi zadné
v / . . . 7 Ve N2 7 /, ’ e 7 ~ .

mucdeni, trest smrti, ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo jiny trest. Zalobci tak nebylo
na misté udélit mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, ptip. § 14a zakona o azylu.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), s korekci podle § 32 odst. 9 zakona o azylu. V souladu s § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl
soud ve véci bez jednani.

V projednavané véci Slo o radné posouzeni obavy zalobce z pronasledovani pro jeho
Clenstvi v politické strané HDP a z pronasledovani soukromymi osobami z davodu tdajné
krevni msty. Zalovany mj. i po shledani uréitych rozpora v tvrzenich zalobce dospél
k zavéru o nevérohodnosti jeho tvrzeni, procez nebyly naplnény podminky pro udéleni
v/ / i 4 4 v 4 v i 4 4
zadné z forem mezinarodni ochrany. Dle zalovaného Zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan
v ’ ) ’ ) Ve ’ Ve , .
pro uplatinovani politickych prav a svobod a nebyl u néj shledan pri navratu do vlast
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oduvodnény strach z pronasledovani. Zalovany nabyl presvédcent, ze divody zalobce jsou
ve skutecCnosti jiné nez jim v azylovém fizeni proklamované. Krajsky soud s posouzenim
zalovaného souhlasi.

Predné soud povaZuje za nutné vyjadtit se ke kvalité podané Zaloby. Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu musi kromé obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a
3 s. . s. obsahovat rovnéz zvlastni nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 s. f. s., mezi nimiz je
pod pismenem d) tohoto ustanoveni uvedena identifikace zalobnich bodd. Z nich musi byt
patrno, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné, pficemz judikaturou
NSS jiz bylo mnohokrate jasné vymezeno, ze pouhé vyliCeni typovych nezikonnosti ¢i
pouhy odkaz na {Gdajné poruSena zikonna ustanoveni nelze za tadny zalobni bod
povazovat (napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Z tohoto divodu soud nepovazoval za zalobni bod dvodni
proklamaci zalobce, ze Zalovany porusil § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu,
kterazto poruseni nijak nekonkretizoval.

Ve vztahu k dal$im namitkdm je pak tfeba s odkazem na zavér rozsifeného senatu NSS
uvedeny vrozsudku ze dne 24.8.2010,¢.4 As 3/2008-78, ¢ 2162/2011 Sb. NSS
konstatovat, ze zalobni bod je zplsobily projednani v té mife obecnosti, v niz je
formulovan. Cela Zaloba je pfitom koncipovana obecné a zalobce az na vyjimky nikterak
konkrétné nereaguje na zavéry zalovaného. Mira podrobnosti vyporadani krajskym
soudem tak bude odpovidat mife (ne)konkrétnosti téchto namitek (viz rozsudky NSS ze
dne 20. 8. 2015, ¢ . 9 As 18/2015-101, bod 48, ¢ ze dne 16.5.2023,
&, 8 As 145/2021-51, bod 37).

15.Jako prvni se krajsky soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného

16.

17.

rozhodnuti, jelikoz ddvodnost takové namitky by sama o sobé vedla ke zruseni
) ’ . ’ e / s 5 v v

napadeného rozhodnuti bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Zalobce mél za to, ze

v / * o 4 7 N7 ' v 4 o

zalovany posoudil davody podani zadosti zcela nedostatecnym zpusobem a neprovedl

dostatecné individualni posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diavoda rozhodnuti. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je takové
rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak spravni organ viibec rozhodl. V ostatnich ptipadech
je neprezkoumatelnost rozhodnuti vadou, ktera souvisi zpravidla s nedodrzenim
pozadavkd kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odtvodnéni spravnich
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 a 3 a § 90 s. t.). Podstatou neptrezkoumatelnosti, at jiz pro
nesrozumitelnost, nebo pro nedostatek davodd, je, ze rozhodnuti trpi takovymi
nedostatky, které neumoznuji seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho divody,
tedy vécné ho prezkoumat.

Z ustalené judikatury NSS tykajici se pozadavkld na odGvodnéni spravniho rozhodnuti
vyplyva, ze z néj musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
ridil pri hodnoceni dukazi (viz napt. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-
91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. . 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Pokud se odvolaci organ nevyporada s odvolacimi namitkami éastnika, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45).

Krajsky soud ma za to, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Je z néj
zrejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil, tedy i jaké duvody jej vedly k neudéleni
mezinarodni ochrany zalobci.

Vprvni fadé krajsky soud nemtze prisvéd¢it tvrzeni zalobce o nedostate¢ném
individualnim posouzeni véci. Zalovany pfi posouzeni zadosti vychazel zvypovédi
zalobce, fotokopie jeho cestovniho dokladu, ze spravniho materialu ze spravniho tizeni u
Policie CR, zzalobcem dolozenych listin a dale zinformaci o zemi ptvodu, které
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Turecku. Zalovany na str. 1 - 6 napadeného rozhodnuti
N % A 4 ’ 4 ’ i 7/ o
zrekapituloval veskera zalobcem poskytnuta tvrzeni, ktera uvedl v ramci poskytnuti 4daja
k zadosti, nasledné vramci pohovoru kzadosti a nasledné ivramci dopliyjiciho
pohovoru. Tato zalobcova tvrzeni zalovany nasledné nalezité posoudil a zcela konkrétné
. / 7 g / vV V7 v /
vyhodnotil na str. 7-10 napadeného rozhodnuti. Zalovany se rovnéz radné zabywval
listinami, které zalobce v pribéhu fizeni predlozil a rovnez jejich relevanci radné posoudil
a vyhodnotil. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nerozporuje konkrétnim zplsobem, jaké
. v ’ . v ’ Voo e ’ vV Vv
okolnosti snad zalovany nevyhodnotil a v ¢em konkrétné je jeho posouzeni nedostatecné,
krajsky soud stejné obecnym zplisobem uzavira, ze vzhledem kuvedenému povazuje
posouzeni zalovaného za zcela dostateCné a zcela individualni ve vztahu k posuzovanym
skuteénostem tvrzenym zalobcem.

K samotnému vyhodnoceni zalobcem tvrzenych divoda jeho zadosti o mezinarodni
ochranu uvadi soud nasledujici. S divodem tvrzené krevni msty se zalovany vyporadal na
str. 9 a 12-13 napadeného rozhodnuti, pricemz krajsky soud se stimto posouzenim
vV . ve . ~ /v . / v v 1 v

ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje. Zalovany zalobci spravné vysvétlil, ze
mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit pouze osobé, ktera byla v zemi své statni
ptislusnosti pronasledovana ze strany tamnich statnich organd pro své politické aktivity,
4 4 4 v /7 Ve v/ v Ve _/ ./ 4 . v v v 4

rasu, narodnost, pohlavi, nabozenstvi ¢i prislusnost k uréité socialni skuping, coz vsak nent
ptipad Zalobce, ktery uvedl, Ze se rodiné jeho pfitelkyné nelibilo, ze je muzikant. Zalovany
tedy spravné uzavfrel, ze zalobce netvrdil zadnou azylové vyznamnou spojitost v pripadé
Gdajnych problémt srodinnymi ptislusniky jeho ptitelkyné. Zalobce ma pravdu, ze
v ptipadé hrozby pronasledovani soukromou osobou se mize jednat o azylové relevantni
divod, avSak jak spravné zduraznil zalovany, pouze v pfipadé nedostate¢né ochrany ze
strany statu. K takovému zavéru vsak v nyni posuzovaném pripadé nelze dospét, nebot

v/ vV Vv v \4 v/ v 4 ’ . v o ’
v pripadé zalobce nedoslo k tomu, ze by mu prislusné organy jeho zemé pavodu odmitly
poskytnout ochranu jeho osoby, nebot zalobce se na né s takovou zadosti neobratil a svoji
. . vV Ve . v 4 \4 \4 v/ v . v/ Vv

situaci vyresil odjezdem ze zemé. Sam zalobce uvedl, ze v pfipadé smrti pritelkyné se na
policii obratil a tato zacala ve véci konat (str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti, v pohovoru
k zadosti uvedl, Ze mu policie oznamila, Ze pachatele zachycené na kamerovém zaznamu
bude hledat). Skutecnost, ze zalobce nevi, jak se tento pripad vyviji, je pak nasledkem jeho
154 V7 . . / 4 \4 / \4 Vv / 4 ’
nezajmu o dalsi informace. Krajsky soud souhlasi s Zalovanym, ze zadost o pomoc na statni
organy zemé puvodu by méla byt prvnim krokem kazdého obc¢ana k ochrané svych prav a
zajmu predtim, nez se rozhodne k natolik radikalnimu kroku, jakym je opusténi vlasti a
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usilovini o mezinarodni ochranu. Zalobce v$ak k tomuto kroku pfistoupil bez jakychkoliv
predchozich pokust o napraveni svych potizi. Zalobce se na turecké stitni organy
neobratil ve véci jeho obavy z krevni msty. Pokud se tedy ani nepokusil vyuzit prostredky
ochrany v zemi ptvodu, nelze mu mezinarodni ochranu udélit (usneseni NSS ze dne 25. 3.
2015, ¢. . 3 Azs 259/2014-26).

Krajsky soud k tomu nad ramec uvedeného dopliuje, ze zalobce k tomuto tvrzenému
duvodu nedolozil zadny podklad, ktery by tato jeho tvrzeni jakkoliv podpotil. Rovnéz
povazuje soud za nezbytné uvést, ze je mu z uredni ¢innosti z rozhodovani ve véci zalobce
sp. zn. 74 Az 10/2025 znamo, ze zalobce pri svém zajisténi jako dtvod pro opusténi své
zemé uvedl toliko vesmés ekonomické divody a divody nyni tvrzené v zadosti o
mezinarodni ochranu, tedy ani divod o hrozici krevni msté, viibec neuvedl. Je pfitom
velmi zarazejici, ze by na tak zavaznou okolnost zapomnél. Soud proto uzavird, ze
zalovany nepochybil, paklize si neobstaral podklady pojednavajici vyslovné o hrozbé
krevni msty v Turecku, nebotf ze vSech uvedenych divodd se nejednalo o azylové
relevantni divod. Zalobce v této souvislosti odkazal na celou fadu rozsudkd NSS, k nim
vSak musi krajsky soud konstatovat, ze pravé ucinéné zavéry nejsou s touto judikaturou
a4 VA . o v . \4 4 4 4
v rozporu, ba pravé naopak. Uvedena judikatura zduraznuje, ze obavy z pronasledovani
/ v o v 4 . v / v
soukromych osob obecné duvodem pro udéleni azylu nejsou, avsak mohou byt azylové
relevantni za situace, kdy je pronasledovani z divodu krevni msty spojeno s nemoznosti
domoci se ochrany vzemi ptGvodu zadatele. Jak vsak soud vysvétlil jiz vySe, tento
v ’ ’ Vo Vv ~ v .
predpoklad v nyni posuzované véci nebyl naplnén. Zalobce takovou nemoznost netvrdil,
proto zalovany v této souvislosti neporusil ani § 3 spravniho fadu, paklize dale
neprovéroval moznosti vnitrostatni ochrany.

Pokud pak jde o diavod spocivajici v tvrzeném Clenstvi zalobce ve strané HDP, s timto
v /. V17 v W4 /4 4 4 ’
se zalovany priléhavé vyporadal na str. 7 - 9 napadeného rozhodnuti. S timto posouzenim

. / vV vV o Ve : 7 /
se krajsky soud rovnéz ztotozriuje a v podrobnostech na néj odkazuje. Zalovany
identifikoval nékolik rozporl v tvrzenich zalobce, na jejichz zakladé jeho tvrzeni o ¢lenstvi
ve strané HDP a z toho vyplyvajici obavé ze zatCeni neuvéril. Krajsky soud mj. i s ohledem

v 4 Ve 4 **V_V /7 Vv 4 /4 o 717 4 v
na skuteCnost, ze pfi svém zajisténi zalobce nyni tvrzené duvody neuvedl, sdili zavér
zalovaného o nevérohodnosti tvrzeni zalobce.

Zalobce ke svému &lenstvi ve strané HDP uvedl nékolik rozdilnych verzi, a to Ze ¢lenem je
jiz 4 roky, zaroven je ale jeho Clenstvi pozastaveno, odkdy vsak nevi. Nasledné tvrdil, Ze
jeho ¢lenstvi pokracuje, pouze v egovernmentu je vymazano, ¢i ze oficialné ¢lenem neni,
anebo e pozastavené {enstvi jiz bylo obnoveno. Zalobce predlozil fotokopii svého
Udajného clenského formulare ze dne 3. 8. 2025, dle Informace Kanadské rady pro imigraci
a uprchliky ze dne 19. 5. 2023 se jedna o Formular zadosti o ¢lenstvi. K tomuto dokumentu
zalobce nejprve tvrdil, ze datum 3. 8. 2025 je den vystaveni dokladu, pozdéji ale deklaroval,
7e formulaf mu zafidil jeho bratr v Turecku poté, co ho Zalobce telefonicky z CR pozadal
o obstarani podkladt. Zalobce pak pres opakované dotazy Zalovaného nebyl schopen
vznikly rozpor (zejména z Casového hlediska) vysvétlit. Jiz jen z této skutecnosti (zadost o
enstvi ve strané HDP z doby, kdy Zalobce jiz pobyval na tzemi CR) vyplyva zivaZna
pochybnost o pravdivosti zalobcova tvrzeni o jeho Clenstvi ve strané. Nadto zalobce ani
neveédél, jaké dokumenty vlastné Zalovanému predlozil a co je jejich obsahem. Soulasné
dolozil i Referenéni dopis, ohledné néhoz zalovanému opakované tvrdil, ze pravdivé z néj
je pouze to, co si zapamatoval, a sice Ze je muzikant a G¢astni se kurdskych svatka Newroz.
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V dopisu pfitom byly popisovany jiné zavazné skuteCnosti (o vystaveni zalobce nasili
apod.), na které si vSak zalobce pti popisu, co je obsahem dopisu, vibec nevzpomnél.
Zalovany se s nevérohodnosti tohoto podkladu vy&erpavajicim zptisobem vyporadal na str.
8 napadeného rozhodnuti, na kterouzto pasaz krajsky soud v podrobnostech odkazuje.

Zjisténé rozpory v tvrzenich zalobce se dale tykaly toho, ze zalobce nejdfive nevédél ani
novy nazev strany, tvrdil, ze strana nema zadny program, neznal sidlo strany, dale tvrdil
v M /4 Vv 4 v M o 4 4 4 v Vv
nékolikaleté uzavieni pobocky v Gaziantepu z duvodu statni represe, nasledné prisel
s tvrzenim, ze ve skutecnosti se jednalo o rekonstrukci. Zalobce dale tvrdil, ze na vSechny
Cleny strany byl vydan zatykad a tvrdil, Ze i na néj byl vydan. V této souvislosti vSak tvrdil,
ze jej policii podepsal, avsak vlastné nevi, co konkrétné podepsal, co bylo v listiné uvedeno,
.. v ’ /7 /7 Vv \4 vV Vv Ve M
policie mu pouze rekla, aby nasledujici den prisel na sluzebnu, coz zalobce neulinil a

/ 277 . 4 1.V . ’
nasledujici den z vlasti vycestoval. Zalobce z Turecka odcestoval legalné, proto jeho tvrzeni
o vydaném zatykaéi soud neuvéril.

Na misté je zddraznit, ze sim zalobce opakované vyslovné uvedl, jak v pribéhu fizeni o
4 4 v Vv 4 4 . /4 v/ 4 \4 . VA /4 v 4
spravnim vyhosténi, tak v ramci azylového fizeni, ze mu ve vlasti nehrozi zadné muceni,
trest smrti ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest. Jak trefné poukazal zalovany,
k dotazu, jaky byl jeho Zivot do doby odjezdu z vlasti, zalobce uvedl, Ze nez se to stalo
. v/ 4 v / v v
s jeho pritelkyni, bylo vsechno uplné v pohode.

Zalovany se nasledné zabyval i situaci Kurdd v Turecku. Za tim Glelem shromazdil
aktulni a objektivni informace o zemi piivodu, konkrétné Informaci MZV CR ze dne 16.
1. 2024, Informaci MZV CR ze dne 13. 3. 2025 a Informaci OAMP - Turecko, PouZivani
kurdstiny v Turecku ze dne 27. 7. 2023. Tyto informace nasledné vyhodnotil na str. 10
napadeného rozhodnuti, pti¢emz dospél k zavéru, ze samotna kurdska narodnost rozhodné
neni v Turecku divodem pronasledovani ¢i dokonce ohrozeni zakladnich lidskych prav.

Na zikladé vsech uvedenych skutecnosti pak zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé
7alobce nebyl naplnén 7adny azylové relevantni zikonny dévod. Zalobci proto neni
mozné udélit ani azyl, ani doplikovou ochranu. Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény
podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany, mezinarodni ochrana podle
§§ 12, 13, 14a a 14b nemuze byt zalobci udélena.

V zalobé pak zalobce zadnym zplsobem nebrojil proti vySe uvedenym zjisténym
rozporum Vv jeho tvrzenich. Tyto se ani nijak nepokusil soudu vysvétlit. Zalobce toliko
zcela obecné poukazoval na neptiznivou situaci Kurdu v Turecku, avsak jak soud jiz
zdtraznil vyse, zalobce netvrdil, jak se takto tvrzena neptizen dotykala jeho konkrétné.
Naopak sam zalobce v pribéhu spravniho fizeni zalovanému vyslovné potvrdil, ze
pronasledovan ze strany statnich organd nebyl ani mu nebezpedi pronasledovani nehrozi,
’ v v v Ve ’ ’ ’ . ’ v/
vyslovné uvedl, ze ,vSe bylo v pohodé“. Jeho naslednym tvrzenim o tom, jaké nebezpeci
mu v Turecku po jeho navratu hrozi, soud vzhledem ke vS§emu vyse uvedenému neuvéril a
tyto ani nevyplyvaji ze zjisténych skuteénosti. Zalovany se tudiz nedopustil zalobcem
tvrzeného pochybeni a nepostupoval ani v rozporu s zalobcem odkazovanym rozsudkem
NSS ze dne 9. 2. 2010, . j. 6 Azs 74/2009-51, nebot na rozdil od tam projednavané véci
4 . 4 /4 v/ v /7 VvV v v 4
v nyni projednavaném pripadé byla tvrzeni zalobce vérohodné vyvracena.

Pokud pak jde o namitku o nedostatecném vyhodnoceni moznosti udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tato je opét zna¢né obecna a rovnéz se
nezaklada na pravdé. Zalovany se zabyval i moznosti udéleni dopliikové ochrany podle §
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14a zakona o azylu, tuto vyhodnotil na str. 12 - 13 napadeného rozhodnuti. Zalovany se

/ v / M 4 \4 M 4 M 4 v/ v 4
vyslovné zabyval iotazkou, zda zalobci po navratu do vlasti hrozi nebezpedi mucent,

VeV v vV1°* / 4 v 4 v v 4 4 Ve
pricemz po peclivem vyhodnoceni dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Jedna se pritom o
tytéz skuteCnosti, které jiz byly soudem vyse osvétleny, proto na tomto misté soud (i
vzhledem k obecnosti této namitky) jiz jen odkaze na uvedenou pasiz napadeného
rozhodnuti, s niz se plné ztotoznuje.

K jeho namitce tykajici se vykladu ¢l. 3 Umluvy pak soud uvadi, ze je nerozhodné,
z jakého rozsudku ESLP zalovany konkrétné vychazel a zda je zalovanym citovany
judikaturni zavér spravny nebo ne. Pro posouzeni véci je totiz podstatny zavér, k némuz
zalovany dospél na str. 12 napadeného rozhodnuti, a sice ze divod pro udéleni doplinkové
v/ v v/ v 4 M 4 Ve Vv /7 /7 4 4
ochrany v pfipadé nebezpe¢i mudeni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu lze
shledat pouze tam, kde takové nebezpedi realné a bezprosttedné hrozi, nikoli tam, kde
vibec nastat nemusi ¢i mtze nastat jediné v ptipadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo
skutednosti, které dosud nelze ptredjimat. Zalovany vsak ve vypovédich zalobce nenalezl
zadné voditko, které by ho méla ptivést k zavéru, ze by zalobce mél byt po svém navratu
do vlasti mucen nebo podroben nelidksému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani ve
smyslu zakona o azylu. Krajsky soud se s timto zavérem ztotozriuje, nebot z dtvodu jiz
v v / /v v / 4 v/ /. \4

podrobné vysvétlenych vyse neshledal vérohodnym a relevantnim zadny z zalobcem
tvrzenych divodd, tedy at uz jeho dajné clenstvi ve strané HDP, ¢i jim tvrzenou hrozbu
krevni msty. Soud je tedy presvédéen, ze nedoslo ani k poruseni ¢l. 3 Umluvy.

Krajsky soud vzhledem ke vsem vyse uvedenym skute¢nostem nema za to, ze by zalobci

’ M v/ 4 4 /7 Ve oo 4 Vv A . Ve v
po navratu do Turecka hrozilo nebezpeli pronasledovani ¢i jiné vazné 4ymy na jeho zivoté
azdravi. Jeho navraceni do vlasti tak neni vrozporu s principem non-refoulment,
s Umluvou ani se zakonem o azylu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz soud neshledal zalobni argumentaci dtvodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t.s.
zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zddnému

/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve bl v v / 4 /4
z ulastniku pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal, nebot plné procesné Gspésnému
v 4 4 v/ /7 V7 /4 ’ v A / V /7 Ve
zalovanému v soudnim fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni c¢innost
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 20. tnora 2026

JUDr. Markéta Fialova v. r.
samosoudkyné
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