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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph. D. a soudct JUDr. Alese Korejtka a
Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry v pravni véci

zalobkyné: X, narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Safifem
sidlem Na Prikopé 859/22, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky ¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.6.2025, ¢. j. KUPA-10009/2024-6

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Rozhodnutim Krajského dGfadu Pardubického kraje ze dne 6. 6. 2025, ¢ .
KUPA-10009/2024-6, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni
Meéstského uradu Prelou¢ ze dne 15. 12. 2023. Timto usnesenim byl zpétné zrusen zapis
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zmény vlastnika a provozovatele vozidla JAWA 500 OHC a zrusena vsechna souvisejici
osvédceni o registraci.

. Zalobkyné napadla Zalované rozhodnuti Zalobou podanou podle § 65 a nésl. zak. & 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Zalobkyné uplatnila nasledujici zalobni

body.

. Zalobkyné predné tvrdi, Ze vydanim zalovaného rozhodnuti doslo k poruseni zasady pravni
jistoty a legitimniho olekavani. Namita, ze byla poprena jeji dobra vira, nebot Zalobkyné
M M 4 . ’ M VA 4 VeV 4 /7 / *o0 V/ v /
nabyla historické vozidlo v ramci dédictvi, pricemz vychazela z Gdaji radné zapsanych v
. . 4 . v v 4 M . / V 4 M 4 / Ve 4
registru silni¢nich vozidel. Osvédceni o registraci bylo Grady vydano jako platné a GCinné;
v v o/ 4 4 v o v v v/ / ] 4 \4 /. . .
zalobkyneé ani jeji pravni predchudkyné nemély zadny divod domnivat se, ze idaje nejsou
spravné. Spravni organy zpétné zrusily zapisy ex tunc, aniz by zohlednily dopady na osoby
jednajici v dGvéte v Gfedni zaznamy.
. Dale zalobkyné namita absence testu proporcionality, kdyZ ma za to, ze spravni organy mély
povinnost provést posouzeni podle § 94 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
. ’ 7V 1« Ve ’ o o ’ Ve vV ’
jen ,spravni rad®), tedy zvazit nabyti dobreé viry, dopadt na prava osob a primérenost zasahu.
Dle zalobkyné je odivodnéni spravnich organt formalni, nehodnoti konkrétni situaci
v v M 4 I v/ /. .. /. Ve Vo 4
zalobkyné, ani neporovnava 4ymu nabyvatele s pripadnou Gjymou jinych osob (i verejného
zajmu. Odkaz odvolaciho organu na to, ze osvéddeni o registraci ,nemuze zalozit pravo®,
4 . . . 4 4 N . v v *L." 4 v 4 ’ 4
povazuje za formalisticky a neodpovidajici judikature o ochrané legitimniho ocekavani.

. Zalobkyné v této souvislosti odkéazala na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (dale jen
»INSS%), kdyz tento soud ve véci C. j. 2 As 228/2021-38 ze dne 8. 2. 2023 zddraziiuje nutnost
chranit dobrou viru nabyvatele, 1 kdyz je puvodni zapis nezakonny. Podobné zavéry jsou
uvedeny také v rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralove ve véci €. j. 31 A 23/2023-47,
které fesilo nasledky pochybeni Gredni osoby odboru dopravy.

. Zalobkyné namit4, Ze postup spravnich orgnt byl v rozporu s principem pravni jistoty a
predvidatelnosti prava dle &. 1 odst. 1 Ustavy a dle judikatury Ustavniho soudu (nap¥. sp.
zn. 1. US 420/09). Zalobkyné byla vystavena ,ptekvapivému a neotekavanému zvratu® ve
smyslu nalezu sp. zn. 16/2004 Sb.

. Dale zalobkyné namita, ze zrusenim vSech osvédceni a zapisi spravni organy fakticky
znemoznily uzivani technicky zptsobilého vozidla, zasah byl nepfiméfené tvrdy, kdyz
\2 v o v/ 4 . 4 4 . /7 4 4 ’ 4

zalobkyné nebyla pavodcem zadného protipravniho jednani. Spravni organy nezkoumaly
alternativy méné omezujici prava zalobkyné (evidencni kontrola, technicka prohlidka,
pridéleni nového VIN). Tim doslo k zasahu do vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny, ktery
neni odivodnén vefejnym zajmem.

. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zru$il Zalované rozhodnuti a vratil véc Zalovanému
k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé [je% neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7 . */ v/ 4 v /7 vV / VeV v o v 4 M v
Gcastnici znaji, nadto v tizeni byl zalovany Gspésny, pricemz v odavodnéni rozsudku je treba
vyporadat zakladni namitky toho udastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé tadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muze reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
. 4 v \4 / o v /v

j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
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napadeneho rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

10. Soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) zalobou napadené
rozhodnuti [pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 s. t. s.)], a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

11. Piedné soud pripomina, ze ackoliv je povinnosti organti vefejné moci sva rozhodnuti
fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ife odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespor zakladni
namitky Gcastnika fizeni - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢. .9 Afs 70/2008 - 13), pfipadné is akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky
lze reagovat i (napt.) tak, Ze v odtivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje
od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery zdGvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé
dostate¢n4“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68)].
Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ze ndmitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok
jeho rozhodnuti, tyto nevypotadavé (srov. nap¥. nilez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08, bod 24), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci
- pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktt - nesmi byt
premr$téné. Implicitné lze samozfejmé vyporadat i dukazni navrhy ddastnika fizeni (viz
napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19, bod 62, & rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢&. j. 9 Ads 225/2016-61, body 42 a 44, a ze
dne 11.7. 2019, ¢.j. 5 Ads 213/2018-25, bod 18).

12. Lze tedy shrnout, ze (jak vystizné konstatoval Nejvyssi spravni soud v oddvodnéni
rozsudku ze dne 27. 9. 2022, ¢&. j. 2 As 272/2020-81, bod 26) ,obecné neni dana povinnost
soudu posoudit vsechny namitky vznesené v ¥izeni a ty obsahle vyvratit; jeho iitkolem je uchopit
obsah a smysl predndsené argumentace a vyporddat se s ni“. SoucCasné plati, ze neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vytcené, a proto
bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organt shodne, na tyto odkazovat, event. je
stru¢né shrne. Soud pfitom neni povinen hledat zplsob pro alternativni a originalni
vyjadreni zavérl, které jiz presvédCivé vyslovily spravni organy (podobné srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, popt.
rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014-88), resp. soud neni povinen vse
znovu prevypravét ,vlastnimi slovy® (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020,
sp. zn. III. US 1889/20).

13. Krajsky soud se v dané véci plné ztotoznil s odavodnénim zalovaného rozhodnuti a
nize uvadi rozhodujici skutkové okolnosti a stézejni pravni argumentaci.
14. V registru silnicnich vozidel (dale jen ,RSV) bylo ode dne 23. 2. 1968 registrovano

vozidlo Velorex 16/350, VIN - X1, RZ X. V RSV jsou obsazeny technické idaje na jméno
vlastnika a provozovatele pan C., ktery zemfel v roce 1978. U vozidla v RSV nedochazelo k
zadnym evidenénim zménam, vozidlo nemélo technické prohlidky a nebylo pojistovano.
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Dne 11. 5. 2021 doslo v karté vozidla Velorex v RSV k neopravnéné zméné tim, ze doslo
k zapisu zmény typu vozidla, nebot zaznamy o vozidle Velorex byly smazany a do karty
vozidla byl zapsan motocykl Jawa 500 OHC, VIN X2 a dale byl zapsan jako provozovatel a
vlastnik pan L. S. Udaj o RZ vozidla p¥itom nebyl zménén. Doflo rovnéZ ke zrufeni
puavodniho technického prikazu vozidla Velorex a vozidlu JAWA byly vystaveny nové
dokumenty, a to Osvédleni o registraci — ¢ast 1. a ¢ast II. 'V nasledujicich letech doslo ke
zméné vlastnictvi a rovnéz ke zméné v osobé provozovatele vozidla JAWA vcetné novych

osvédleni o registraci vozidla. Zalobkyné byla v dobé¢ vydani Zalovaného rozhodnuti
aktualnim vlastnikem vozidla JAWA.

15. Dne 24. 11. 2023 byla u spravniho organu L. stupné podali bratfi K. zastoupeni
zmocnéncem panem R., Zadost o zapis zmény vlastnika 1 provozovatele vozidla Velorex na
pana J. K. a predlozili originalni doklady k vozidlu (technicky prikaz a osvédéeni o
technickém prikazu). Predlozili rovnéz rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ¢&.j.
32D884/2021-46, na jehoz zakladé nabyli v dédictvi vozidlo Velorex. Pfi vytizovani této
zadosti zjistil spravni organ L. stupné shora uvedené nesrovnalosti. Bylo téz dohledano, ze
pred provedenim zapisu zmény vlastnika a provozovatele na pana S. nebyla provedena v
STK evidenéni kontrola, jejiz absolvovani bylo nezbytné k provedeni zapisu zmény
vlastnika a provozovatele. Ptitom plati, ze eviden¢ni kontrolu STK neprovede, pokud k
pristavenému vozidlu nejsou predlozeny jeho doklady (bod ¢. 7 priloh ¢. 2 vyhlasky ¢.
211/2018 Sb., o technickych prohlidkach vozidel).

16. Tedy doslo k zapisu zmény vlastnika a provozovatele vozidla na pana S., aniz by byly
splnény podminky vyzadované pravnim predpisem. Spravni organ I. stupné tak dospél
k zavéru, ze zapis bylo nutné zrusit a v dasledku toho 1 aktualné platné obé casti ORV, nebot
byly vydany na zakladé nepravdivych tdaji. Vydal proto usneseni dne 15. 12. 2023 ¢.j.
MUPC 22424/2023, které bylo nasledné potvrzeno zalovanym rozhodnutim.

17. Spravni organ L. stupné pak zrusil posledné zapsané osvédceni registrace vozidla
JAWA a zapis vlastnika a provozovatele na pana S. a opravil u karty vozidla Velorex a ke
dni 11. 7. 2025 provedl pozadovany zapis zmény vlastnika vozidla Velorex na pana J. K.

18. Ze shora uvedeného vyplynulo, ze vozidlo JAWA nebylo fadné registrovano, nybrz
bylo zapsano do RSV dna zakladé nezakonnych zmén v karté jiného existujictho vozidla, a
to vozidla Velorex. Tyto okolnosti ptitom zalobkyné nesporovala.

19. Na danou véc dopada nasleduyjici pravni Gprava.

20. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb., silnicni vozidlo je motorové nebo nemotorové
vozidlo, které je vyrobené za vicelem provozu na pozemnich komunikacich pro prepravu osob,
zvirat nebo véci.

21. Podle § 80 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., (ve znéni k 11.5.2021) obecni Gfad
obce s rozsifenou ptsobnosti rozhoduje o zapisu silni¢niho vozidla do registru vozidel.
22. Podle § 8 odst. 4 pism. a) bod 2 zakona ¢. 56/2001 Sb. se k Zadosti o zdpis zmény

vlastnika silnicnibo vozidla prilozi v pripadé prevodu vlastnického prava protokol o evidencni
kontrole silnicnibo vozidla, ktery neni starsi nez 30 dni.

23. Podle § 67 odst. 1 spravniho tadu, rozhodnutim spravni orgin v urcité véci zaklada,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze
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takovd osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd, nebo v zakonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otdazkdch.

24, Je tteba prisvédéit zalovanému, ze vozidlo bez dokladd, které osvédcuji jeho historii,
technické Gdaje a schvaleni dle pfislusnych predpist platnych v dobé jeho registrace je tfeba
povazovat (v souladu s terminologii Ministerstva dopravy) za ,soubor nahradnich dila,
nebot nenapliiuje podminky § 2 odst. 1 zak. ¢ 56/2001Sb (neexistuji doklady o fadné
vyrobé).

25. Zalobkyné se dovolavala shora uvedené judikatury spravnich soudd, pfiemz tyto
rozsudky neshledal soud ptiléhavymi, nebot jak Zalovany spravné uvedl ve svém vyjadrent,
M Vv Vv M v/ ’ 7 4 . . .
je tfeba rozlisovat mezi pripady, kdy dochazi k zaznamu pouze jednoho vozidla oproti

4 (4 v v 4 . . 4 v /4 /
zaznamu, kdy dochazi soucasné k zaznamu jednoho vozidla a k neopravnénému vymazu
. . ) ;7 7 ’ ’ v ’
jiného vozidla, nebot zde dochazi ne pouze k nezakonnému prospéchu zapsaného
provozovatele vozidla, ale rovnéz je poskozovan vlastnik a provozovatel puvodné fadné
zaznamenaného vozidla. Tento aspekt je pfitom vyznamny pravé z pohledu zvazovani
divodnosti namitek zalobkyné o poskozeni jeji pravni jistoty a nenaplnéni legitimniho
ocekavani. Nadto rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 31 A 23/2023-47 bylo
rozhodnuti zalovaného spravniho organu zruseno pro nepfezkoumatelnost, tedy nelze z néj
dovozovat pravni zavéry pro véc zalobkyné, pri¢emz zde odkazovany rozsudek NSS ¢&.j.
228/2021-38 ze dne 8. 2. 2023 zdGraznoval nutnost posouzeni pravni jistoty ve vztahu
k pravim nabytym v dobré vire.

26. Pokud zalobkyné namitala zasah do vlastnictvi, pak takovému tvrzeni nelze
prisvédcit, protoze vlastnictvi k ,vozidlu JAWA® ji upteno nebylo, nybrz nebyla umoznéna
registrace tohoto ,vozidla“, nebof na néj neni pohlizeno jako na motorové vozidlo.
S registraci vozidla pritom nejsou splnény zadné soukromopravni nasledky, registrace ma
evidenéni verejnopravni charakter, tedy nelze mit za to, zZe je registraci ¢i odmitnutim
registrace zasahovano do vlastnictvi (viz rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2016, ¢.j. 10 As
114/2015-4).

27. Ve vztahu k ochrané pravni jistoty krajsky soud v souladu s zalovanym uvadi, ze
skutednost, ze oba spravni organy prezkoumatelnym zpisobem provedly navrat k fadné
registraci vozidla Velorex, neznamena, ze postupovaly v rozporu s principem pravai jistoty
zalobkyné, ktera byla posledni v fadé vlastnikl ,vozidla JAWA® a Ze tim nepfiméfené
zasahly do nabytych prav zalobkyné v dobré vire. Lze v souladu s zalovanym vzpomenout
pravni maximu: ,,Z bezpravi (protipravnosti) pravo nevznika“ (,Ex iniuria ius no oritur®).
Tedy zalovany v souladu se zakonem poskytl ochranu registraci vozidla panu K., ktery
dolozil pottebné doklady k vozidlu Velorex. Posouzeni uvedeného okruhu zalobnich
namitek souvisi se shora jiz uvedenym, tedy, ze v dané véci bylo namisté poskytnuti pravni
ochrany vlastniku a provozovateli vozidla Velorex. Lze pritom plné souhlasit s Zalovanym,
ze vefejnym zajmem je jednoznalné provozovat na pozemnich komunikacich vozidla,
jejichz schvaleni pro provoz na pozemnich komunikacich je dolozitelné registra¢nimi
doklady, jejichz identita je nesporna. Navrh zalobkyné uvedeny v zalobé napt. na
preregistraci vozidla, pridéleni VIN ¢i RZV nebyl predmétem spravniho rizeni a nemuze byt
tak ani pfedmétem soudniho prezkumu, nadto takovy postup pravni Uprava ani
neumoznuje.

28. S ohledem na shora uvedené krajsky soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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29. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady uspéchu ve véci
zakotvené v §60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobkyné nebyla vsoudnim fizeni {spé$na a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné Gfedni innosti (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
31.3.2015, &.5.7 Afs 11/2014-47, ¢.3228/2015 Sb. NSS, béznou tfedni dinnost by
presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikandznim, viz napf. rozsudky NSS ze dne 8.3.2012, ¢.j.2 As45/2012-11, ze dne
26.10. 2011, ¢. . 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 4. bfezna 2026

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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