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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: A. K.,
zastoupena: Mgr. Pavlem Stanglem, advokatem, se sidlem Zarubova 506/4, Praha 12, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 10. 2025, ¢.5.19 A 21/2025-76, o navrhu zalobkyné na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
L. Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Glinek spolivajici v tom, ze az do

skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji uéinky rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 14. 4. 2025, ¢&. j. MV-42820-

6/SO-2025.

I Zalobkynise ukl4d4 zaplatit ve lhété tH dnd od dorudeni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 1000 K& za podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:
[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora

oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. MV-42820-6/SO-2025.
Timto rozhodnutim zalovana rozhodla o odvolani stézovatelky dle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 7. 1. 2025, ¢. .
OAM-39902-12/DP-2024, tak, ze jej zamitla. Spravnim rozhodnuti podle § 66 odst. 1 pism.
c¢) spravniho radu bylo zastaveno fizeni stézovatelky na vydani (nového) povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za Géelem ,hledani zaméstnini/zah4jeni
podnikatelské ¢innosti“, nebot stézovatelka ve stanovené lhuté neodstranila podstatné vady
zadosti, které brani pokracovani v rizeni.

[2] Svij navrh na pfiznani odkladného dlinku odtvodnila stézovatelka tak, ze v
dusledku pravni moci a zejména vykonatelnosti napadeného rozhodnuti pozbude
vV / A / / 7 A / :

stézovatelka opravnéni pobyvat na Gzemi Ceske republiky a bude nucena vycestovat, aby se

v/ /4 7 V7 4 4 4 V.V 4 Vv 4 / VP /
vyhnula pripadnému vedeni fizeni o spravnim vyhosténi. Stézovatelka ma na Gzemi Ceske
republiky vytvoreno veskeré rodinné, pracovni i socialni zazemi, jeji nuceny navrat byl by
bezpochyby zasadni Gjmou, a naopak dle jejtho nazoru pfiznanim odkladniho 4éinku
kasacni stiznosti nemize zadnym jinym osobam vzniknout jakakoliv (yma a neni ani v
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rozporu s verejnym zajmem. Stézovatelka zije na Gizemi Ceské republiky od v tinora 2020.
Studovala de$tinu na jazykovém kurzu a nasledné byla ptijata na Ceskou zemédélskou
univerzitu (CZU). Ptestoupila na Vysokou skolu ekonomickou, kde se ji nepodarilo
dokoncit studium kvili rodinnym (Gmrti dédecka a rakovina u otce) 1 osobnim divodim
v / v/ vV . Vo ves ~ , .
(téhotenstvi, potrat a rozchod s pritelem). Stézovatelka shrnuje, ze zije v Ceské republice
’ \ 4 v 4 /7 ’ v/ . > . Voo o
vice nez 5 let, ma zde veskeré zazemi, pratele 1 kolegy. Ceskou republiku povazuje za svij
domov, ma zde praci a do domovského statu se jiz nechce vratit. Mimo Ceskou republiku
/4 M 4 4 4 / o Ve 4 4 / / Ve M 4
nema rodinné zazemi. Druhym divodem pro pfiznani odkladného 4éinku je pravo na
i / v v v/ 4 vV /7 IV M 4 M /4 4
spravedlivy proces, k ¢emuz patfi i pravo stézovatelky na osobni uéasti na soudnim jednani
a pravo na primy kontakt se svym zastupcem.

[3]  Zalovani navrhuje, aby odkladny Géinek nebyl p¥iznan, jelikoZ nejsou splnény
zakonné podminky pro jeho pfiznani. Pro Gspéch navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti nestadi, aby stézovatelka vznik nepomérné vétsi 4ymy v pricinné souvislosti
s napadenym spravnim rozhodnutim tvrdila, ale musi jej i prokézat Dle zalované nemuze
byt Vybudovam ,,Veskereho zazemi* stezovatelky dtvodem pro ptiznani odkladného G¢inku.
Zalovani ma za to, e opravnéni k pobytu na tzemi Ceské repubhky neni svou povahou
ni¢im, co by bylo jedinecné, nenahraditelné a specifické. Dalsi pritomnost stézovatelky na
Uzemi neni zadnym relevantnim zpisobem odtvodnéna.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nema
kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatelk

y JVysSLSp J€) y
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priznat; pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. t. s, podle kterého Ize
ptiznat odkladny Uc¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobkyni (stézovatelku) nepomérné vétsi (ymu, nez jaka
ptriznanim odkladného G¢inku mtze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5]  Je treba zdUraznit, ze priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uc¢inky pravomocného rozhodnuti méstskeho soudu, na které je treba hledét
. 4 / v v 4 4 4 v/ v o 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
zruseno. Pfiznani odkladného Gé¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které

4 4 A Ve v
zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[6] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodit uvadénych stézovatelkou dospél
k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného Glinku jsou v daném ptipadé naplnény.

[7]  Neptiznani odkladného Géinku by ptimo vedlo k vystaveni vyjezdniho ptikazu
stézovatelce, kterd by musela Gzemi Ceské republiky opustit. Pokud by tak neudinila,
vystavila by se riziku ulozeni spravniho vyhosténi; jeho nasledkem je pak vzdy zakaz vstupu
na izemi Ceské republiky. Po stéZovatelce jisté nelze pozadovat, aby vzniku Gjmy predesla
tim, Ze se bude na tzemi Ceské republiky zdriovat neopravnéné (obdobné viz usneseni
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011- 100) Stézovatelka zde ma
vybudované zizemi, vzhledem k tomu, e v Ceské republice Zije vétSinu svého dospélého
zivota. V pfipadé jejiho vycestovani by to znamenalo, Zze by si musela zejména bytové
zazemi vybudovat jinde.
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[8]  Vzhledem k tomu, ze (jakkoli obecné) obavy stézovatelky nejsou zcela hypoteticke,
bylo na misté jejimu navrhu vyhovét. V pripadé jejiho nuceného vycestovani do Ruské
federace by poskytnuti soudni ochrany pfed tvrzenou djmou nebylo G¢inné. Prvni
podminku pro ptiznani odkladného tcinku tedy stézovatelka splnuje.

[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s., podle niz priznani odkladného 4¢inku
nesmi byt v rozporu s dalezitym verejnym zajmem. K otazce mozného rozporu s dulezitym
verejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v usneseni ze dne 19. 11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014-25, kdyz dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o mozny rozpor s dileZitym
verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané wjmu hrozici stéZovateli v pripadé
nepriznani odkladného icinku, a na strané drubé dileZité zdajmy spolecnosti. Pro zamitnuti
navrhu pritom nepostacuje pouze existence kolidujicibo verejného zdjmu, jak by se moblo zdait
z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vyklddat iistavné konformnim
zpuisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vdzit intenzitu hroziciho zdsabu
do zikladnibho prava svédCiciho Zalobci s intenzitou naruseni vereiného zajmu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008-131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS)*.
Z4adny rozpor s vefejnym zijmem ze spisu nevyplynul.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti odkladny Gcinek, nebot se zfetelem k

/v ’ v ’ v \4 4 v/ Vo 4 . 4
vyse uvedenému dospél k zavéru, ze v daném pripadé jsou podminky § 73 odst. 2 ve spojenti
s § 107 s. f. s. naplnény. Vzhledem k tomu, ze zalobé stézovatelky proti pravomocnému
rozhodnuti zalované nebyl odkladny G¢inek pfiznan, je nutné

Ve ’ 4 /4 / Ve v ’ I . . . \4 v 7 V7 ’
priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti nejenom pozastavit az do skonceni fizeni o
kasacni stiznosti pravni Gc¢inky pfezkoumavaného rozsudku méstského soudu, ale i Géinky
rozhodnuti Zalované.

[11] Pokud jde o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného uéinku (vyrok IL), vychazel soud ze zavért usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, zejm. bodu [23], podle
néhoz tato povinnost vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit. Proto je soud ve
spravnim soudnictvi v usneseni o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku soucasné povinen
vyrokem ulozit povinnost zaplatit poplatek za tento navrh, ato ve vysi 1000 K¢ podle
polozky 20 sazebniku poplatkt. Tento soudni poplatek je splatny do 3 dnt od pravni moci
rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§7 odst.1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

[12]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné Nejvyssitho spravniho soudu
v urednich hodinach (informace o ufednich hodinach
dostupné zde: https://www.nssoud.cz/kontakty/pokladna),
nebo

- bezhotovostné pfevodem na ucet soudu Cislo: 3703 - g piaba
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka
Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1050524125.
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[13] Pfiznanim odkladného ¢inku kasacni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f.

s.).

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno do zpravy pro
V7/e W4 / v 4 / 4 4
prijemce na prikazu k (thradé uvest, za koho se uhrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhité zaplacen, bude pfistoupeno k jeho vymahani.

V Brné dne 27. listopadu 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



