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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobce: K. K.
statni prislusnost Ruska federace
bytem X

proti 5 5
zalované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
Olsanska 2, 130 51 Praha3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 12. 2025, ¢&. j. CPR-37315-2/CJ-2025-930310-
V223,
takto:
I.  Rozhodauti Zalované ze dne 8. 12. 2025, ¢. j. CPR-37315-2/ é]—2025-9303 10-V223, se rudi a véc
se vraci zalované k dal§imu fizeni.
I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladt ¥Hzen ¢astlu 4 000 K& do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2025, & j. KRPA-60626-27/CJ-2025-000022-50 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) zalobci ulozil povinnost opustit Gzemi c¢lenskych stati Evropské unie,
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Islandské republiky, Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace (dale jen ,schengensky prostor) podle § 50a odst. 2 pism. b), odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®). Soudasné zalobci stanovil povinnost vycestovat ve lhtté 30
dnd ode dne nabyti pravni moci prvostupriového rozhodnuti . Diavodem pro ulozeni
povinnosti opustit schengensky prostor byla skutecnost, ze ode dne 16. 12. 2024 do dne 19.
2. 2025 Zalobce neopravnéné pobyval na izemi Ceské republiky (dile jen ,CR®) poté, co
uplynula doba platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani.

Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla
odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Obsah Zaloby a vyjadteni zalované

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nésl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), podanou dne 23. 12. 2025 osobné na podatelné soudu domaha zruseni napadeného
rozhodnuti. Zalobce namité, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s § 2 odst. 1, odst. 4a § 3
zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce ma za to, %e Zalovana
vychazela z neaktualnich informaci. Podle zalobce nenapliuje zavazné stanovisko
& j. CPR-37315-2/CJ-2025-930310-V223  pozadavky uvedené v rozsudku Nejvyssitho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81. Informace ve
stanovisku musi byt v maximalni mozné mire 1) relevantni, 2) davéryhodné a vyvazené, 3)
aktualni a ovéfené z riznych zdrojt a 4) transparentni a dohledatelné. Zalobce poulkéizal na
to, e zejména z jeho vyslechu vyplyva, Ze na tzemi CR pobyvé nepfetrzité (s vyjimkou
kratkodobych cest do své vlasti za ulelem navstévy rodiny) od roku 2013. Naposledy
navitivil svou vlast pfed rokem 2022. Zalobce také vyslovné p¥i vyslechu uvedl, e mu
v pripadé navratu hrozi povolani k vykonu vojenské sluzby, nebot sohledem na vék
podléha branné povinnosti. Zalovana tuto skute¢nost redukovala v napadeném rozhodnuti
s odkazem na judikaturu toliko na ,obcanskou povinnost®, aniz by se jakkoli zabyvala
konkrétnimi okolnostmi a individualni situaci zalobce. Ze spisu je pritom podle zalobce
zrejmé, ze zalobce dlouhodobé, vefejné a opakované vyjadfuje nesouhlas s politikou
prezidenta Ruské federace Vladimira Putina, a to mimo jiné prostrednictvim svych verejné
dostupnych pispévkd na socialnich sitich. Zalobce v zemi pivodu fakticky neZije jiz vice
nez 12 let a ztratil k ni realné socialni 1 hodnotové vazby a neciti se byt nositelem loajality,
jez by od ného mohla byt rozumné vyzadovana v podobé politické ¢i dokonce vojenské
angazovanosti. Riziko povolani k vykonu vojenské sluzby je tfeba posuzovat ve spojeni
s politickymi postoji zalobce a s realnym rizikem represi, které mohou v pfipadé jejich
zjisténi v zemi ptvodu nasledovat.

Zalobce povazuje pristup zalované, ktera se spokojila pouze sformalnimi odkazy na

judikaturu a neaktualni zdroje za nepfipustny. Zalovana méla posoudit, zda vycestovanim

zalobce nedojde k zasahu do jeho zakladnich prav, vietné poruseni zasady non-refoulement
4 4 /v A . 4 v /A 7. . 4 /__V oV

a zakazu vystaveni osoby vazné ujmy. Mechanicke prebirani judikatornich zavéra zalovanou

nemuze obstat s ohledem na aktualni okolnosti pfipadu.

. Zalobce citoval z rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne

23.8.2024, ¢ 5. 21 A 34/2024-28, pasaz, ve které se méstsky soud zabyval odlisenim
povinnosti vykonat vojenskou sluzbu jako obcanskou povinnost a situace, kdy by se cizinec
mohl podilet na vale¢nych zloc¢inech a zlodinech proti lidskosti a kdy by mohl byt vystaven
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nepfimérenym sankcim za nenastoupeni vykonu sluzby. Odkazovany rozsudek méstského
soudu se vztahoval k situaci v Ruské federaci s tim, ze poukazal na to, ze v Ruské federaci
muze dochazet ke skryté mobilizaci, zaroven odkazoval na zavér francouzského nejvyssiho
azylového soudu Cour nationjale de droit d’asile, podle néjz byla ¢asteCna mobilizace stale
U¢inna, nebot dekret prezidenta neobsahuje zadné datum, které by stanovilo jeji konec, a
dale 1 na analyzu publikovanou v novinach Novaja Gazeta.

Zalobce zaroven uvedl, ze pokud by byl v ramci fizeni o spravaim vyhosténi ucinén zavér,
v 4 v v o 4 v / o % R

ze navrat zalobce do zemé ptivodu neni mozny z divodu hrozby vazné 4jmy, mohlo by mu
byt na zakladé takového zavazného stanoviska udéleno vizum za Gcelem strpéni pobytu.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé shrnula skutkovy stav a uvedla, ze poklada zalobu za
nedtvodnou s tim, ze zalobni body jsou totozné s odvolacimi namitkami, proto odkazala na
napadené rozhodnuti, ve kterém se s nimi vyporadala.

Podstatny obsah spravniho spisu

Podle Gfedniho zaznamu ze dne 19. 2. 2025 byla téhoz dne vyslana policejni hlidka na adresu
X, Praha X, kde se bez platného opravnéni nachazel zalobce. Policejni hlidka provedla
pobytovou kontrolu. Zalobce predlozil pti kontrole cestovni doklad Ruské federace, ze
kterého bylo zjisténo, ze zalobce naposledy vstoupil do schengenského prostoru dne 10. 6.
2024 pres Hraniéni prechod Praha - Ruzyné. Zidnym jinym pobytovym opravnénim
nedisponoval, lustraci v Cizineckém informacnim systému bylo zjisténo, ze zalobce pobyval
na tzemi CR na zikladé dlouhodobého pobytu - zaméstnanecké karty s platnosti od 16. 12.
2022 do 15. 12.2024. Dalsimi lustracemi nebyl zjistén zadny zaznam, ktery by zalobce
opraviioval k pobytu na tzemi CR. Proto byl Zalobce tého% dne zaji$tén a tého dne s nim
bylo zahajeno fizeni ve véci spravaiho vyhosténi.

Soudésti spisu je informace k pobytu Zalobce od Ministerstva vnitra CR ze dne 19. 2. 2025,
ve které uvedlo, Ze Zalobce pobyval na tizemi CR na zakladé dlouhodobého pobytu -
zaméstnaneckeé karty od 16. 12. 2022 do 15. 12. 2024. Dne 9. 12. 2024 podal zalobce zadost
o trvaly pobyt. Zadost o trvaly pobyt nezaklad fikci pobytu. Jiné ¥zeni. Které by Zalobce
opraviiovalo k pobytu na Gizemi CR v dobé poskytnuti informace, neprobihalo.

Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 19. 2. 2025 vyplyva, ze do schengenskeho prostoru,
do Ceska pticestoval v roce 2013 za Glelem studia. Od roku 2013 pobyva v Cesku. Béhem
svého pobytu byl asi 5x v Rusku, naposledy v lednu 2022. Mimo to byl nékolikrat na
dovolené, napt. v Egypté nebo Rakousku. Pracovné byl v roce 2019 v Indii. Pti studiich
pracoval ve Skodé Mlad Boleslav, a jelikoZ ma Skoda v Indii dvé tovarny, pracoval asi tyden
i tam. Zalobce se dovolaval toho, Ze mél podanou Zadost o trvaly pobyt, proto se dostavil
k vystaveni preklenovaciho $titku, jelikoz chtél druhy den odjet na lyze do Rakouska. Pti
této prilezitosti se dozvédél, ze na Gizemi pobyva nelegalné a ze mél spolecné se zadosti o
trvaly pobyt pozadat i o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Zalobce dale uvedl, Ze nema
zavazky nebo pohledavky na tizemi CR, nepachal tu trestnou ¢innost. Neni mu znima ¥4dn4
prekazka nebo dtvod, ktery by mu znemoziioval vycestovani. Na dotaz, zda mu hrozi
v Rusku po navratu néjaké nebezpedi, odpovédél, ze mu hrozi, ze by Sel do valky. Také
upozornil na to, ze psal pfispévky na socialnich sitich proti rezimu. Dale uvedl, ze nevi, zda
mu byl dorucen mobilizacni rozkaz, nevykonal vojenskou sluzbu ani nestudoval zadnou
vojenskou skolu. O azyl nezadal. Na dotaz, pro¢ nevycestoval v dobé legalniho pobytu,
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odpoveédél, ze az v den zajisténi se dozvédél o tom, ze ztratil pobytové opravnéni. Pracuje ve
spedi¢ni spolecnosti jako dispecer, ma na starosti fidice.

Soucasti spisu je zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 20. 2. 2025 (dale jen

’ ’ . « ’ . 7 v v 7 7V ’
»zavazné stanovisko®), ve kterém je uveden zavér, ze vycestovani zalobce do Ruské federace
je mozné. Zavazné stanovisko odkazovalo na informace OAMP Bezpecnostni a politicka
situace v zemi ze dne 8. 7. 2024, Zakladni vojenska sluzba a Nahradni civilni sluzba ze dne
28. 1. 2025, Situace navratilcti do Ruske federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu
v zahranidi ze dne 8. 7. 2024. Tyto zpravy jsou soucasti spravniho spisu.

V informaci OAMP Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi z 8. 7. 2024 je mj. uvedeno,
ve ,Ustava a dalsi zakony muceni a podobné praktiky zakazuj, nicméné naddle existuji detailni
a divérybodné zpravy o pripadech muceni, spatném zachdzeni a nasili ze strany statnich organi
véetné vynucenych priznani a muceni ve vézenskych zarizenich, a taktéZ vimrti ndsledkem
muceni. Obéti muceni a spatného zachdzeni jsou predevsim protireZimné orientované osoby,
v souvislosti s ruskon invazi na Ukrajinu protivdlecni aktivisté, lidskopravni aktiviste,
prislusnici naboZenskych a sexudlnich mensin apod. Dochdzi k pripadiim, kdy obéti identifikuji
pachatele muceni a pachatel presto neni potrestin spravnimi organy. Pouze jeden pripad skoncil
odsouzenim podle clanku trestniho zakoniku prijatého v roce 2022, ktery trestda muceni.“V Casti
6. Aktivni vojenské konflikty; 6.1. Mezindarodni ozbrojené konflikty je mj. uvedeno, ze
sLpllnobodnotnou invazi proti Ukrajiné zabdjilo Rusko 24. #inora 2022. V poloviné roku 2024
ovlddalo kromé Krymu Casti Donécké a Lubanské oblasti (Donbas) a Casti Chersonské a
ZaporoZské oblasti na jibu Ukrajiny. V priibébu invaze se ruské jednotky na sizemi Ukrajiny
dopustily vady cini, které jsou povazoviny a nyni i vysetroviny jako vilecné zlociny (napr.
zndsilriovani, muceni, mimosoudni popravy, sinosy, hladovéni). Na jejich vysetrovini se podili
mimo jiné Mezindrodni trestni soud (ICC) v Haagu spolu s ukrajinskymi irady. Béhem
vojenskych operaci uplatriuji ruské jednotky taktiku ,spalené zemé‘ a ostveluji cile (civilni,
vojenské) po celém vizemi Ukrajiny.

V informaci OAMP Zakladni vojenska sluzba a Nahradni civilni sluzba ze dne 28. 1. 2025 je
mj. uvedeno, ze ,[v] obecné roviné ruské iirady, vcetné nejvyssich predstaviteld, nap?. prezident
Putin, nékolikrat explicitné odmitly, Ze by branci byli cilené posilani do bojovych operaci na
Ukrajiné & Ze branci budou vysilani do ukrajinskych okupovanych a ndsledné anektovanych
oblasti — Lubanské, Donécké, Chersonské a Zaporozské. Zaroveri ovsem anexe téchto cryr oblasti
v legislationi roviné umoZzriuje vyslani/umisténi branci do téchto oblasti. Po anexi a vyblaseni
tzv. ,Castecné’ mobilizace se neobjevovaly informace o nasazeni téchto brancii ve velkych poctech
i pres individualni pripady, k nim miize dochdzet. Napriklad Sergej Krivenko (Obcané a armdda)
uvddél v bieznu 2024, Ze ,vojaky zakladni sluzby do valky masové neposilaji‘, ale mohou byt
posldani na anekrovany Krym nebo do pr¥ibranicnich oblast{ s Ukrajinon.“ V této informaci je
téz uvedeno, Ze po zasahu ruskych Gradd bylo v pocatcich invaze 600 branct zapojenych do
invaze stazeno. Ruska redakce BBC uvadéla v srpnu 2024, ze béhem probihajici vlaky na
Ukrajiné zemtrelo nejméné 159 brancd. V informaci se téz uvadi, ze vefejné zdroje
informovaly o pfipadech tlaku na brance, aby napt. pfed koncem zakladni vojenské sluzby
podepsali smlouvu s armadou, ale téz o ptipadu vyuziti/zneuziti neznalosti branct nebo o
znaénych ekonomickych pobidkach, véetné pobidek pro rodinu, pro vstup do ruské armady.

V informaci OAMP Situace navratilcd do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém
pobytu v zahraniéi ze dne 8. 7. 2024 je mj. uvedeno, ze ,[v]ici navratilcim neexistuje Zadny
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zvldstni vzorec, ktery by se lisil od vétsinové populace. Zdroje soucasné wvadély, zZe ruské
bezpecnostni slozky nemaji kapacitu, aby zvlddaly kriminalizovat vsechny protivilecné projevy
na socidlnich sitich. Casto je stihini iniciovino wnéjsim podnétem, napy. nahbldsenim nebo
faktorem znamé osoby, nap?. znamy (celorusky nebo lokalné) aktivista. (...) Stihani za online
protivilecnou aktivitu je podle dalsiho zdroje daleko Castéjsim jevem neZ za verejny protest.
Stihani za protivalecné komentare na socidlnich sitich se co do celkového poctu pripadii stejnou
mirou dotykd jak vereiné znamych osob (aktivisti, novindri, politikii apod.), tak obycejnych lidi.
Ruské #rady mobou obecné vyuZit pro pripadnou kriminalizaci online aktivity i komentdre
z minulosti. Objevily se napriklad pripady kriminalizace i 3 roky staré aktivity. U specifickych
kategorii, zejména aktivisté, novindri apod., maji bezpecnostni slozky ddajné uloZené jejich
verené komentare na socialnich sitich.“

Dne 27. 2. 2025 dorudil zalobce spravnimu organu vyjadreni, ve kterém uvedl, ze dne 9. 12.
2024 podal zadost o trvaly pobyt, o cemz obdrzel i potvrzeni. Byl v mylném domnéni, ze
podani zadosti o trvaly pobyt automaticky prodluzuje jeho pobytovy status na izemi, nebot
zadost je stejna jako zadost o dlouhodoby pobyt, ,jedinym rozdilem je zvoleny krizek™ na
zacatku zadosti, zda se jedna o zadost o trvaly pobyt nebo o dlouhodoby pobyt. V dusledku
tohoto omylu z@stal na tzem{ CR bez platného oprivnéni. Uznal, e se dopustil
administrativniho pochybeni. Z4dal o pochopent jeho situace s ohledem na jeho dlouholeté
ptisobeni v CR a jeho vazby na tuto zemi a zajem o dal$f integraci. Déle popsal své studium
a pracovni ptisobeni v CR. V zavéru uvedl, Ze nesouhlasi s politikou soucasného reZimu
Ruské federace. Sdili hodnoty demokratického stitu a v si svobody, kterou mu CR
poskytuje. K tomuto vyjadrfeni dolozil potvrzeni o podani zadosti o trvaly pobyt, pracovni
hodnoceni zaméstnance, diplom o ziskani vysokoskolského vzdélani v bakalarském
studijnim programu Ekonomika a management, certifikat Logisticky management 1 vydany
Skoda Auto University.

Dne 5. 3. 2023 vyrozumél spravni organ prvniho stupné zalobce o tom, ze po zhodnocenti
vSech jemu znamych skutecnosti pristoupil k prekvalifikovani fizeni na povinnost opustit
Uzemi schengenského prostoru podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct a upustil
od vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni organ prvniho stupné shledal
neptimérenost vydat rozhodnuti o spravnim vyhostén{ v tom, Ze je Zalobce na izemi CR od
roku 2013, snazil se resit své pobytoveé opravnéni, sam a dobrovolné se dostavil na pracovisté
OAMRP fesit své pobytové naleZitosti. Pobyt mél na dzemi CR povolen od 16. 12. 2022 do
15. 12. 2024. V zakonné lhaté nepodal zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, pouze
si podal zadost o trvaly pobyt, ze které mu neplyne fikce pobytu. Po celou dobu svého
pobytu si plnil své povinnosti. Studoval vysokou skolu a fadné pracoval.

Spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobci rozhodnutim ze dne 15. 4. 2025 podle § 50a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti povinnost opustit tzemi do 30 dnit od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. V odvolani mj. namital
poruseni § 36 odst. 1a 3 spravniho fadu. Dale znovu poukazal na to, ze je Rusko ve vale¢ném
konfliktu a Ze zalobci hrozi povolani do vojska (podléha branné povinnosti). Nesouhlasil se
stanoviskem Ministerstva vnitra CR, Ze mu nehrozi po navratu skuteCné nebezpedi. Podle
zalobce spravni organy zlehcuji jeho tvrzeni o branné povinnosti a o aktivni kritice ruského
Ve ./ 4 7.7 4 4 v M v 4 v 4 4 4
rezimu na socialnich sitich. Také poukazal na to, ze je v soucasné dobé omezeno vydavani
pobytovych opravnéni pro oblany Ruskeé federace na zakladé natizeni vlady ¢. 55/2024 Sb.,
Ve s V7 ’ v o VvV _/ ’ v / / v/ / 7 A /

o neptijatelnosti zadosti obcanu tretich zemi o udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
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republiky podavanych na zastupitelskych afadech (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 55/2024 Sb.“).
Také citoval ¢l. 6 bod 4 navratové smérnice s tim, zZe ma za to, ze nejsou splnény podminky
pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi. Rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné povazoval za nepfezkoumatelne.

Zalovany zru$il rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné ze dne 15. 4. 2025 z divodu
poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, dale shledal zmatednost ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal prvostupnové rozhodnuti. V odivodnéni
uvedl, Ze jsou naplnény podminky § 50a odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Zalobce pobyval
/ e / vV v / v N / v
na uzemi CR neopravnéné. K otazce obavy zalobce o narukovani do armady uvedl, ze
branna povinnost a povmna VO]el’lSka sluzba patr1 k zdkladnim  statoobcanskym
povinnostem. Tuto zisadu uzniva mj. i Umluva o pravnim postaveni uprchlikd (Zenevska
konvence) z roku 1951., Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych pravech & Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle Zenevské konvence neni vyhybani se
nastupu vojenskeé sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestna, divodem pro udéleni mezinarodni
4 4 /4 4 v vV 4 v \4 v
ochrany. Spravni organ prvniho stupné rovnéz poukazal na to, ze zalobce uvedl, ze mu nebyl
dorucen zadny mobilizacni rozkaz, nevykonal ani zakladni vojenskou sluzbu ve své vlasti a
ani nestudoval na vojenské skole, jen sdélil, ze mu hrozi, ze by mohl jit do valky. Toto
tvrzeni nema ni¢im podlozeno a podle nazoru spravniho organu prvaiho stupné to uvedl jen
IV 4 4 4 4 4 v / 4 v / M
proto, aby ztizil rozhodovani spravniho organu a odvolal se na soucasny valeény konflikt
na Ukrajiné. Ohledné aktivit zalobce na socialnich sitich spravni organ prvatho stupné
nedospél k zavéru, ze by zalobci hrozilo v Ruskeé federaci pronasledovani. Vychazel pritom
z informact OAMP, dle které neexistuji vic¢i navratilcim zadné zvlastni vzorce, kterymi by
se lisili od zbytku populace. S ohledem na nastaveni soukromi G¢ta na socialni siti pritom
neexistuje objektivni zpusob, jak by se statni organy mohly, pokud by o to mély zajem
amély na to kapacity, o aktivitach zalobce dozvédét. Spravni organ prvniho stupné
v /7 v 4 4 4 4 /. .
povazoval za absurdni, Ze by ruske statni organy mohly sledovat cely internet a kdokoliv na
svété by tam zverejnil cokoliv dle nich nevhodného, by byl trestné stithan. Dle nazoru
4 4 4 4 v v I\ 4 4 v/ v 4
spravniho organu prvniho stupné lze prekazku vycestovani v pripadé ustanoveni § 179
zakona o pobytu cizinct shledat pouze tam, kde je takové nebezpeli realne, skutecné a
bezprostredné existujici. Dobu pro opusténi Gzemi stanovil v maximalni lhaté 30 dnd od
nabyti pravni moci rozsudku.

Dne 5. 11. 2025 se zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti odvolal. Namital poruseni § 2
odst. 1 a 4 spravniho fadu, znovu poukazoval na to, Ze jiz pti svém vyslechu upozornil na
v / /7 7 . . . R 7 .. ’
to, ze mu hrozi povolani do vojska. Ze spisu je ztejmé, ze nesouhlasi s politikou ruského
prezidenta Vladimira Putina, proto nemuze byt branna povinnost hodnocena jako jeho
obcanska povinnost. Vyjadtil namitku neaktualnosti stanoviska OAMP ze dne 20. 2. 2025,
nebot vychazi z dat zjiSténych v dervenci 2024, ptipadné se odkazovalo i na informace z roku
2023 a 2022. Také odkazal na zpravy Ministerstva zahraniénich véci Spojenych stath

i 4 / / ’ \4 Ve /4 ./ 4 7.7 . 4 /v 4 4 .
americkych, ze kterych vyplyva, ze uzivatelé socialnich siti byli v rostouci mire stithani za
politicky, nabozensky nebo jiny ideologicky obsah pfispévki. Opakované namital poruseni
¢l. 6 bod 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné

/ L / ’ v/ vV 710 .V ./ ’ ’ . ) ’ v -«
pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila. V odivodnéni uvedla, ze neshledala zadné pochybeni, které by zptsobovalo
4 v/ 4 v 4 4 4 4 v v /
nezakonnost rizeni nebo prvostupnového rozhodnuti. Bylo prokazano, ze zalobce pobyval
na Uzemi CR neopravnéné. Ohledné aktualnosti zavazného stanoviska ministerstva vnitra
CR méla zalovana za to, ze naplnilo podminky definované v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 8. 2024, C. . 21 A 34/2024. Poukazala na to, Ze je na zalobci, aby predlozil
dikazy o tom, ze je skute¢né povolan ke sluzbé v ozbrojenych slozkach. Shodné posoudila
1 udélovani trestt na zakladé prispévkl na socialnich sitich proti rezimu. Odkazala téz na

A v /v / 4 Ve / v / M /7 N7/ /
vyjadreni zalobce, ktery sam pti vyslechu uvedl, ze mu v domovské zemi nehrozi zadné
nebezpeci a neexistuje prekazka, ktera by mu branila ve vycestovani do Ruska. Podle
v /v 4 M M ./ v 4 / 4 v M v /
zalované zalobce neprokazal a ani z jeho vyjadreni nevyplyva, ze by mu hrozilo skuteéné

v/ o o / v 4 4 v i oV OB v
nebezpeci z divodt uvedenych v ¢l. 2 a 6 navratové smérnice a muze se vratit do zemé
o / 4 v 4 v 4 4
puvodu, Ruské federace. Tento zavér neni podle zalované v rozporu se zasadou non-
refoulement. Ohledné obtiznosti ziskani pobytového opravnéni zalovana konstatovala, ze
zalobce jakozto statni prislusnik Ruské federace musi sdilet 0dél své zemeé, na kterou byly
diky valecnym konfliktim udéleny sankce.

Splnéni procesnich podminek a listinné diikazni prostredky

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
\4 v/ /4 /4 Ve v \2 / 4
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. 1. s.).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.).

Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot ucastnici s postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s.

souhlasili (zalobce vyslovné, zalovana mlcky), zaroven soud poucil ulastniky o moznosti
4 M i i / M o 4 M v A% 4 4 M

seznamit se s listinnymi dikaznimi prosttedky nahlizenim do soudniho spisu.

Zalobce predloil k Zalobé ¢tyti internetové ¢lanky v ruském jazyce (ti Elanky pochazely
z webovych stranek https://ovd.info a jeden z https://amp.dw.com), které byly prelozeny
do Ceského jazyka a opatreny prekladatelskou dolozkou L. K., prekladatelky z ceského,
ruského a ukrajinského jazyka, ktera je zapsana do seznamu soudnich prekladatelt vedeného
ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky. Soud z téchto listinnych dikazi p¥i svém
rozhodovani vychazel.

V nedatovaném {lanku (toliko z URL adresy odkazu je patrné datum ve formatu
2025/12/18) nazvaného ,, V Moskvé po ,kolotolovych zatenich® zahajili proti kuryrovi trestni
7izent kvitli vojenskym ,fake news* je uvedeno, ze byl zadrzen muz kviili ptispévku na socialni
siti Instagram, ktery zvefejnil s bilo-modro-bilou vlajkou, kterou bezpelnostni slozky
povazuji za symboliku legie ,Svoboda Ruska“, kterou Grady prohlasili za teroristickou
organizaci. Prispévek byl zvefejnén 31.12. 2022 a zadrzeny muz vném blahoptal
Ukrajincim a ozbrojenym silam Ukrajiny. Tentyz muz byl znovu zatlen za ptispévek na
socialni siti Facebook, ve kterém pouzil jako titulni obrazek s ostnatym dratem, bilo-modro-
bilou vlajkou a napisem ,Obclan krasného Ruska budoucnosti, vykonavajici funkce
zahrani¢niho agenta v putinovské RF“.

V dlanku ze dne 19. 12. 2025 nazvané ,,Pedagoga z Baumanovy univerzity odsoudili ke trem
letsim kolonie kvilli ukrajinskym pisnim na VKontakté® je uvedeno, ze byl odsouzen byvaly
pedagog Moskevské statni technické univerzity ke tfem letim odnéti svobody za vyzvy
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k extremismu - zakladem obvinéni se staly pisné zverejnéné na socialni siti VKotnakté
wBatko nas - Bandera, Ukrajina — mati, Zrodylys my velykoji hodyny“ a ,My Rostemo* .
V ¢lanku je téz uvedeno, ze odsouzeny je filozof, docent katedry filozofie, Gcastnil se
komunalnich voleb a byl ¢lenem volebni komise za stranu Jabloko, Zadrzen byl v zari 2024,
v prosinci tehoz roku byl zafazen na seznam ,extremistt a teroristi”.

V clanku ze dne 9. 3. 2024 nazvaném ,, Vratit se do Ruské federace a neskoncit ve vézeni. Jak
probibaji kontroly na hranicich“ je uvedeno, ze v Rusku roste poclet trestnich fizeni
zahajovanych po kontrolach oblant pfi prekroceni ruské hranice. Divodem se muze stat
ptispévek nasocialnich sitich nebo financéni dar. Podle d¢lanku se kontroluji dary
ukrajinskym organizacim, protivale¢né komentare, ,podezrela“ viza v cestovnim pasu.
Kontroluji se lidé sevropskymi aamerickymi vizy, od roku 2022 provadéji rusti
pohraniénici pravidelné kontroly osob vstupujicich do Ruské federace i vyjizdéjicich do
zahraniéi. Jsou znamy pripady, kdy divodem ke kontrole bylo cizi statni obdanstvi,
povoleni k pobytu v jiné zemi nebo vizum zapadnich statt. Pfi prekracovani hranic vyzaduji
pohraniénici predlozit mobilni telefon, priemz se kontrola neprotokoluje. V clanku je
popsano nékolik pipadd takto realizovanych kontrol. Clinek dale obsahuje rady, jak se
chranit pti prekradovani hranic (poridit si novy cestovni pas, pfipravit si mobilni telefon
nebo notebook). Daile je uvedeno, ze se kontrola elektronickych zafizeni na hranicich stala
za posledni dva roky technologicky vyspélejsi, zacalo se pouzivat vybaveni, které umoznuje
stahnout veskera data ulozena v telefonu do pocitace k dalsimu zkoumani. Dochazi téz
k pokusim o obnovu smazané korespondence v messengerech v telefonech, coz souvisi
s modernizaci hardwarové-softwarového vybaveni na hranicich.

V poslednim nedatovaném ¢lanku je uverejnén profil konkrétniho studenta, ktery odjel
studovat do Némecka, kde studoval politologii, zajimal se o historii, pocita¢ové programy.
V roce 2024 se vratil do Ruska a byl zadrzen kvuli komentarim na socialnich sitich, ve
kterych vyjadfoval podporu Ukrajiné a Ruskému dobrovolnickému sboru, coz je jednotka,
ktera se castni valky na strané ozbrojenych sil Ukrajiny. Dne 16. 5. 2025 byl odsouzen k 6
letim odnéti svobody a byl zafazen na seznam teroristt a extremistu.

Posouzeni véci soudem

Zalobce Zalované vytykal, Ze pro tcely posouzeni podminek § 179 zikona o pobytu cizincé
redukovala jeho obavu z povolani k vykonu vojenské sluzby na pouhou ,obcanskou
povinnost*.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
policie vyda cizinci, ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu podle ¢l. 2
odst. 16 Schengenského hrani¢niho kodexu vydaného jinym ¢lenskym statem Evropské unie
a na zemi pobyva neopravnéné; to neplati, pokud by cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vetejny poradek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinci neni vycestovani cizince mozné v pripadé
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim oblanem, nebo
v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté,
by mu tam hrozilo skute¢né nebezpedi.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu se za skuteéné nebezpeci podle tohoto zakona
povazuje navraceni vrozporu sc¢l. 2az 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod.

Podle &.3 Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod (vyhli$ené pod
¢. 209/1992 Sb. m. s.) nesmi byt nikdo muéen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu.

NSS se v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 65/2017-50, vyjadril k alelu vyse citovaného
ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct. NSS uvedl, ze ,[a]celem sipravy obsazené v § 179
zikona o pobytu cizincii je naplnéni zdsady non-refoulement, kterd vyphjvi z Zenevské iimluvy
a také z &. 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod.“ Podle usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46, je treba vykladat ¢l. 2 a 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod tak, Ye ,stanovi zdvazek Ceské
republiky nevystavit Zadnou osobu, jeZ podléhd jeji jurisdikci, djmé, kterd by spocivala v obroZeni
Zivota (1 vystaveni muceni nebo nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani, a to nap?.
tim, Ze bude vyhosténa & v disledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji
takovd sjma hrozila.“. V rozsudku ze dne 14.9.2022, C.j. 6 Azs 342/2021-28, poté NSS
dovodil, ze ,zdsada non-refoulement se tedy (obdobné jako u spravnibo vyhosténi) uplatni i v
pripadé rozhodnuti o povinnosti cizince opustit sizemi dle § 50a zakona o pobytu cizincu.”

Je obecné znamou skutecnosti, ze na Ukrajiné probiha ode dne 24.2. 2022 mezinarodni
ozbrojeny konflikt, ktery se tyka v podstaté celého tzemi statu, k tomu napf. rozsudek NSS
ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 4 Azs 214/2022-41, ve kterém uvedl: ,,Nicméné v dané véci je tveba
priblédnout k bezprecedentni situaci, ktera nastala v domovské zemi stéZovateli po vpddu jejich
vojsk na Ukrajinu dne 24. 2. 2022. Béhem této vojenské agrese dochazi nejen k pachani zlocini
proti miru a lidskosti okupacni armadou viici Ukrajiné a jejimu civilnimu obyvatelston, nybrz
i k masivnimu potirani mezindrodné garantovanych zikladnich prav vlastnibo obyvatelstva
organy Ruské federace na jejim vizemi a k vynucené iicasti vyznamné Cisti jejich obcanii na této
sitocné vilce. Ceskd republika se pritom v reakci na zminénou vojenskou invazi pripojila k celé
vadé sankci vici Rusku a mnoba zpisoby pomaha Ukrajiné p¥i jeji obrané vici agresorovi, takze
je vnimdna v domovské zemi stéZovateli jako nepratelskd zemé.“ Dale k tomu napft. rozsudky
NSS ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021-31, a ze dne 22. 4. 2022, ¢.j. 5 Azs 218/2020-28.

Obecné znamou skutednosti je tedy jiz i to, Ze vojenska invaze Ruské federace na Ukrajinu
je aktem mezinarodni agrese, v ramci které ruska vojska pachaji zloéiny proti miru a proti
lidskosti a v jejim2 désledku piijala Cesk4 republika spole¢né s dal$imi staty sankce proti
Ruské federaci (viz také rozsudek NSS ze dne 11.3.2022, ¢.j.6 Azs 306/2021-49,
¢. 4364/2022 Sb. NSS). Ruska federace tak svymi ¢iny proti Ukrajiné naplriuje zlociny
ajednani ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice (k tomu srov. napf. rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 21.2.2024, ¢.j. 40 Az 1/2024-28, ¢i ze dne 31. 1. 2024,
¢.j. 40 Az 13/2023-22). V pfipadé branné povinnosti v Rusku se tedy nejedna o plnéni takové
povinnosti v regulérni armadé demokratického pravniho statu, které by bylo v souladu
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s mezinarodnim pravem (viz rovnéz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2023,

&3. 19 Az 16/2023-21).

Ackoli lze ptipustit, ze vyjadfeni zalobce, pokud jde o nebezpedi, které mu hrozi v zemi
o 4% 4 o M / M A4 4 4 Ve M v 4 M
puvodu, byla spise obecna, tak zptsob, jakym k jeho vyporadani pristoupila zalovana, je
nedostateny. Zalovana totiz zcela pominula, Ze od povinnosti vykonat vojenskou sluzbu
jakozto obcanskou povinnost je treba odliSovat situaci, kdy by se zalobce mohl podilet
v souvislosti s valkou na Ukrajiné na valecnych zlodinech a zloéinech proti lidskosti a kdy
by mohl byt vystaven nepfiméfenym sankcim za nenastoupeni vykonu sluzby. Tyto aspekty
bylo nezbytné v tizeni dikladné posoudit, coz zalovana neudinila, proto je jeji rozhodnuti
v 4 o o M 4 v o v 4 4
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a je tim naplnén divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a). s. f. s. Zalovana pritom zcela pominula skutecnosti
vyplyvajici 1 z Informace OAMP ze dne 8. lervence 2024 Bezpednostni a politicka situace
v zemi, ve které je uvedeno, ze ,[v] pribébu invaze se ruské jednotky na tizemi Ukrajiny
dopustily vady Cinii, které jsou povazoviny a nyni i vysetrovdany jako vilecné zlociny (napr.
zndsilriovdni, muceni, mimosoudni popravy, sinosy). Na jejich vysettovani se podili mimo jiné
Mezindrodni trestni soud (ICC) v Haagu spolu s ukrajinskymi iivady. Béhem vojenskych operaci
uplatriuji ruské jednotky taktiku ,spalené zemé* a ostreluji cile (civilni, vojenské) po celém vizemi
Ukrajiny. Evropskd unie uvalila na Rusko po jeho invazi na Ukrajinu rozsahlé sankce. “ Zalovana
na tuto Cast zpravy nijak nereagovala, nijak se s ni nevyporadala. V tomto smyslu je tedy 1
skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, v rozporu se spisem.
Pfitom pravé v této informaci je potvrzena naprosta mimoradnost situace, na kterou i
zalobce odkazoval prostrednictvim rozsudkt soudu a ktera bezprosttedné souvisi s tim, ze

/ M / \4 v . \ ’ . v .

se chce vyhnout vykonu vojenské sluzby. Ackoli lze s zalovanou v obecné roviné souhlasit
4 v 4 i / M / v v M 4 4 4 v
s tim, ze branna povinnost a vykon vojenské sluzby predstavuje zakladni statoobcanskou
povinnost, tak byla povinna v projednavané véci odlisit tuto povinnost od situace, kdy by se
zalobce mohl podilet na valecnych zlocinech, nebot pravé s ohledem na ruskymi vojsky
pachané zlociny proti miru a lidskosti na Ukrajiné se v ptipadé branné povinnosti v Rusku
zjevné nejedna o plnéni povinnosti v regulérni armadé demokratického typu pravaiho statu,
které by bylo v souladu s mezinarodnim pravem.

Zalovana tedy (a shodné i spravni orgin prvniho stupné) k obavim Zalobce z povolani
k vojenské sluzbé nepriléhavé odkazovala pouze na obecnou obcanskou povinnost a také
vytkla zalobci, ze neprokazal, ze mu skutecné hrozi povolani do sluzby. Soud ovsem
upozortiuje zalovanou na to, ze i vinformaci OAMP ze dne 28. ledna 2025 Zakladni
vojenska sluzba a Nahradni vojenska sluzba, ktera je zalozena ve spravnim spise a z niz
vychazela, je v prvnim odstavci uvedeno, ze ,[z]akladni vojenskd sluzba v ruské armddé je
povinnd po dobu 12 mésicii pro osoby ve véku od 18 do 30 let.“ Zalobce p¥itom spadd do této
veékové kategorie a sam na to upozornoval. Je tedy stale osobou povinnou vykonat zakladni
vojenskou sluzbu. Ze zpravy lze navic vydist, ze se odvody tykaji stovek tisic osob ro¢né.
Zprava konkrétné uvadi: ,,Pocer odvodii a povolavini probiba dvakrat rocné (pro jarni odvody
duben-Cervenec, pro podzimni ¥ijen-prosinec). Pocet brancii odvedenych béhem kazdého obdobi se
pobybuje pravidelné mezi 130 az 150 tis. osob. Celkovy pocet osob rocné podléhajicich
potencialnim odvodiim dosabuje p7iblizné 1,2 mil. osob (vcetné osob zdravotné nezpiisobilych,
s odkladem apod.), z nich je rocné okolo poloviny predvolino k odvodovym komisim. Béhem
zdkladni vojenské sluzby prochdazi branci 1 aZ 2mésicnim zakladnim vycvikem a ndsledné
specializovanym vycvikem trvajicim od 3 do 6 mésicii. Poté jsou prirazeni k urcité jednotce. Po
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absolvoviani zikladni wvojenské sluzby jsou ndsledné zarazeni do tzv. ziloh.“ Jetak
pravdépodobné, ze zalobce muze byt po navratu do vlasti skutecné povolan k zakladni

M /4 v v Vev v 4 v v /7 V7 4 4 i
vojenské sluzbé (pricemz neni vylouceno, ze by jeji ast vykonaval v anektované oblasti
Ukrajiny). Zalobni bod tykajici se nedostate¢ného vyhodnoceni branné povinnosti zalobce
shledal soud dtvodnym.

Zalobce dale namital, %e Zalovan4 nedostate¢né vyhodnotila brannou povinnost i ve vztahu
k jeho politickému postoji a ze se nezabyvala represemi, které mu za to (pravdépodobné za
jeho protireZimni postoje) hrozi. Zalobce tvrdil, ¥e ze spravniho spisu vyplyvi, Ze
dlouhodobg, verejné a opakované vyjadfuje nesouhlas s politikou prezidenta Ruske federace
Vladimira Putina.

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
spravni soud pristoupi. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci zastupce zalobce (srov. zavéry
rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

Soud predné poukazuje na to, ze ze spravniho spisu je patrné toliko to, ze zalobce pri
vyslechu dne 19. 2. 2025 uved], ze psal ptispévky na socialnich sitich proti rezimu. Dale pak
az v odvolani ze dne 5. 11. 2025 uvedl, ze ze spisové dokumentace vyplyvd, ze nesouhlasi
s politikou ruského prezidenta Vladimira Putina a svij nesouhlas nékolikrat opakované
publikoval na socialnich sitich. Ve spravnim spise ovSem neni zalozen zadny podklad, napt.
printscreen profilu zalobce na konkrétni socialni siti, resp. konkrétnich prispévka, jichz by
se alobce dovolaval. Zalobce takovy podklad nepfedlozil ani soudu. Zaroven Zalobce
neuvadél ani zadné podrobnosti tykajici se zvefejnovanych prispévku (jejich presny obsah,
pocet, dobu, kdy je zvefejnoval, kolik osob na pfispévky reagovalo apod.)

Podle soudu tak nelze mit za tohoto skutkového stavu za prokazané tvrzeni zalobce,
ze dlouhodobé, verejné a opakované vyjadruje nesouhlas s politikou Vladimira Putina. Zalobce
Vv Ve 4 4 v/ /7 N7/ / o / M /4 4 4
nepredlozil ve spravnim rizeni zadné dikazy, kterymi by toto své tvrzeni prokazal. Soud
nijak nezpochybnuje, ze zalobcovo tvrzeni o nesouhlasu s politikou Vladimira Putina mtze
byt autentickeé, avsak je prilis obecné na to, aby se nim mohla zalovana, resp. 1 soud
podrobnéji zabyvat. Zalobce nepredestrel dostatecné individualni okolnosti svého pribéhu.
Neni zfejmé, kolik protirezimnich pfispévka napsal (zda slo o jednotky/desitky nebo stovky
prispévka), ani nesdélil jejich konkrétni obsah, z néhoz by bylo mozné dovodit intenzitu
nesouhlasu; zda obsahuji vyjadteni prostého nesoublasu s politikou Vladimira Putina, nebo
vyzyvaji aktivné ke krokim proti rezimu Vladimira Putina, zda jsou spojeny s organizacemi
aktivné brojicimi proti rezimu Vladimira Putina, ¢i snad néjak reflektuji konkrétni aktivni
Ve v ~ . v v . . o . « ey . Ve .
¢iny zalobce. Zalobce netvrdil, Ze by se radil mezi aktivisty bojujici proti rezimu, toliko
obecné konstatoval, ze se negativné vyjadroval proti rezimu Vladimira Putina.
Soud ma ptitom za to, ze z obsahu spisu ani z podkladt predlozenych zalobcem nevyplyva,
v > A v 4 . Ve 4 . M \4 . vVvV/ .. 4 4
ze by byt jen za vyjadfeni protirezimniho postoje hrozilo zalobei vyssi riziko povolani
k vojenské sluzbé. V tomto ohledu tedy nepovazuje napadené rozhodnuti za nedostateéné
o] v 4 \4 ’ 4 v **V_V /4 4
oduvodnéné, nebo ze by vychazelo z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Pro posouzeni moznych represi za vyjadfovani protirezimnich postoji pak zalobce
predestrel prili$ obecné tvrzeni, které nelze individualizované vyhodnotit. Pokud by totiz
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zalobce sdilel toliko jednotky prispévkd, 1ze mit za to, ze je v jeho silach ptispévky odstranit,
ptipadné se ridit radami, které byly uvedeny v clanku nazvaném ,, V7itit se do Ruské federace
a neskoncit ve vézent. Jak probihaji kontroly na hranicich®, ktery predlozil spoleéné s zalobou.
Zalobce by si mohl pro téely mozné hrani¢ni kontroly z¥idit novy tlet na socialni siti a ten
»naplnit“ nezavadnym obsahem, smazat staré prispévky apod. Jak z podkladt zalozenych ve
spravnim spise, tak zpodkladu, které predlozil zalobce, je patrné, ze k trestani
protirezimnich postoju dochazi, dokonce ¢im dal Castéji. V tomto ohledu tedy nevyhodnortil
soud podklady zalozené ve spravnim spise za neaktualni. Zaroven je patrné, ze zjistovani
protirezimnich postoju je spiSe nahodilé - celnici pozaduji po kontrolovanych osobach
predlozeni mobilniho telefonu, ktery nasledné kontroluji. Pripadné dochazi ke kontrolam
na zakladé udani. Ani ze zprav predlozenych zalobcem nevyplyva, ze by dochazelo ke zcela
systematickému monitorovani vSech socialnich siti, byt lze ptipustit, ze z ¢lanka vyplyva,
ze bezpeCnostni slozky zdokonaluji techniky, kterymi mohou obcéany kontrolovat.
Nicméné ani zalobce nedolozil, ze by statni slozky aktivné vyhledavaly na internetu
protirezimni vyjadreni (s vyhradou verejné aktivnich aktivisti nebo jinak znamych osob),
zaroven nedolozil rozsah svych aktivit na socialnich sitich, aby mohly spravni organy, resp.
soud individualizované vyhodnotit, zda je v pfipadé zalobce naplnéno riziko, ze by mohl
byt pro své aktivity jiz monitorovan a pripadna doporucovana preventivni opatteni pred
hrani¢ni kontrolou by nemusela byt dostatecna. V této dasti tak soud zalobu diavodnou

neshledal.

Nakonec %alobce (opakované namital) neaktu4lnost zdvazného stanoviska. Zalobce oviem
neuvedl konkrétni skuteénosti, které by v zavazném stanovisku (jeho podkladech)
zpochybnoval. Prostrednictvim citace rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2024,
¢.j. 21 A 34/2024-28, 1ze mit za to, ze rozporoval pasaze tykajici se mobilizace. Méstsky soud
v Praze vytykal tamnimu zavaznému stanovisku, ze je zaméreno toliko na oficialni
mobilizaci a nijak se netyka i mozné tzv. skryté mobilizace. V nyni projednavané véci je
ovsem skutkovy stav odli$ny. Informace OAMP ze dne 28. ledna 2025 Zakladni vojenska
sluzba a Nahradni civilni sluzba se vyjadfuje i k tzv. skryté mobilizaci a upozormuje na rizika
natlaku na brance ohledné podpisu smlouvy s armadou. V tomto ohledu tedy nema soud za
to, ze by bylo stanovisko, resp. jeho podklad neaktualni. Jiné konkrétni skutecnosti zalobce
v tomto kontextu netvrdil. Soud tento zalobni bod vyhodnotil jako nedtvodny.

Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych diivodl soud konstatuje, ze je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné
pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., a to v Casti tykajici se posouzenti
4 \4 . /7 /7 Vv 7 o« . o ’

podminek moznosti vycestovani zalobce ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu. Dale
v / . v . . . . v ,
zalovana pochybila, kdyz v souvislosti s povinnou vojenskou sluzbou vzala za zaklad
napadeného rozhodnuti skutkovy stav, ktery je v rozporu se spisem, ¢imz zatizila napadené
rozhodnuti vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Soud proto napadené rozhodnuti

Ve v/ v/ /7 v 4 A ’ 4 4 v
zrusil. V dal$im ftizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
V dal$im tizeni musi zalovana pfi posuzovani branné povinnosti zohlednit i to, ze se ruska

4 v,/ .. v 4 v / Ve o Ve o M M . /4 M M
armada dopousti na Ukrajiné valecnych zlocint a zlodina proti lidskosti a v této souvislosti
musi zohlednit veskeré podstatné skutenosti, které ze spravniho spisu vyplyvaji.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Zalovana nema pravo
na nahradu nakladu tizeni, nebof neméla ve véci Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci zcela
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Uspésny, priznal pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladu, které predstavuje soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na
priznani odkladného uéinku zalobé ve vysi 1 000 K¢. Nahradu nakladu je zalovana povinna
zaplatit zalobci do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ledna 2026

Martina Kotouéek Mikolaskova v.r.
soudkyné
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